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- H o f b u r g 216 
- jezsuita egyetem, könyvtár, mennyezetkép 161, 161, 
182,184 
-„Kaiserlich königlich privilegiertes Hetzamphitheater" 
72, 75 
- Képzőművészeti Akadémia 73 
- minorita templom, nyugati homlokzat 113,136 
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- Österreichische Nationalbibliothek 16, 76 
- - B i l d a r c h i v 164 
- Universitätsbibliothek 2 66 
Bélabánya (Banská Belá), kápolna, festett fadombormű 
209 
Berlin, Galerie Ferdinand Möller 47 
- Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, Kupfer-
stichkabinett 173 
Bern, Kunstmuseum 73, 75 
Besztercebánya, jezsuita templom, Nepomuki Szt. János-
oltárkép 178 
- M ú z e u m , a zólyomszászfalui Szt. Zsófia-oltár szárny-
képe 145 
Borgo San Donnino, székesegyház, nyugati homlokzat 
113,136 
Boroszló (Breslau), székesegyház, alaprajz 122 
- - s z e n t é l y 118,137 
Braine, Saint-Yved 131 
Bristol, t emplom 134 
Brno, domonkos templom, főoltár oromszobra 173 
- - s z ó s z é k 150 
- Moravská galerie 182 
Bruck, premontrei apátság, könyvtárfreskó 182 
- Szentháromság-szobor 69 
Budapest [Buda (Ofen) és Pest] 
- állatkerti építmények 93 
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- Belvárosi templom, reneszánsz pasztofórium 145 
- Budapesti Történeti Múzeum 154 
- Deák téri ev. templom, átalakítási terv 93 
- Dohány utcai zsinagóga 90, 92 
- Egyetem utcai volt takarékpénztár-épület 92 
- Egyetemi Könyvtár 200 
- - é p ü l e t e 93 
- - K é z i r a t t á r 12 
- Egyetemi (pálos) templom, főoltár 146 
- Sasvári Pietá-oltár domborműve 211 
- fenyítő törvényszék kápolnájának terve 93 
- Ferences-bazár 93 
- Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár 90 
- Grassalkovich-palota 49, 50 
- Hopp Ferenc Kelet-Ázsiai M ú z e u m 38 
- Hungária Szálloda 92 
- Iparművészeti Múzeum 12, 23, 24, 25-27, 29, 34, 35, 35, 
36-39,48, 48, 50 
- - Adattár 36-39, 50 
- Kecskeméti utca 1. sz. lakóház 92 
- Magyar Nemzeti Galéria 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 
61,173,183, 219, 222 
- Adattár 41, 42,46, 47, 61 
- Grafikai Osztály 56, 58 
- - Új Magyar Képtár 59, 60 
- Magyar Nemzeti Múzeum, Magyar Történelmi 
Képcsarnok 74,182 
- Magyar Országos Levéltár 50, 54, 182, 200 
- Magyar Tudományos Akadémia, Könyvtár 12 
- - s z é k h á z a 89,90,91,94 
- Mátyás király palotája 59 
- Műcsarnok 37 
- Nagyboldogasszony-templom 135 
- déli torony 121,137 
kápolnaajtó alaprajz 127 
- Háromkirályok-kápolna 131,138 
- - Mária-kapu 121,128,134,137 
alaprajz 127 
falpillérek 120,137 
- Nemzeti Szalon 218,219 
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- Nemzeti Színház 95 
- bérháza 93 
- Néprajzi Múzeum 38 
- Operaház 95 
- Országos Magyar Iparművészeti M ú z e u m 1. Iparművé-
szeti Múzeum 
- Országos Ráth György Múzeum 27 
- Országos Széchényi Könyvtár 154,182 
- - K é z i r a t t á r 12,50,75 
- Országos Színháztörténeti Múzeum 54, 55 
- pálos könyvtár 182 
- - f r e s k ó k 162 
- Petőfi Irodalmi Múzeum 40, 42, 47 
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- Somossy-orfeum terve 94 
- Szt. Ferenc sebei-templom, Nepomuki Szt. János-oltár-
kép 209,211,212 
- régi Szt. János-kórház 211 
- Szt. János-kápolna 211 
- középkori Szt. László-kápolna 136 
- középkori Szt. Mihály-kápolna 136 
- Szt. Zsigmond prépostság 134 
- Szépművészeti M ú z e u m 19, 22, 23, 24, 49, 62, 63, 63, 
64, 84-86, 88,157, 212 
- Régi Képtár 62-64, 88 
- v á r 131 
- várkápolna 134 
- V i g a d ó 94,95,97,101 
Bukarest, Muzeul de Arta al Republicii Romania 18 
Bükkzsérc, rk. plébániatemplom, főoltárkép 179 
Caprarola, Villa Farnese, falkép 164 
Cegléd, ref. templom 94 
Compostela, Szt. Jakab-zarándoktemplom 132 
- - nyugati homlokzat 113,132,136 
Debrecen, nagytemplom 89, 94 
- ref. kistemplom 92, 93 
- s z í n h á z 90,92-94 
Devecser, rk. templom, főoltárkép 183 
Dijon, Ste Chapelle, kápolnák 115 
Eger, barokk székesegyház 186,190,191,192, 201 
- ablakok üvegezése 193 
- alaprajzok 192, 196, 199 
- festmények 194,198, 201 
- - harang 193,197 
- homlokzat és nyugat i szentély 195, 201 
- - homlokzati szobrok 198, 202 
- - k r i p t a 192,198,201 
bejárati dombormű 198 
- - Mária-kápolna 193, 201 
- - p ó c s i Mária-ikon 193,197,201 
- torony 193,196,197, 201 
- derviskolostor 188,189 
- Dobó István Vármúzeum 190, 197,198,198, 201 
- - Régészeti Adat tár 200 
- Egri Érseki Egyházmegyei Levéltár 200, 201 
- Főegyházmegyei Levéltár 157,181 
- Hatvani-kapu 186,187,188,189 
- Heves Megyei Levéltár 181,183,184,192, 200, 201 
- - Térképgyűjtemény 196, 200, 201 
- - T e r v t á r 199, 201 
- jezsuita templom, főoltár 140, 141, 142, 143, 144, 145, 
149,151,155-157,159,180,182 
Ábrahám és Mózes szobrai 149,150,159 
Áron és Melchizedek szobrai 148,148,149, 149,159 
oromzati szoborcsoport 146,147,148,159 
Mózes szobrának rajza 178 
- kispréposti palota, mennyezetkép 161 
- Kracker háza, homlokzati festés 183 
- lépcsőház mennyezetkép 183 
- l á t k é p e 187, 188 
- L í c e u m 73,189 
- freskók 73 
- könyvtár mennyezetképe 154, 160,163, 165, 167, 167, 
168,171,172,181,183,184,185 
- minorita templom, főoltár 168 
- - főoltárkép vázlat 178 
- Pietá-mellékoltárkép 179 
- neoklasszicista székesegyház 186,189 
- püspöki házikápolna freskója 161 
- püspöki rezidencia 196 
- székesegyház, főoltárkép 178 
- Mária-kápolna freskója 161 
- hajdani Szt. Demeter-templom 186 
- Szt. János püspöki székesegyház a várban 186,187,191 
- középkori Szt. Katalin-kápolna, később Kethuda 
mecset 187,190 
- középkori Szt. Mihály-templom 186,187, 187, 188, 188, 
189 
- - Boldogságos Szűz Mária-kápolna 190 
- gótikus kanonoki stal lumok 193 
- - k r i p t a 189 
- - mozaikdíszítés 199, 202 
- - o l t á r o k 186,189,192 
- - ö tvösmunkák és textilek 190 
- torony 187,189,192 
Egerbakta, rk. templom, Szt. Katalin-kép 161 
Esslingen, Frauenkirche, délnyugat i kapu 135 
Esztergom, Főszékesegyházi Könyvtár 12 
Exeter, székesegyház, Mária-kápolna 129 
- - szentély mögötti kápolna 134 
Felsősörs, Mária Magdolna-templom, Nep. Szt. János-ol-
tár antependiuma 211 
Firenze, Battistero, kapudombormű 144 
- San Lorenzo, tabernákulum 145 
- Santa Maria dei Frari, Pesaro-Madonna 146 
- Santa Maria Novella, Szentháromság-freskó 147 
- Uffizi, Szt. Ansanus-kép 4, 7 
Fót, rk. templom 89 
Fraknó, Esterházy-kincstár 49, 50 
Frankfurt am Main, koncertterem terve 94 
Győr, Egyházmegyei Könyvtár 12 
- - L i s t h i u s János breviár iuma 10,11,12,13 
- Frigyszekrény-szobor 213 
- székesegyház restaurálása 188 
- Szt. Ignác-templom 62 
- S z t . János-kápolna, üvegkoporsó 211 
- Zichy-palota 49 
Hajdúhadház , ref. t emplom 89, 90, 93, 94 
Hédervár , kastélykert 74 
Hildesheim, keresztelőkút 148 
Hochenems, plébániatemplom, mennyezetkép 166 
Hontszentantal, Koháry-kastély, homlokzati freskó 210 
Hradisch, apátság freskó 183 
- volt premontrei kolostor 70 
Illésfalva, Csáky-kastély 69 
4 
Jaromërice, kastély, Marqua rdus de Hradek portréja 264, 
172 
Jászó, premontrei apátság, lépcsőház kifestése 161 
— nyári ebédlő 70 
— téli ebédlő, Heródes lakomája-freskó 161,176 
— premontrei apátsági könyvtár 182 
— mennyezetkép 161,162,184 
- p r e m o n t r e i apátsági t emplom 70,187 
- - f ő o l t á r 74 
— Keresztelő Szt. János születése-freskó 173 
— mennyezetfreskó előtanulmányok 177 
Karlsruhe, Kunsthalle 182 
Kassa (Kaschau), ferences kolostor 135 
— templomának nyugati kapuja 122,138 
— Múzeum, Szt. Anna és Mária a keresztfával-táblakép 
146,147 
— Szt. Erzsébet-templom 131,132,138,139 
- - a l a p r a j z o k 114, 117, 118, 119, 120, 121,127 
— - átlós kápolnák 113, 115, 116, 120, 120, 127, 132, 134, 
136,137 
— déli kapu 125, 226,135 
— - déli ora tór ium 125,138 
- - f a l p i l l é r e k 120,137 
- - n y u g a t i homlokzat 113, 113, 114,117,136,137 
- - n y u g a t i kapuza t 113,135,136 
középső kapu 125,126,138 
- - e g y k o r i nyugat i karzat 115,136 
— északi kapu 122,125, 126,135,138 
— északi torony 134 
— kapuk 119,120,121,122,125,137,138 
— - kapuk alaprajzai 124 
- - k e r e s z t h á z 115-117,136,137 
— - lábazati zóna 227 
- - s z e n t é l y 116,120,132,133,135-137 
- - s z e n t é l y b o l t o z a t 119, 223,134,137 
Kassel, Documenta-Hall 80 
— Museum Fridericianum 79, 80 
— Neue Galerie 81 
Kecskemét, zsinagóga 94 
Késmárk, Thököly-vár 69 
Keszthely, ferences templom 135 
Kolozsvár, Bánffy-kripta 93 
Komárom, Szt. András- templom, mennyezetképek 161 
Köln, dóm 131 
— északi portál 134 
— Petersportal 121,128,134,137 
Krakkó (Krakau), ágostonos templom, déli fal 125,138 
— - előcsarnok bejárata 135 
— Mária-templom, szentély kőszobrászati dísze 118, 223, 
137 
— székesegyház, alaprajz 222 
— szentély 118,137 
— Szt. Katalin-templom, déli kapu 229 
Landsberg, jezsuita templom, oltár 
Le Mans, székesegyház, 13. századi üvegablakok 150 
Lelesz (Leles), premontrei templom, Nepomuki Szt. Já-
nos-oltár 211, 222 
León, székesegyház 132 
— alaprajz 115 
- - n y u g a t i homlokzat 113, 225,117,136,137 
London, National Gallery 218 
Lőcse, ev. templom 94 
Madrid , P rado 147 
Majk, kamaldul iak temploma, főoltárkép 203, 207 
Mantova, székesegyház, homlokzat 125, 138 
Márianosztra, pálos kolostor 134 
Melk, bencés apátsági könyvtár , freskó 161 
Mezőtárkány, rk. templom, Evangélista Szt. János-főol-
tárkép 161 
első és végleges vázlata 178 
- Szt. István-mellékoltárkép 179 
Milánó, San Ambrogio, nyuga t i homlokzat 132 
Miskolc, or todox zsinagóga 94 
München, Bayerisches Nat iona lmuseum 203, 212 
- Nepomuki Szt. János-templom, főoltár 147 
- Schack Galerie 218,219 
Nagycenk, Széchenyi-kastély 50, 52-54, 69 
- - k e r t 50 ,51 ,52 ,53 ,54 
Nagykanizsa, ferences t emplom főoltára 73 
Nagyszombat , nagytemplom 187 
Nagyvázsony, Szent Család-oltár predellaszobra 211 
Nápoly, klarisszák temploma és kolostora, Szt. Erzsébet 
freskóciklus 1 
- Santa Chiara-templom 3 
- Santa Maria di Donna Regina-templom, Mária királyné 
síremléke 3 
Neureisch (Nová Rise), p remont re i apátság 180,181 
- alapítók arcképei 162,163, 264,182,184 
- - f r e s k ó k 182 
- könyvtár terem mennyezetképe 161, 264 
- templom, mennyezet f reskó 161 
Szt. Norbert-mellékoltár 168, 269 
terve 168, 268,177 
Nicula, monostor 18 
Norwich, székesegyház, nyuga t i homlokzat 113,136 
Noszvaj, Szepessy-kastély, fa lképek 183 
lépcsőház 272,172,185 
termek 172 
Óbuda (Altofen), klarissza t emp lom és kolostor 131 
- - a l a p r a j z 118 
- - átlós kápolnák 115,132,136 
- - C o r p u s Christi-kápolna 121,137 
- falpillér 121,137 
- - t a l a p z a t i kövek 228 
- Selyemgombolyító épülete 73, 75 
Orvieto, székesegyház, Capella del Santo Corpora le 145 
- nyugat i homlokzat 113 
Ottery St. Mary, templom 134,137 
- - s z e n t é l y b o l t o z a t 223 
Pápa, plébániatemplom 62 
- Szt. István protomártír-freskó 172 
- várkastély 49, 50 
Párizs, Bibliothèque Nationale 272,182,183 
- Louvre 164 
-Pe t i t -Pa la is 224 
- Sacre d u Pr intemps 47 
Parma, dóm, nyugati homlokzat 132 
Pécel, Ráday-kastély 75 
- könyvtár, falképek 74 
mennyezetkép 162,181 
Pelsőc, kápolnakapu 125, 229,138 
Pisa, Museo di San Matteo, Szt. Katalin-oltár predellája 
5 , 8 
Poitiers, székesegyház, nyugati homlokzat 113, 136 
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Pozsony, dóm, barokk főoltár 70 
- Erdődy-kerti pavilon, Maulbertsch-freskók 73 
- Galéria mesta Bratislavy 205 
- N e p o m u k i Szt. János-emlékmű 73, 75 
Prága (Prag), domonkos templom, főoltár 147 
- Károly-híd, Nepomuki Szt. János-szobor 209 
- Národn í galerie 182 
- Nemzet i Múzeum 203 
- premontreiek strahovi apátsága 203, 212 
- könyvtár 210 
- T y n - t e m p l o m 134 
- északi kapu 121 
- Szt. Miklós-templom 70 
- Kracker-freskók 161,168 
- Szt. Mihály-mellékoltárkép vázlata 176 
- S z t . Vitus székesegyház, ablakzóna 118,137 
- - a l a p r a j z 120 
- - N e p o m u k i Szt. János síroltára 211, 211, 213 
- pillérlábazatok 135 
- szentély 116,136 
- - szen té lybo l toza t 119, 137 
- Úrteste-kápolna 116, 137 
- átlós kápolnák 115,136 
Ravenna, San Apollinare Nuovo, hajómozaikok 15 
- San Vitale, szentélymozaikok 150 
Regensburg, dóm, nyugat i homlokzat 113, 136 
Róma, Pinacoteca Vaticana, Áldó Krisztus-kép 5, 8 
- Sta Croce in Gerusalemme, mozaik-ikon 145 
- Sta Maria in Trastevere, Altemps-kápolna, freskók 164, 
182 
Salisbury, székesegyház, nyugati homlokzat 113,136 
Sankt Florian, bencés apátság, könyvtár mennyezetképe 
161 
Sárospatak, Katolikus Egyházművészeti Gyűjtemény, 
girincsi kehely 151,158 
- girincsi úrmutató 150,151,158 
- Tiszáninneni Református Egyházkerület Tudományos 
Gyűjteményei 182 
Schweidnitz, plébániatemplom, nyugati homlokzat 113, 
136 
Seelau (Zeliv), premontrei templom 183 
Selmecbánya, kálvária 212 
Siena, székesegyház, nyugat i homlokzat 113,136 
Sopron, Edlinger-ház, mennyezetképek 73 
- Zichy-Meskó-palota, mennyezetfreskó 73 
Saint-Gilles, apátsági templom 132 
- alaprajz 115 
- nyugat i homlokzat 113,114,136 
Szászsebes, ev. t emplom 74 
Szeged, Főreáliskola 90 
- Móra Ferenc M ú z e u m , Kracker-rajzok 168, 172, 173, 
174,174,175,175,176,176,177,177,178, 178,179, 179 
Székesfehérvár, Egyházmegyei Múzeum 208, 210 
- István Király M ú z e u m 72, 75 
- jezsuita templom 74,210 
- oltárkép freskó 210 
- Kármelhegyi Boldogasszony-templom, Nepomuki Szt. 
János-szobor 211 
- Püspöki Levéltár 212, 213 
- színház 95 
- a város Nepomuk i Szt. János szobra 210 
Szentistván, plébániatemplom, főoltárkép 179 
Tallós, Esterházy-kastély 73 
Tancs (Tancin), ref. templom, kazettás famennyezet 17, 
17, 20 
Tata, majolikagyár 73 
Tiszapúspöki, rk. templom, Szt. Márton-főoltárkép 161 
vázlata 178 
Trient (Trento), Sta Maria Maggiore-templom 164, 168, 
185 
Trier, Boldogasszony-templom, alaprajz 117 
- - átlós kápolnák 115,117,136,137 
Tűrje, rk. templom, Nepomuki Szt. János a ravatalon-kép 
211 
Varannó, pálos templom, freskók 183 
festett p a p i trónus 168 
gótikus látszatablakok 168,168 
Mária születése-freskó 173 
Vercelli, San Andrea-templom, nyugati homlokzat 113, 
136 
Verona, San Zeno-templom, bronzkapu 148 
Visegrád, vár 70 
Vörösvár, Erdődy-kastély 92 
Wells, székesegyház, alaprajz 116 
keresztház kőszobrászati díszítése 118, 123, 133, 
137 
- nyugati homlokzat 113,116,117,136,137 
- rekonstrukció 122 
- - s z e n t é l y 118,137 
Wilsnack, plébániatemplom 116,137 
- - a l a p r a j z 121 
Würzburg, érseki palota, lépcsőház kifestése 168 
Xanten, Szt. Viktor-templom, alaprajz 117 
- átlós kápolnák 115,116,132,136,137 
- - s z e n t é l y 132 
Znaim, Szentháromság-oszlop 69 
Zólyom, vár 69 
Zsámbék, templomromok 99 
FESTŐK, GRAFIKUSOK 
Alt, Jakob 76, 77 
Alt, Rudolf 76 
Altomonte, Bartolomeo 161,179,182 
MŰVÉSZEK SZERINT 
Baeck, Thomas 203, 206, 212 
Barabás Miklós 55, 56, 61 
Bega, Cornelius 86 
Belling, J. E. 212 
Benczúr Gyula 217, 219, 222 
Berény Róbert 41 ,42,46 
Bergl, Wenzel Johann 161,179,182 
Bergmüller, Johann Georg 145,157 
Bibiena, Giuseppe Galli 182 
Bibiena, Antonio Galli 182 
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Bohacz, Thomas 210 
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Borsos József 61 
Bosch, H ie ronymus 63 
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Brodszky Sándor 61 
Bruegel, Peter id. 16 
Brugger, Andreas 166,182 
Carracci, Annibale 173 
Cati, Pasquale 164 
Cennini, Cennino 3 
Chepelka Antal 197 
Chéreau, François 21, 22, 25, 26 
Cochin, Noël Robert 164,166, 182 
Cochin, Charles-Nicolas 23, 24, 26 
Corot, Camille 216 
Courbet, Gus tave 216, 223 
Coypel, Antoine 22, 25, 26 
Crespi, G iuseppe Maria 62 
Csók István 223 
Csontváry Kosztka Tivadar 222, 224 
Dilich, W. 187 
Doesburg, Theo van 82, 83, 84 
Donato Martini 7 
Dorfmeister István 73 
Dou, Gerard 87 
Duchange, Gaspard 22, 26 
El Greco 147 
Eyck, Jan van 63 
Farina ti, Paolo 164 
Ferenczy Károly 219,223 
Fiesole, Mino da 157 
Flegel, Georg 64 
Flémalle-i mester 147 
Fontebasso, Francesco 62 
Fragonard, Jean-Honoré 26 
Friedrich, Caspar David 72, 75 
Füger, Heinrich Friedrich 162 
Giordano, Luca 177 
Giorgione 63, 223 
Goya, Francisco 218,222 
Göz, Gottfried Bernhard 180 
Gran, Daniel 73,161,180,182,184 
Guglielmi, Gregorio 73,161,179, 182 
Gulácsy Lajos 219, 223 
Gurk, Eduard 76 
Hals, Frans 16 
Heinsch, Johann Georg 73 
Herzer, Karl 35 
Herzog, Anton 161,161,182,184 
Imrelszky Péter 193,201 
Itten, Johannes 82, 83 
János festő 194,201 
Jeaurat, Edme 22, 23, 26 
Jordaens, Jacob 86, 88 
Kandinszkij, Vaszilij 82 
Keleti Gusztáv 61 
Kelly, Ellsworth 79 
Klee, Paul 82 
König, Franz Nikiaus 73, 74 
Kracker, Johann Lucas 73, 74, 75, 
154, 160, 161, 162, 162, 163, 163, 
164, 165, 166, 167, 167, 168, 168, 
169, 171, 172, 172, 173, 174, 174, 
175, 175, 176, 177, 177, 178, 179, 
180,181-185 
Kurtz, Josef 203, 205, 212 
Lancret, Nicolas 25, 26, 49 
Lang, Albert 222 
Larmessin, Nicolas 1er de 171,183 
Larmessin, Nicolas IV d e 25, 26, 49 
Leibi, Wilhelm 222 
Lenbach, Franz von 218 
Leyster, Judith 16 
Liezen-Mayer Sándor 222 
Lotto, Lorenzo 62, 63 
Luca di Tommè 147 
Madarász Viktor 61 
Makart, Hans 216,222 
Man, Andre i 18 
Manet, Edouard 223 
Maratta, Carlo 173 
Masaccio 147 
Maulbertsch, Franz Anton 62, 73, 75, 
161,162,172,179,180,182,183 
Max, Gabriel 222 
Mayer, Ignaz 162,164,182 
Mednyánszky László 223 
Memmi, Lippo 7,8 
Michelangelo Buonarroti 183 
Millet, Jean François 216 
Moholy-Nagy László 82 
Molenaer, Jan 86 
Monet, Claude 223 
Morelli Gusztáv 216 
Moroni, Gianbattista 164 
Munkácsy Mihály 216 
Muraközy János 58, 61 
Nagy Sámuel 58 
Nilson, Johann Esaias 49 
Nusbiegel, Georg Peter 48 
Nypoort , Justus van der 87 
Orimina nápolyi miniátor 6 
Orlay Petrich Soma 61 
Palko, Franz Anton 74, 75, 163, 180, 
182 
Palko, Franz Xaver Karl 173 
Paolo Veneziano (Paolo da Venezia) 
62,125,138 
Pap Géza 47 
Parajdi Iljés János 17 
Petitot, Ennemond Alexandre 183, 
185 
Pfeffel, Johann Andreas 203, 204, 212 
Picart, Bernard 21,22,25,26 
Pignoni, Simone 62 
Piloty, Karl von 216, 219 
Pittoni, Giovanni Battista 62, 176, 
179 
Pizzoli, Gioacchino 166,181,182 
Pop, Onisie 18,18 
Pop, Gheorghe 18 
Pór Bertalan 41 
Pozzo, Andrea 147,153,185,197, 201 
Raffaello Santi 145 
Ricchi, Pietro 166 
Ricci, Sebastiano 62 
Richter, Gerhard 81 
Rippl-Rónai József 219 
Rogg, Gottfried 206, 212 
Rota, Martino 181 
Rotari, Pietro 73 
Rotter, Joseph Tadeus 174,176 
Roy, Ludwig van 73 
Rubens, Pieter Pauvel 173 
Russ, Leander 76 
Sambach, Caspar Franz 73, 74, 210 
Sassetta 157 
Schellemayer, Franz 74 
Scherwitz Mátyás 74, 162 
Schider, Fritz 222 
Schlemmer, Oskar 82 
Schöpf, Johann N e p o m u k 74 
Schrott Erasmus 72, 75,182 
Schuppen, Jacob van 161 
Sedelmayr, Jeremias Jacob 182 
Signorelli, Luca 145 
Sigrist, Franz 167,172,180,182-184 
Simone Martini 1, 3, 3, 4, 4, 5, 5, 6, 7, 
7 , 8 , 9 
Spitzweg, Karl 219 
Steen, Jan 86,88 
Stoop, Maerten 85 
Szinyei Merse Pál 216, 217, 218, 219, 
220, 221,222, 222,223, 224 
Telepi György 54, 61 
Telepy Károly 54, 55, 55, 56, 57, 57, 
58, 59, 60,61 
Than Mór 55, 61 
Thoma, Hans 222 
Tibély Károly 219 
Tiepolo, Giovanni Battista 168 
Tihanyi Lajos 40, 41, 42, 42, 43, 44, 
45, 46, 47 
Tintoretto 164,180,182 
Tiziano Vecellio 146, 223 
Tommaso da Modena 135 
Troger, Paul 62, 161, 168, 173, 174, 
183 
Ulft, Jacob van 182 
Ulr ickPictor 188 
Unterberger , Michelangelo 176 
Vanni, Lippo 8 
Velázquez 84 
Venne, Adriaen van der 86 
Vleughels, Nicolas 21, 22, 23, 26 
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Zanetti, Carolus 166,166,182,185 
Zeller Sebestyén 203,207, 212 
Zirkler János 172,179,183 
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SZOBRÁSZOK 
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Beck Ö. Fülöp 46 
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Hauser Lőrinc 211,213 
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Matthieu d 'Arras 119,137 
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József ács 189 
Kugler András kőfaragó 192 
Kuncz Kristóf ács 191, 192, 196, 197, 
198 
Lener János téglavető 189 
Lotter Tamás asztalos 160 
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H o p p Ferenc 32, 34, 36, 37, 39 
Ipolyi Arnold 36 
Jellinek Lind Marcella 34 
Kaczvinszky Lajos 36 
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K U T A T Á S 
AZ ALTOMONTEI SZENT LÁSZLÓ-KÉP TÖRTÉNETE 
A calabriai Altomonte múzeumában őrzik Simone Mar-
tini egy kisméretű táblaképét, amely Szent Lászlót ábrázol-
ja a piros-eziist pólyás Árpád-címerrel és csatabárddal. A 
kép felirata az arany háttérben: 5. Ladislaus Rex Ungarie. 
A szakirodalom a Szent László-táblaképet 1948 óta is-
meri Paccagnini tanulmányából.fi] Magyarországon 1942-
ben Gerevich Tibor említette először mint a Simone-iskola 
művét.[2] E cikk szerzője 1988-ban ismertette az altomon-
tei képet,[3] 1990-ben pedig hosszabb tanulmányt közölt 
róla.[4] Magyar történelmi munka is említi a Szent László-
képet.[5] 
A szakirodalom Filippo Sangineto calabriai grófot tartja 
a festmény megrendelőjének: ő volt az első ismert tulajdo-
nosa. Sangineto mint megbízó kétségbe vonható. Művé-
szettörténészekben is felmerült a kérdés: mi köze volt egy 
calabriai grófnak a magyar királyszenthez? Csak a magyar 
történelem és a középkori olasz-magyar-kapcsolatok isme-
retében lehet közelebb jutni a válaszhoz, a kép számazásá-
hoz és tulajdonosaihoz. 
Reálisnak tűnik az új feltevés: a kép megrendelője Ár-
pádházi Mária nápolyi királyné, és a kép 1317-1322 között 
készült. Mária halálakor a kép a hagyaték részét képezte. 
Eredetileg diptychon része, asztalra helyezhető, tokban 
hordható házioltár volt. 
A Szent László-kép párja Szent István volt. Endre ki-
rályfi volt a kép második birtokosa. Johanna ajándékozta 
azt Sanginetónak Endre halála után. 
A Szent László-kép történetének főszereplője Árpádhá-
zi Mária, V. István leánya, IV. Béla unokája, a későbbi II . 
Anjou Károly felesége. I. Anjou Károly, IX. (Szent) Lajos 
öccse, Szicília és Nápoly királya első feleségét elveszítve 
Árpád-házi (Szent) Margit kezét kérte, de Margit elutasí-
totta. Ekkor fia, a trónörökös számára V. István leányát, 
Máriát jegyezték el. Mária 1269-ben fellobogózott, díszes 
nápolyi gályán indult új hazájába, büszke öntudattal, hi-
szen apósa, Anjou Károly, apját „a szent és nagy királyok 
ivadékának" nevezte.[6] Az Árpád-ház kétszáz éve Európa 
egyik legjelentősebb dinasztiája, politikai tényezője, kato-
nai hatalma volt, és több szentet adott az Egyháznak, mint 
bármelyik más uralkodóház. Franciaországnak akkor még 
nem volt egy szent királya sem. Mária hosszú életű volt, 
tizenhárom gyermeket szült, köztük nyolc fiút. Öccse, IV. 
(Kun) László halála után első fiát, Martell Károlyt tekin-
tette a jogos magyar trónörökösnek, akit a pápa Nápolyban 
magyar királlyá nyilvánított és megkoronázott.[7] Martell 
Károly új címert használt, egyesítve a vörös-ezüst pólyás 
Árpád-címert a francia liliomokkal; ekkor jelent meg elő-
ször a magyar-Anjou-címer. 
Mária a délvidéki elégedetlen főurakkal szövetkezett, de 
pártfogójuk, a pápa meghalt, majd Martell Károly is 1295-
ben. Mária nem mondott le fia halála után sem a trónigény-
ről, fia árváit gondjaiba vette, és Károly Róbertet magyar 
trónörökösként nevelte, az Árpád-házi szent elődök hagyo-
mányos tiszteletében. A tizenkét éves trónjelöltet 1300-ban 
nagyszülei elindították Magyarország felé. A III . Endre 
halála utáni eseményeket ismerjük: Károly Róbert küzdel-
mét a trónkövetelőkkel és oligarchákkal, Gentilis legátus 
szerepét és a sikeres harmadik koronázást. 
Mária férjének halála után vállalkozott még egy magyar-
országi útra, hogy meglátogassa hazáját és unokáját. Erről 
nápolyi kolostorában maradt feljegyzés.[8] Hazatérve foly-
tatta áldozatos, jótékonykodó, művészetpártoló életét, amit 
kora legnépszerűbb rendjének, a ferenceseknek eszmevilá-
ga hatott át. 
Mély vallásosságát hazulról hozta, gyermek- és ifjúkora 
Magyarországából. Itt a 13. században az Árpád-ház szent-
jeinek már nagy kultusza volt. A tévesen csak Anjou-
kornak tulajdonított Szent László-tisztelet egyenes és tö-
retlen folytatása volt az előző századinak. 1300 után a ma-
gyar szentek kultuszát Mária kezdte terjeszteni a nápolyi 
királyságban, hogy unokája, Károly Róbert trónra jutása-
kor igazolja a magyar trónigény jogosságát az Árpád-házi 
királyoktól való származásával. 
A 13-14. században az Árpád-házi szentek külföldi kul-
tuszának elterjedése két eseményhez köthető: az egyik 
Szent Erzsébet kanonizálása, a másik Károly Róbert ma-
gyar trónra kerülése. Szent Erzsébet őseit az 1235. évi 
szentté avatás után ismerte meg Európa. Egyik korai fran-
cia életrajzírója méltatja Szent Istvánt ,,az első keresztény 
magyar királyt", Szent Imrét és Szent Lászlót.[9] 
Mária rendkívüli egyéniség volt. Kivételes lelkiereje 
főként erős hitének volt köszönhető. Hat gyermekét temet-
te el, majd férjét is, aki után a harmadik fiú, Róbert lett a 
nápolyi király, mivel a második, Lajos lemondott a trónról. 
Szent életű ferences szerzetes lett, és mint Toulouse püs-
pöke halt meg. Mária megérte fia szentté avatását. Nápoly-
ban a ferences női rendnek, a klarisszáknak építtetett temp-
lomot és kolostort. Az egyik freskó-ciklus Szent Erzsébet 
életét ábrázolja. A pünkösd-jelenet alatt Szent István, 
Szent László és Szent Erzsébet félalakos képei tűnnek elő, 
háttérben az Árpád-ház piros-fehér sávos címere. Mária az 
Assisi Szent Ferenc-bazilika altemplomában is megjelenít-
tette szent elődeit. A találóan Assisi „legkirályibb sarká-
nak" [10] nevezett Szent Erzsébet-kápolna királyszentjei 
Simone Martini és műhelye munkái: Assisi Szent Ferenc, 
Toulousi Szent Lajos, Szent Erzsébet, Szent Margit, akit 
Szent Klárának vélnek és az „ismeretlen ifjú szent", aki 
csak Szent Imre lehet. A korona jól látható glóriájuk felett, 
jelzésül, hogy királyi személyek voltak. A freskósor folyta-
tása az északi falon, a Madonna két oldalán a „szent kirá-
lyok", Szent István és László.[11] Az Árpád-házi szentek 
együttese az assisi és nápolyi freskókat megelőzően már a 
13. századi berni diptychonon látható. 
Az assisi Szent Márton-kápolna szintén Mária és Ró-
bert király közös megbízásából készült az altemplomban, 
fogadalomból vagy hálából, Gentilis Magyarországról való 
1 Művészettörténeti Értesítő / 
I. Szent László, 1317-1322 között. Altomonte, Museo Civico 
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visszaérkezése után.[12] Gentiiis személyesen tárgyalt Si-
monéval. Indokolt és időszerű volt a Szent Márton-téma 
választása: Gentilis a San Martino ai Monti bíborosi címet 
viselte, ugyanakkor közeledett Szent Márton ezeréves év-
fordulója: 316-ban született Pannóniában.[13] A hagyo-
mány szerint Nagy Károly építtette az első templomot vagy 
kápolnát a róla elnevezett szent hegyen. Géza fejedelem itt 
monostort alapított, és Szent Márton nevében innen indult 
el Szent István a lázadó Koppány ellen.[14] Simone a 
kápolna egyik freskóján Gentilis remek portréját festette 
meg, amint Szent Márton püspök előtt térdel. 
A híres Simone Martinit Anjou Róbert meghívta Ná-
polyba, ahol a festő három-négy évet töltött, valószínűleg 
megszakításokkal. A meghívás célja az 1317-ben kanonizált 
Toulousi Szent Lajos képének megfestése volt. Az arany 
háttér előtt ül trónusán Szent Lajos püspök, szerzetesi 
ruháját díszes ornátus fedi, térdelő öccsének nyújtja a földi 
koronát. A két arc az égi és földi ember ellentéte, és Róbert 
képe Simone kiváló portréja. A díszítő heraldikai jelzések 
hangsúlyozzák az Anjou-magyar közös származást. A pa-
lást széles aranyhímes szegélyén és a püspöksüveg szegé-
lyein liliomos Anjou- és piros-fehér sávos Árpád-címerek 
váltakoznak, élükre állított kis négyzetekben. A predella a 
Szent életét illusztrálja. A képek íves kerete mögött ugyan-
úgy a címersávok töltik ki a mezőt, mint a Donna Regina 
királyszentek freskóin. A negyedik képen a jobb sarokban 
gyászoló csoport biztosan nem a feltételezett marseilles-i 
polgárok, hanem a királyi család tagjai. A jellegzetes, is-
mert profilú férfi Róbert, és az előtérben álló idősebb nő 
Mária, a szenvedő arcú édesanya. Simone végül is hosszú 
ideig köztük élt, jól ismerte őket. Rá is érvényes, amit 3. Simone Martini: Szent Lajos király, 1313-1318 között. Assisi, az 
altemplom Szent Márton-kápolnájának freskója 
későbbi kortársa, Cennini írt: „hadd mondjam meg neked, 
táblaképet festeni valóban úriembernek (gentiluomo) való 
munka: azt teszed, amihez kedved van, s tejben-vajban 
fürösztenek", és mivel szoros kapcsolatot teremtettek meg-
bízóikkal a táblaképfestők, házioltárkép-festők, gazdasági-
lag a legerősebbek, társadalmilag a legmozgékonyabbak 
voltak.[15] Simone valóban nemesembernek érezhette ma-
gát Nápolyban, mert Róbert „Simone militének" utaltatta 
ki az 50 uncia aranyat.[16] Máig vitatott, vajon valóban 
megkapta-e a lovagi rangot, a nemesség első fokozatát: 
egyes kutatók a Szent Márton-freskó lovaggá avatási jele-
netéből is erre következtetnek, Simone személyes élményét 
látva benne. Mindenesetre rászolgált a címre a Szent La-
jos-kép és az Assisi-freskók kivételes, csodás teljesítményé-
vel. 
Simone nápolyi évei éppúgy, mint életének előbbi és 
későbbi szakaszai, nem teljesen ismertek. Több műve elve-
szett. Mégis nehéz elképzelni, hogy Nápolyban, ha el is 
távozott közben, csak egyetlenegy képet hagyott. Nagyon 
valószínű, hogy Mária királyné az udvarban tartózkodó 
Simonétól megrendelte a magyar szentek képét házioltár-
nak. Mária 1323-ban meghalt. Kívánsága szerint kedves 
templomában, a Santa Maria di Donna Reginában temet-
ték el. Gótikus márvány síremlékét Tino da Camaino sie-
nai szobrász készítette, aki előzőleg városa dómjának díszí-
tésén dolgozott, és kora híres síremlékszobrásza volt. Má-
ria síremléke az egyetlen, ami Árpád-házi királyi személy-
ről fennmaradt.[17] Talán későbbi hazai — azóta elpusz-
tult — királyi síremléknek is mintája lett, mint ahogyan az 
volt Nápolyban is a Santa Chiarában, az Anjou-ház pante-
onjában és Itália több más városában. A síremléken csak a 
felirat utal Mária magyar voltára: Hungarie Regina. 
'1MB 
2. Szent László-szobor Filippo Sangineto síremlékén, i3jo-es évek 
eleje. Altomonte, Sta Maria della Consolazione-templom 
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4. Simone Martini: Szent Ansanus, 1333. Angyali üdvözlet mellék-
alakja. Firenze, Uffizi 
Mária végrendeletének végrehajtása csak halála után 
három évvel történt meg.[i8] Akiket ezzel megbízott: Ká-
roly calabriai herceg, az unokája, a sorrentói Máté érsek, 
Mária volt udvari káplánja és Capuai Bernát országos fő-
jegyző (protonotarius). A gyakorlati munkát, elszámoláso-
kat, eladásokat lebonyolító Cataniai Rajmund volt a herceg 
kincstárnoka. Alig húsz év múlva ő lesz a tragikus Endre-
gyilkosság egyik tettese. Most bőséges ajándékot kapott a 
hagyatékból: drágakövekkel díszített ikont, ezüst sisakot 
királyi címerrel. A testamentum gazdag és értékes leltára a 
királyné személyi tárgyai (bútorok, ruhák, étkészletek, öt-
vösmunkák, ékszerek) mellett 36 könyvet vett számba. 
Több mint húsz tárgy a királyné címerével volt megjelölve 
(„ad arma domine Regine"). A jegyzék 25 képet sorol fel, 
ezekből 13 ötvösmunka, arany, ezüst, gyöngyök és drága-
kövekkel díszített képek és egy alabástrom-kép. 
Tizenkét képet ikonnak vagy imagónak mond a jegyzék, 
ezek fa táblaképek lehettek; közülük ötről mondja el, kit 
ábrázol, vagy: „különböző történeteket". Marad hét kép, 
ezekről csak annyit tudunk, hogy három kép triptychon, 
két kép diptychon és két kép egyrészes. A háromrészesek-
ből egyet eladtak Johannis de Aquila úrnak „pro uncibus 
duabus", egy másik háromrészes a házikápolnáé, szintén 
két unciára becsülve. Végül marad egy triptychon, két 
diptychon és két egytáblás kép. A szöveg a leltár 244. 
oldalán a következő: „Yconam unam cum tribus tabulis; 
Yconas duas in duabus tabulis divisis per se" (két képet két 
egymástól elválasztott táblán). Egyik a Szent László-dipty-
chon lehetett. De hol a bizonyíték? 
Károly calabriai herceg megküldte Károly Róbertnek, a 
másik unokának Mária végrendeletének a másolatát. El-
küldték a neki hagyományozott ékszereket és egy aranyo-
zott talpas ereklyetartó keresztet is. Miklós pannonhalmi 
apát ezüst dobozban vitte a keresztet, a talprészt külön 
bőrtokban.[19] Erre a látszólag jelentéktelen adatra azért 
kell felfigyelni, mert minden értékes tágyat külön erre a 
célra készített tokba, dobozba tettek, hogy kíméljék, illetve 
magukkal vihessék utazáskor. Ezek a védőtokok, -burkok 
fából, fémből, bőrből, szövetből készültek. Mária hagyaté-
kában így tüntetnek fel a jegyzéken több tárgyat, ötvös-
munkát, imakönyvet, sőt még az értékesnek nem mondható 
szenteltvíztartót is kazettával vagy bőrtokkal. 
A kisméretű házioltárnak készült Szent László-képnek 
is bizonyosan volt védőtokja. Simone Martini monográfusa 
írja az altomontei képről: „ez a kép sohasem függött falon 
. . . arra való volt, hogy kézbe lehessen venni, saját védő-
tokjában vinni . . . sohasem záródhatott teljesen az előre-
ugró párkány miatt, amely megmaradt a bal oldalon ."[20] 
Az „in duabus tabulis divisis per se" leírás nagyon valószí-
nűvé teszi, hogy a leltárban lévő diptychon fele azonos az 
altomontei Szent László-képpel. 
A leltár még egy figyelemre méltó adatot tartalmaz: 
bútorokat sorol fel, különböző nagyságú és díszítésű ládá-
kat, dobozokat és könyvtartó tokokat, mind diófából („de 
ligno nucis"). A Szent László-táblakép fája is diófa, az 
1949. évi római restaurálási katalógus szerint „tavola di 
noce".[21] Nem lehet kizárni, hogy Simone Nápolyban 
magától Mária királynétól kapta a diptychon diófa tábláját. 
Eddigi ismereteink szerint csak ennek az egy Simone tábla-
képnek az anyaga diófa. 
A Mária halálától Endre Nápolyba érkezéséig eltelt tíz 
évben nem volt Itáliában olyan személy, akinek érdekében 
lett volna megrendelni a magyar szent királyok képét. 
A Szent László-kép történetének Sangineto gróf a má-
sik főszereplője, állítólagos megrendelője, a kép első ismert 
tulajdonosa. Ehhez a feltételezéshez azonban ismerni kell 
életének eseményeit, amelyekkel a megbízás összefügghet 
és személyiségét, amely ezt a megbízást indokolná. 
Filippo Sangineto Károly Róberttel lehetett egyidős. 
Nagyapjától kezdve a családban hagyomány volt a katonás-
kodás. Első bátyja az aragon háborúban halt meg.[22] Any-
ja az egyik legrégibb dél-itáliai nemes gróf Sanseverino-
család leánya, akinek pedig nagybátyja Aquinói Szent Ta-
más, a híres egyháztudós és filozófus. Őseik normann her-
cegekkel voltak rokonságban, történetünk végén pedig a 
Durazzói Anjoukkal házasodtak. A családnak nevet adó 
Sangineto-birtok a sziklás calabriai tengerpart közelében 
az idősebb Giovanninak jutott. így Filippo nem számítha-
tott családi birtokra, azt karddal vagy házassággal magának 
kellett megszereznie. A 13-14. század szokása szerint a 
vagyontalan nemes ifjak vagy papnak, vagy katonának 
mentek. Filippo a családi hagyományokhoz híven az utób-
bit választotta. A középkori francia és nápolyi udvarokban 
a nemes családok sarját tizennyolc évesen lovaggá avatták, 
és ezután léptek a bárók vagy a király szolgálatába. 
Filippo Sangineto nevét 1313-ban említik először Ró-
bert király oklevelei. 24 fegyveressel Toscanába küldték 
mint zsoldost, hangsúlyozva, hogy szolgálataiért bért ka-
pott, mert nem volt földje.[23] Megbízható katonának bi-
zonyult, mert Róbert két évre főkapitánynak nevezte ki. A 
guelf-ghibellin („pápa-császár") háborúk során Siena és 
Firenze Róbert király védelmét kérte VII . Henrik, majd 
Bajor Lajos német császárok ellen. A pápa — ekkor már 
Avignonból —, hűbérura lévén a nápolyi királyságnak, 
Róbertet Itália helytartójává nevezte ki, és Bajor Lajos 
ellen hadjáratra szólította. Róbert a fiát, Károly calabriai 
herceget küldte erre az ún. toszkán hadjáratra. A herceg 
kíséretében volt az udvar több neves humanistája, egyikük 
Barrile, Róbert tanácsosa, később Endre és Johanna neve-
lője, egy másik Niccoló d'Alife, a herceg titkára, majd 
Johanna kancellárja és bizalmasa. [24] A Szent László-kép 
történetével foglalkozó szakirodalom egy része a toszkán 
hadjárat éveihez köti a kép keletkezését.[25] 1327-ben va-
lóban járt Calabriai Károly Sienában, és a városi tanács 
ekkor két címeres zászlót ajándékozott a hercegnek és fele-
ségének. A zászlók megfestésével Simone Martinit bízták 
meg.[26] Sangineto a herceg helyetteseként Firenzében 
maradt, annak rövidesen bekövetkező haláláig. Az öregedő 
Róbertnek nagy gondot jelentett a trónutódlás, fiúörökös 
hiányában. A pápa biztatására szerződést kötött a magyar 
királlyal: a kis Endre herceget mint leendő trónörököst 
Károly Róbert Nápolyba hozta, és Johannával eljegyezték. 
A toszkán hadjárat után Róbert Sanginetót kitüntette 
hűséges katonai szolgálatáért: Provance és Felsőprovance 
(Forcalquier) szenesáljává, kormányzójává nevezte ki. 
1330-1343-ig viselte ezt a magas tisztséget és ehhez 1337-
ben a grófi címet és Brahalla birtokát kapta, az Anjou-ház 
5-Simone Martini: Aldó Krisztus, 1315-1320 között. Róma, Pina 
coteca Vaticana 
iránti hűségéért. Brahalla városka arab település volt, 
1337-ben Altofiume a neve, végleges Altomonte nevét Jo-
hanna engedélyezte 1346-ban.[27] Sangineto 1337-ben, 
felesége és egyetlen fia halála után végrendeletet írt, mely-
ben új feuduma, Altofiume régi kis normann templomának 
átépítését tervezte és benne síremlékét. 
Róbert király végrendeletében öttagú kormánytanácsot 
rendelt a fiatalkorú Johanna mellé, a tanács egyik tagjaként 
a megbízható Filippo Sanginetót.[28] A kormányzótanács 
egy évig működött. Erre az időre esik Lokietek Erzsébet 
királyné látogatása, aki Endre magyar kíséretétől előzete-
sen sok aggasztó hírt hallva jött Nápolyba valódiságukról 
meggyőződni, és mérlegelte Endre hazavitelét Magyaror-
szágra. Talán Balzo gróf (Bertrand de Baux) kérésére, aki 
Mária királyné veje volt, döntött úgy, hogy mégis Nápoly-
ban hagyja fiát. A királyné elutazása után VI. Kelemen 
pápa Johanna követelésére feloszlatta a kormánytanácsot, 
és egy bíboros-legátust küldött gyámként Nápolyba. San-
ginetót a Terra di Lavoro és Molise ítélőbírájává (giustizie-
re) nevezték ki.[29] Az Endre elleni összeesküvést már 
Erzsébet királyné érkezése előtt tervezték az udvarban. 
Róbert halála után a hatalmi harc gátlástalanná vált a Du-
razzói és Tarantói hercegek közt, Valois Katalin irányításá-
val. Egyedüli közös céljuk a családból elszármazott, ide-
gennek tekintett Endre herceg eltávolítása, likvidálása volt. 
1345 nyarán — részben Nagy Lajos ismételt sürgetésére 
— a pápa kilátásba helyezte Johanna számára királyi férjé-
vel együtt a koronázást Avignonban. Johanna az út fáradal-
maira hivatkozva ezt elutasította. 
6. Simone Martini: Szent Gergely, 1319. A Szent Katalin-oltár 
predellájáról. Pisa, Museo di San Alatteo 
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7. Simone Martini: Öt szent, 131 $-1320 között. Freskó az assisi Szent Ferenc-bazilika altemplomában 
1345 augusztus elején hír jött Avignonból, hogy a pápa 
legátusát küldi Nápolyba koronázásra. A merényletet Va-
lois Katalin és Johanna bűntársaikkal eddig már jól meg-
szervezték. Pénz-, hivatal-, birtokadományokkal veszteget-
ték meg cinkosaikat. Johanna egyik udvaroncát, Cabanis 
Róbert udvarmestert egy hónappal a gyilkosság előtt kine-
vezte az ország főkapitányává. 
Augusztus 11-én kelt levelében VI. Kelemen pápa 
„nyomatékosan kéri" Johannát, hogy Filippo Sangineto 
grófnak — aki a szentszékhez akar jönni — adjon enge-
délyt, hogy nála megjelenhessen.[30] A levél rövid, a szo-
kásos formaságok nélküli. Öt héttel a tragédia előtt tehát 
Sangineto vagy joggal felháborodott a méltatlan udvaronc 
országos főméltósággá történt kinevezésén, vagy pedig a 
merénylet tervéről szerzett tudomást. A pápához, a király-
ság hűbérurához akár hivatalból mint ítélőbíró, akár 
magánemberként azért akart fordulni, hogy tájékoztassa őt, 
vagy tanácsát kérje. Gondolni lehet arra is, hogy szabadsá-
got kérjen magának, hogy eltávozzon a gaztett színhelyéről. 
Nem tudjuk, Johanna elengedte-e a grófot és az elment-e 
Avignonba. Csak következtetni lehet a tragédia előtti nagy 
csendből: a merénylet megakadályozására nem történt in-
tézkedés. Lehet, hogy a gróf útja elmaradt. Johanna talán 
lebeszélte, hogy a pápához menjen, és Sangineto, aki hűbé-
rese volt — hiszen az Anjouktól kapta vagyonát, rangját 
—, engedelmeskedett a királynőnek. És, ha ez így igaz, 
Johanna Sanginetónak a lekötelezettje lesz a hallgatásért. 
Aversában szeptember 18-án megölték Endrét Valois 
Katalin és Johanna bérencei. A koronázási hírt hozó legá-
tus aznap érkezett a gaetai kikötőbe. Endre népszerű volt a 
nápolyiak előtt. A gyilkosság hírére a lakosság a palota elé 
vonult, halált kiáltva az árulókra és a züllött királynőre. 
Felgyújtották Johanna kancellárjának, d'Artois grófnak a 
palotáját, aki az egyik gyilkos volt.[31] VI. Kelemen pápa, 
a részvétleveleken túl, Johanna pártját fogta Nagy Lajos 
jogos haragjával és vádjaival szemben. A magyar király, 
miután nem kapott elégtételt ártatlan öccse haláláért, 1346 
tavaszán bejelentette a bosszuló hadjáratot. 
Johanna nehéz helyzetében összehívta a bárókat, és ta-
nácsukat, segítségüket kérte. Sanginetónak külön kiált-
ványt küldött. Ekkor jelentkezett először Sangineto, fél 
évvel a merénylet után. A királynő háborúra készülésre 
szólította híveit.[32] A férje halálában bűnrészes Johanná-
nak nem volt érdeke, hogy Endre személyes javaihoz ra-
gaszkodjon, hiszen érzelmileg Tarantói Róberthez kötő-
dött. Logikus, hogy szabadulni akart mindentől, ami End-
rére emlékeztette. Elosztogatta a ruháit, fegyvereit, páncél-
ját, lovait, díszes ötvösmunkáit. Endre könyvei közül egy 
maradt meg, az ún. Alife-biblia néven ismert kódex. 
(Előbb Mechelenben, most Leuvenben őrzik.) Niccoló 
d'Alife, Johanna belső bizalmasa, titkára, kancellárja volt 
„akitől a királynő nem tudott semmit megtagadni". Ma-
gyar kutató bizonyította, hogy ezt a bibliát Endre részére 
Róbert király készíttette Orimina nápolyi miniátornál. A 
szerző a kódex elajándékozását az Endre halála utáni időre 
teszi.[33] Ahogy Endre bibliáját Johanna elajándékozta egy 
bizalmasának, úgy vált meg egy másik kincstől, a Szent 
László-diptychontól is. A kép, mivel anyagi értéke nem 
volt, a királyi palotában maradt Mária halála után, és a 
takarékosságáról, sőt fukarságáról közismert Róbert azt 
Endrének ajándékozta, mint dédanyja örökét. így Endre 
volt a diptychon második tulajdonosa. A kis házioltárkép a 
vár valamelyik kápolnájában állhatott — a várban több 
kápolna is volt — vagy Endre Nápolyba jövetelekor az ő 
számára berendezett szárny egyik termében. Ha meggon-
doljuk, hogy Johanna le volt kötelezve a hűséges Sangine-
tónak, aki a merényletre készülők ellen nem lépett fel, noha 
bizonnyal tudott róla, akkor helyesnek látszik a feltevés, 
hogy Johanna ajándékozta a Szent László-képet Sangine-
tónak. (Más kérdés, hogy az idő rövidsége vagy más körül-
mények miatt már nem tehetett volna semmit a merénylet 
megakadályozására.) 
Ha hihetünk a kortárs Villani János krónikájának, Jo-
hanna 1348. január 15-én „éjjel a nápolyi várkastélyban 
található kinccsel, amiből vajmi kevés maradt volt, oly 
rosszul őrizték Róbert király halála u t á n . . . " kisgyermekét 
Nápolyban hagyva gályára szállt és Provence-ba vitette 
magát. Ekkor a diptychon már Sangineto tulajdonában 
volt. A későbbiekben a gróf bármikor fordult Johannához, 
az mindig teljesítette a kérését. 1346-tól a gróf ismét Pro-
vence-ban volt szenesál, innen kérte felmentését két év 
múlva és ment haza végleg altomontei birtokára.[34] San-
gineto 1362-ben halt meg. Végrendelete szerint a Sta. Ma-
ria della Consolazione-templomban temette el II. Filippo, 
az unokája. Ő készítette az 1370-es évek elején síremlékét 
a nápolyi Anjou királyi síremlékek stílusában. A márvány 
szarkofág elülső, hosszú oldalán fülkékben szentek és apos-
tolok szobrai állnak. A bal oldali fülkében Szent László 
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szobrát találjuk, a Simone Martini-festmény kőbe vésett 
másolatát. A jobb oldali fülkében azonban nem Szent Ist-
ván király szobra áll, hanem Szent István első keresztény 
vértanúé. Hogy került a király helyett az azonos nevű 
mártír a szarkofágra? Felételezni kell, hogy a síremlék elké-
szítésekor a diptychon már meg volt csonkítva, a Szent 
István-kép hiányzott. Az unoka, aki a síremléket megren-
delte, nagyapjától tudhatta csak, hogy a diptychon hiányzó 
része Szent Istvánt ábrázolta.Sangineto láthatta azt a palo-
tában Endre életében, így tudta, kit ábrázol, hiszen azon is 
a Szent Lászlóhoz hasonló felirat volt! A kőfaragó pedig 
más István nevű szentet nem ismert, csak a vértanút. így 
érthető, hogy őt faragta ki Szent István király helyett. Ez 
a tény is közvetett bizonyíték, hogy Simone a szent királyo-
kat együtt ábrázolta. 
Az altomontei Szent László-képet alig negyven éve is-
meri a szakirodalom. Azóta napjainkig állandó vita tárgya 
a kép megrendelője és a keletkezés ideje. Paccagnini fedezte 
fel és ismertette a képet. O és mások egységesen Simone 
korai képének tartják, és a datálást a toszkán hadjárathoz 
kötik (1326-28), mert csak így lehet összekapcsolni a festő 
és Sangineto személyét. Újabban van, aki más datálást 
javasol, Simone késői életszakaszába sorolja a képet, és 
legutolsó festményének tartja.[35] 
Szerencsére a Szent László-kép Simone biztosan autog-
ráf műve, amit nem sok fennmaradt képéről lehet elmonda-
ni. Az arany háttér megmunkálása természetesen itt is 
valamelyik múhelytársáé: Lippo Memmi 1316-tól munka-
társa volt, és lehet, hogy Nápolyba is elkísérte. [36] Donato 
testvére gyaníthatóan Simonéval dolgozott az assisi al-
templom freskóin.[37] Donato korai szerepét napjaink 
szakirodalma is megerősíti.[38] 
Simone pályája során jól követhető stílusának fejlődése 
a képszerkesztésben és annak változása. Ahhoz, hogy a 
Szent László-kép időrendben elhelyezhető legyen, össze 
kell hasonlítani Simone többi képével: a hasonlóan frontá-
lisan vagy közel frontálisan álló egészalakos és félalakos 
képeivel. 
Ilyen a IX. Szent Lajos freskókép az assisi altemplom-
ban, a Szent Márton-kápolna bejárati ívén. 1313-18 között 
készült. Egy tanulmány a trecento első évtizedének sienai 
szobraival hasonlítja össze, és azt is feltételezi, hogy Simo-
ne ismerte a kortárs francia szobrászatot — talán rajzok 
nyomán a nápolyi királyi udvarban.[39] A Simone-freskón 
a fiatal király jobbjában liliomos jogar van, bal kezében 
országalma. A jobb kar tartása, a vállának támasztott jogar, 
a hímzett szegélyű palást esése szinte előlegezik a követke-
ző királyképet, a Szent Lászlót. 
A kisméretű altomontei Szent László Simone egyik 
legszebb korai műve. A frontális beállítás a király méltósá-
gát, ünnepélyességét hangsúlyozza. Egyszerre áraszt hatá-
rozott, szinte időtlen nyugalmat és eleganciát. A hatszögle-
tű barna trónlépcső sötét vízszintese még jobban kiemeli 
Szent László szoborszerű alakját, a tunika türkizét, a piros 
cipőt és palástot. A végtelenbe vesző arany hátteret rendkí-
vül széles díszítősor szegélyezi, amelynek stilizált levélsora 
csipkeszerúen fogja körül a királyszentet. A glóriája szokat-
lanul nagy. Simone kevés táblaképén van ilyen széles dics-
fény. Mellén vörös-ezüst pólyás Árpád-címer és válla felett 
a felirat: S. Ladislaus Rex Ungarie. A képen eredetileg 
keresztes országalmát tartott jobbjában. 
A Szent László-képet időrendben a Szent Ansanus kö-
veti. Ez a frontális egészalakos kép az Uffizi Angyali Üd-
vözlet mellékalakja, Boskovits Miklós tanulmánya szerint 
Simone alkotása.[40] A Szent László-kép már több mint 
tíz éve kész, amikor a festő ezt a megrendelést kapja. Ha-
sonló trónlépcsőn áll Siena védőszentje, de a testtartása 
oldottabb, lazább, fejét kicsit oldalra fordítja. A palást 
jobban redőzött, hullámzóbb. Városa fehér-fekete zászlaját 
és a pálmaágat, mártírsága jelvényét tartja. Ez a háromré-
szes Angyali Üdvözlet Simone stílusfejlődésében határvo-
nal: a Madonna patetikusan riadt mozdulattal fordul el, az 
új, gótikus „divat" szerint. 
A még későbbi liverpooli Szent Család Józsefe pedig a 
gótikus manierizmus példája. A Szent László bizánci ikon-
ra emlékeztető nyugodt alakszerkesztésétől távol áll az S-
8. Simone Martini és műhelye: Madonna a Gyermekkel és két koronás szenttel, 1315-1320 között. Freskó az assisi Szent Ferenc-bazilika 
altemplomában 
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alakban haj l í to t t és csavar t törzs tengel lyel k o m p o n á l t 
nyug ta lan Szent József . É p p e n húsz év a távolság a két kép 
között . 
A késői datálást n e m igazolja meggyőzően Po lze r t anu l -
m á n y a az a rany hát tér m i n t á i n a k összehasonl í tó v izsgála tá-
val. K é t képen talál az a l t omon te i tábláéval azonos m u s t r á t . 
Az egyik a l iverpooli Szen t Csa lád , a másik , egy sienai 
Crocif isso, talán S i m o n e bá ty ja , D o n a t o m ű v e . Ezek a 
min ták rendk ívü l sok k o m b i n á c i ó b a n e lő fo rdu lnak a t r e -
cen to első évtizedeitől kezdve . [41] 
A tö r t éne l em s z e m p o n t j á b ó l sem állja m e g a helyét 
Polzer fel tételezése, m i sze r in t a Szent Lász ló -képe t L o k i e -
tek E r z s é b e t rende l te vo lna meg, az egy ide jű leg L i p p o 
V a n n i n a k a t t r ibuál t d o n á t o r o s t r i p tychonna l e g y ü t t , ahol 
Erzsébe t lenne a d o n á t o r E n d r e fiával. L i p p o V a n n i szer-
zősége n e m bizonyí to t t , ahogyan a d o n á t o r o k ki léte sem. A 
t r e c e n t ó b a n még két k o r o n á s kirá lyné t é rde lhe te t t d o n á t o r -
ként a M a d o n n a elé, A n j o u - h e r c e g pá r t fogo l t j áva l . 
S i m o n e M a r t i n i t ö b b o lyan képe emlékez te t s t í lusában 
a Szent Lász lóra , amelyek a „ p o l i p t y c h o n - o l t á r o k " idősza-
kából származnak . Ezek egykor nagy o l t á rok részei vol tak 
a p rede l l án vagy az o r o m c s ú c s o n . 
I lyen a vat ikáni Á l d ó Kr i sz tus , S i m o n e korai m ű v e 
13x5-1320 közt.[42] T a l á n az orvietói k é p része volt. T o e s -
ca szer int is korai S i m o n e - m ű . 
1319-ben készült a pisai nagy p o l i p t y c h o n . A prede l la 
képe i t S i m o n e egyedül fes te t te . Szen t Gerge ly félalakos 
képe s t í lusban talán legközelebbi r o k o n a a Szent L á s z l ó -
nak. A f e l t űnő hason lóságo t Paccagn in i is leírta.[43] 
Az ebben a t a n u l m á n y b a n vázolt t ö r t é n e l m i há t t é r és a 
Szent Lász ló -kép s t í lusa tel jesen e g y b e h a n g z ó , fedi egy-
más t . Bizonyosra v e h e t ő tehá t , hogy az a l tomonte i Szen t 
Lász ló -kép a p o l i p t y c h o n - k o r s z a k b a n keletkezet t , az assisi 
f r e skók és az Angyal i Ü d v ö z l e t közöt t i időszakban , 1 3 1 7 -
1322 közöt t . 
M e g r e n d e l ő j e M á r i a ki rá lyné vol t . 
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Itt megköszönöm Pfitzner Jolánnak és Rudolfnak, hogy felhív-
ták figyelmemet az altomontei Szent László-képre és erre a mun-
kára bíztattak; köszönöm mindazoknak segítségét is, akiktől taná-
csokat kaptam. 
T H E HISTORY O F S T LADISLAS ' P ICTURE IN A L T O M O N T E 
The museum of Altomonte in Southern Italy preserves a full-
size painting of the Hungarian king St Ladislas by Simone Mar-
tini. 
It was not settled who ordered the picture or when it was 
painted. So far it was assumed that the painting was commissioned 
by the one-time lord of Altomonte, Count Sangineto. The dating 
was also controversial: some dated it to the earlier period of the 
painter, some claimed it to be his last work. 
The historical background suggests that the St Ladislas pic-
ture was commissioned by Queen Mary, granddaughter of Bela 
IV, daughter of Stephen V and wife of Charles II of Anjou, king 
of Naples. 
The cult of the Hungarian sainted kings was taken to Italy by 
Queen Mary; the pictures of the sainted Hungarian kings in Assisi 
and Naples cannot have been commissioned by anyone but her. 
Simone Martini lived and worked in the court of Mary's son, King 
Robert of Naples, for many years. Then and there must the St 
Ladislas dyptych been ordered by Queen Mary. Its lost other 
panel showed St Stephen. The inventory of Mary's estate contains 
the dyptych which went into the possession of her great-grandson 
Andrew ten years later when he visited Naples. 
Upon Andrew's death Johanna gave the picture as a present to 
Count Sangineto whom she owed a good turn. That is how the 
Count became its third owner and the picture went to his estate in 
Altomonte. 
Sangineto's grandson had the figure of St Ladislas copied from 
the Simone painting onto the tombstone of his grandfather to 
feature among the reliefs of saints. On the opposite side St Ste-
phen then martyr can be seen, probably because the stone carver 
only knew this saint by that name. This mistake is indirect proof 
that the lost panel showed king St Stephen. 
In sum: the dyptych was commissioned by Mary of the Árpád 
house from Simone Martini , who executed it during his stay in 
Naples between 1317 and 1322, that is, in the early period of his 
career. 
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LISTHIUS JÁNOS KANCELLÁR (ti577) BREVIÁRIUMA 
A M A G Y A R O R S Z Á G I K É S Ő R E N E S Z Á N S Z K Ö N Y V M Ű V É S Z E T 
I S M E R E T L E N E M L É K E G Y Ő R B E N 
Nagyon kevés művészeti emlékünk van a magyarországi 
késő reneszánsz korából. A helyzet alig valamivel jobb, 
mint ahogy az a kis számú publikációból kitetszhet, de 
jobb, s ha a magyarországi késő reneszánsz művészetet 
módszeresen kutatnánk, bizonyára növekednék az ismert 
emlékek sora. Sok mű várja felfedezetlenül, hogy végre 
ráismerjenek. 
Ilyen „rejtőzködő" mű a győri Egyházmegyei Könyvtár 
kétkötetes Breviárium Romanuma is.[ i ] Már a múlt század-
ban többször közölték. Knauz Nándor említette először,[2] 
majd az 1882-ben megrendezett Könyvkiállítás katalógu-
sában írta le Csontosi János.[3] Megállapították, hogy ka-
lendáriumából a magyar szentek ünnepei hiányoznak, s így 
aligha készülhetett Magyarországon. Az első kötet címlap-
ján azonban félreismerhetetlenül ott állt Magyarország cí-
mere, a főhelyen pedig egy ismeretlen püspöki címer pom-
pázott. Századunkban elsősorban mint liturgikus kódex-
szel foglalkoztak vele;[4] Radó Polikárp részletesen leírta a 
kötetet, s kalendárium-részét közölte is.[5] Az ominózus 
püspöki címert ő sem azonosította. Kissé bizonytalanul 
kerülhetett így bele a Bibliotheca Hungarica első kötetébe 
mint feltehetően már 1526 előtt is Magyarországon hasz-
nált kódex; a 15. század végi kézirat címere továbbra is 
azonosítatlan maradt.[6] A breviárium legutóbb a győri 
Egyházmegyei Könyvtár 1850 előtti kéziratait ismertető 
katalógusában került közlésre, 1991-ben.[7] A probléma 
— kezünkben van egy 15. század végére datálható olasz 
kézirat, benne egy ismeretlen magyar püspöki cimerrel 
— immár évszázados. 
A Breviárium Romanum első kötetének címlapján (fol. 
7r) díszesen festett keretdísz közepette három címer lát-
ható. A (heraldikai) bal oldalon a már említett országcímer: 
hasított pajzs, jobb oldalt vörössel és ezüsttel hétszer vágott 
mező, bal oldalt zöld hármas halomból emelkedő vörös 
kettős kereszt; a pajzs fölött nyitott korona. A lap belső 
szélén, középütt kisebb címerpajzs, mezeje ötször hasított, 
ezüsttel és feketével (?), rajta középfekvésű vörös pólya. 
Alul, a lapszéldísz közepén a legnagyobb méretű címer. A 
négyosztatú pajzs első és negyedik mezejében megismétlő-
dik az imént leírt, ötször hasított, vörös pólyás címer, a 
második és a harmadik mezőben pedig vörös alapon jobbra 
forduló, ágaskodó, fehér egyszarvú látszik, szarva alatt 
apró csillaggal. A címerpajzson gyöngyökkel, drágakövek-
kel díszített infula, kétoldalt szétlibbenő szalagjaival; az 
infula mögött, balra pásztorbot kampója látszik s a hosszan 
lecsüngő sudariolum. 
A címer azonos azzal, amely Listhius János veszprémi 
(később győri) püspök gyűrűspecsétjén látható.[8] Termé-
szetesen csak a címerrajz egyezik; a vörös viaszba nyomott 
papírfelzetes pecsétek a színekről nem mondanak semmit. 
Ez a címer — sisakdíszét nem számítva — azonos lehet 
azzal, amelyet 1554. február l-jén kapott I. Ferdinánd 
királytól Bécsben Listhius János és két testvére, And-
rás és Sebestyén. Az armális nem maradt ránk, s — úgy 
tetszik — szövege sem csonkítatlanul.[9] A leírás szerint a 
címerpajzsra állított rostélysisakon koronából egyszarvú 
emelkedik, két (fehér-vörös, vörös-fekete) sasszárny kö-
zött; a foszladék ugyanazeket a színeket ismétli meg. A 
címerszerző a Nagyszebenben született Listhius János 
volt, aki (Izabella királyné s János Zsigmond távozása 
után), a Zápolyák szolgálatából Ferdinándhoz pártolva át, 
Oláh Miklós pártfogásával fényes hivatali karriert futott be 
a Habsburg-udvarban. A címerszerzés idején, 1554-ben 
még csak kancelláriai titkár, de pályája csúcsán alkancellár-
ként, illetve kancellárként működött a hivatali hierarchia 
élén. Oláh Miklós húgát, Oláh Lukréciát 1555-ben vette 
feleségül, házasságukból három gyermek született; majd 
elözvegyülvén a papi pályára lépett s 1568-ban veszprémi, 
1573-ban pedig győri püspökké lett.[10] Az ő tulajdona 
volt tehát a győri Breviárium Romanum. 
Ami egy pillanatig sem kétséges: a címerek nem utóla-
gos kiegészítés eredményei, hanem egyszerre készültek a 
lapszéldísszel. Ez jól látszik a kompozícióból és a festés-
módból. Az ornamentika stílusa is ezt erősíti meg; a köny-
nyed rajzú ecsetarany arabeszk jól illeszkedik a 16. század 
második felében (főleg iparművészeti alkotásokon) megje-
lenő keleties díszítőmódhoz. A világos lilásvörös, hígan, 
foltosán festett, „felhőzött" alapon lebegő, síkban tartott 
arabeszk modellált, plasztikus hatású megfelelői ölelik kö-
rül az iniciálé F[ratres] betűjét is. Sem a széles lapszéldí-
szen, sem a nagy iniciálén nem használt a festő laparanyat 
(jóllehet, az iniciáléban nagy felület kínálkozott volna), 
bőven használták viszont azokon a kicsiny méretű iniciálé-
kon, melyek (több százan, talán ezren is) a kódex többi 
lapját díszítik. A betűk teste itt laparany, a háttér egyszínű 
(zöld, kék, vörös), rajta precízen festett ecsetarany orna-
mentika, amely — bár ilyen kicsiny méretben nem igazán 
karakteres — korábbi a címlap keretdíszének festői felfogá-
sú, lazábban odavetett arabeszkjénél. Úgy tetszik, a perga-
menkódex, egy semleges tartalmú Breviárium Romanum, 
afféle igényes kivitelű könyvárusi terméknek készült, 
amelyben a címlapot festetlenül hagyták a vásárló, a későb-
bi tulajdonos számára. A kutatás problémája innen adó-
dott: a kódex középkori, ám a díszítését teljessé tevő ma-
gyar tulajdonosa nem. Listhius János ezt a díszítést csak 
püspökké szentelése után készíttethette el, vagyis 1568 
és 1577 (halála éve) között.[11] Valószínűleg épp 1568-
ban; magas egyházi méltóságra emelése és a reprezenta-
tív breviárium elkészíttetése nyilván összefüggött egy-
mással. 
A festett címlapok előkelő pompájához (a második kötet 
címlapját kitépték) eredetileg a díszes kötés is csatlakozott. 
A kódex-pár fatáblára vont vörös bársony kötését (ezüst?) 
veretek díszítették (ezeknek ma már csak a nyoma van 
meg), középütt pedig aranyozott nyomású képek: elöl a 
Kálvária, hátul az Olajfák hegye. A bársonyról az arany 
10 
î. Listhius János kancellár breviáriumának címlapja. Győr, Egyházmegyei Könyvtár 
11 
mára nagyrész t leperget t , az áb rák épphogy k ivehe tők ; a 
fel iratok o lvasha ta t lanok . 
A gazdagon f e s t e t t - a ranyozo t t , r eprezen ta t ív d í s z k ó d e -
xek d iva t ja n e m m ú l t el te l jesen a 16. század m á s o d i k 
fe lében sem, bá r nagy korszakuk a század elejével végéhez 
ért . A sz ínvonal ezt köve tően é rezhe tően esett . T ö b b kifes-
tet t n y o m t a t v á n y t is i s m e r ü n k O l á h Miklós t u l a j d o n á b ó l , s 
az ő kezén át ju to t t E s z t e r g o m b a a Bakócz G r a d u á l é , me ly -
nek befe jeze t len min ia tú ra -d í sz í t é sé t maga is m e g p r ó b á l t a 
tel jessé t é te tn i . K u t h a s s y J á n o s n a k (f 1601), a k é s ő b b i esz-
tergomi é r seknek i smer jük vörös bá r sonyba kö tö t t missa lé -
ját és pont i f iká lé já t ; C h e r e ő d y J á n o s (f 1597) t u l a j d o n á b a n 
szintén volt egy i l luminál t és vörös bá r sonyba k ö t ö t t Mis-
sale Zagrabiense.[i2] Csak a l eg i smer tebbeke t e m l í t e t t e m : a 
16. század m á s o d i k fe lében is megvol t az igény a díszes, 
r ep rezen ta t ív szerkönyvekre . L i s t h i u s János O l á h Mik ló s -
sal kü lönösen szoros kapcso la tban állt; Oláh ő rá és fiára 
hagyta h í res bécsi könyvtá rá t . [13] 
L i s t h i u s is, O láh is a királyi Magya ro r szág m a g a s közhi -
vatalait v ise lvén ide jük java részét vagy a f ő v á r o s b a n , P o -
zsonyban , vagy az u r a lkodó mel le t t tö l töt ték ( L i s t h i u s t 
P r ágában é r te u tol a halál), s művész i é r d e k l ő d é s ü k e t is ez 
ha t á roz t a meg. Ez a kö te t sem M a g y a r o r s z á g o n , h a n e m 
Bécsben vagy P r á g á b a n kapha t t a fes te t t díszét , bár — f igu-
rális min ia tú rák h í j á n — festőjét a l igha t u d j u k valaha is 
megha t á rozn i . L i s t h i u s János m ű p á r t o l á s á r ó l , a m ű v é s z e -
tekkel való kapcsola táró l edd ig csak í rásos adatokkal r e n -
de lkez tünk . Egy 1 5 7 5 - b e n H u g o B l o t i u s h o z írott leveléből 
t u d j u k , arcképét P r á g á b a n , egy flamand festővel kész í t te t te 
el. T u d j u k azt is, h o g y L i s th iu snak része volt a Musaeum 
Blotzianum i deá j ában — Blotius Musaeuma a Musaeum 
Jovianum m in t á j á r a h í re s embe rek arcképei t m u t a t t a be 
— , s abban , hogy B l o t i u s a magya r d igni tások po r t r é i t is 
gyű j tö t t e . [14] A császár i könyv tá ros és a püspök-kance l l á r 
kapcso la ta igen szo ros volt ; L i s t h i u s itáliai egye temeken 
t a n u l ó fiát, János t , p r a e c e p t o r k é n t H u g o Blotius kísér te 
el . [15] A m a kör ízlése, me lyhez L i s t h i u s is kapcso lódot t , a 
királyi M a g y a r o r s z á g késő reneszánsz művésze tének m e g -
h a t á r o z ó eleme vol t ; e n n e k pé ldá ja az itt b e m u t a t o t t Brevi-
árium Romanum is, m e l y egyet len i s m e r t — de r e m é l h e t ő -
leg n e m egyetlen f e n n m a r a d t — emléke L i s th ius J á n o s 
m ű p á r t o l á s á n a k . 
Mikó Árpád 
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T H E BREVIARY O F C H A N C E L L O R JÁNOS L I S T H I U S (+1577). AN U N K N O W N R E L I C 
OF L A T E RENAISSANCE BOOK A R T IN H U N G A R Y PRESERVED IN GYŐR 
The Breviárium Romanum marked Ms. I. 7-8. ( = Ms. A. 3-4) 
in the library of Győr Cathedral has featured in the Hungarian 
codicological literature for a hundred years, yet the coat of arms of 
the possessor on the title-page of the first volume has never been 
identified. It compounded the problem that the armourial bear-
ings of Hungary are shown next to the episcopal coat of arms. 
Recently it has been proved that the the front-page of the parch-
ment codex dating from the late 15th century carries the coat of 
arms of János Listhius, chancellor of Hungary and bishop of 
Veszprém and later of Győr. Having deserted Queen Izabella 
(widow of János Szapolyai) and the elected king John Sigismund 
to take up the side of King Ferdinand in 1552, Listhius, pat-
ronized by Miklós Oláh, ran a brilliant career in Habsburg Hun-
gary. In 1555 he married Lukrécia, the sister of Miklós Oláh and 
when she died, he entered priesthood and became the bishop of 
Veszprém in 1568 and Győr in 1573. The frontispiece of the 
breviary, with the coat of arms integrated in it, was made between 
1568 and 1577 — a rare instance of late Renaissance book decora-
tion in Hungary. The artistic affinities of Listhius and Miklós 
Oláh were determined by their strong loyalty to the Habsburg 
court. A letter of Listhius written in 1575 to Hugo Blotius lets us 
know that he had his portrait painted by a Flemish painter in 
Prague. It is also known that he had a share in the realization of 
the idea of the Musaeum Blotzianum and in inspiring Blotius to 
collect the portraits of Hungarian high dignitaries. The art patrons 
Listhius belonged with fundamentally determined the late Re-
naissance art in Habsburg-dominated Hungary. A fine relic of tha t 
is the Breviárium Romanum in Győr. 
EGY 17-18. SZÁZADI ERDÉLYI (?) NÉPI FAMETSZET: 
BACCHUS TEMPLOMA 
TEMPL BACHUS 
A most közzétett fametszettel kapcsolatban mindeneke-
lőtt az a kérdés merül fel, egyáltalán szabad-e azzal egy 
művészettörténeti szaklapban foglalkozni. A lap a magas 
művészet körébe semmi esetre sem sorolható be, az etnog-
ráfia kereteiből pedig témájánál fogva lép ki. Az utóbbit 
lehetne akár mitológiainak, akár profánnak tekinteni, ele-
mei viszont stilárisan vitán felül a magas művészetből ere-
deztethetők. Tipikus példája a népművészetbe süllyedt 
művészi javaknak, melyekből viszont következtetni lehet 
arra, hogy milyen divatos motívumok érvényesültek a met-
szet keletkezését nem sokkal megelőzően a magas művé-
szetben. Ez a publikáció egyetlen indoka, valamint az a 
sejtés, hogy netán magyar vonatkozása is van, esetleg egy 
ritka erdélyi magyar műtárggyal gyarapíthatók eddigi is-
mereteink (1. kép). 
A lap száraz adatai: 
— a papír mérete 400 x 490 mm, 
— a kép mérete 350 x 460 mm, 
— a papír merített-bordázott, körülvágatlan, 
— vízjelet a papírban fellelni nem lehet, 
— a festékezés egyenetlensége kézi levonatra, sajtó mellő-
zésére enged következtetni, 
— a munka viszonylagos hanyagsága igénytelen vevőkör 
megcélzására mutat, 
— mérete, monumentalitása alapján feltételezhető, hogy 
olyan vásári áru, amit a parasztság vásárolhatott otthona 
díszítésére, távoli szemlélésre, 
— egyedi lap, nem valamely sorozat része, 
-— a lapról az annak készítőjére, kiadójára vonatkozó ada-
tok hiányzanak. 
A metszet készültének időpontjára nézve valamelyes 
támpontot adhat az aljára tintával rávezetett 1680-as év-
szám. Ennek írásmódja epigráfikus megközelítésben meg-
felel magának a dátumnak, és körülbelül a közepén helyez-
kedik el annak az időtartamnak, amíg azt egyáltalán hasz-
nálták. 
A feljegyzést természetesen később is rávezethették a 
lapra, így az antedatálás nem zárható ki. A tinta szürke 
színe és valamelyes elszíneződése viszont kétségtelenné 
teszi, hogy a feljegyzés olyan időpontban született, amikor 
még az ilyen népi metszetek iránt nem volt gyűjtői kereslet, 
ennélfogva értéket nem képviseltek. Az értéknövelő célza-
tú, tendenciózus hamisítás tehát kizárható. Ugyanakkor 
maga a feljegyzés nem lehet öncélú, s ha a teljesen hiteles 
datálás voltát nem fogadnánk el, annyit el kell ismernünk, 
hogy körülbelül orientál a metszet elkészítésének időpont-
jára nézve. Megjegyzendő egyébként, hogy a 17. századi 
eredet elvetése miben sem csökkenti jelentőségét, mert az 
ebből az időszakból származó hasonló lapok is rendkívül 
ritkák. (A román szakirodalom a 17—19. századi erdélyi 
paraszti metszetekből összesen kb. 110 darabot ismer.) Az 
sem elhanyagolható szempont, hogy egy-egy dúcról 70-80 
évig készültek levonatok (1. Andrei Mannak a későbbiek-
ben idézett közlését apjától örökölt dúcairól). 
A lapra vezetett datálás nem mond ellent az eddig is-
mert első hiteles dátumnak sem, mely az erdélyi népi fa-
metszetekről ismert. Az e metszetek 1970. évi bukaresti 
kiállításán bemutatott legkorábbi datált lap hitelesen, a 
dúcba metszett dátum szerint 1700-ban készült. Ez való-
színűsíti a román kutatók véleményét, mely szerint e pa-
raszti művészi ipar kezdete a 17. század második felére 
tehető. (A legkorábbi hitelesen datált orosz népi lubok 
kelte 1668.)[l] 
A lap elkészítésének idejét tehát — annak ellenére, hogy 
„időtlen" népi fametszet — a datálás idejének megfelelően, 
de attól legalábbis nem távoli időpontban fogadhatjuk el. 
A metszet címében bastard antiqua maiusculat használ. 
Ez némileg helyhatározó, amennyiben a metsző nem cirill 
és nem gót betűt alkalmazott, ami némiképp kizárja a görög 
katolikus, illetve görögkeleti vallást követő népességű terü-
leteket mint származási, illetve felvevőhelyet, de ehhez 
hasonlóan a német területeket is. Kétségtelen, hogy a met-
szetkereskedelem keretében e lapok szinte elképzelhetetle-
nül távoli földre is eljutottak, e lap igénytelensége azonban 
kizárhatóvá teszi, hogy a távolabbi, latin betűket használó 
nyugati területről került volna olyan területre, amelynek 
lakóit a metszet színvonala kielégítette.[2] Érdemes ezzel 
kapcsolatban idézni A. G. Szakovics közlését, mely szerint 
a vándorkereskedők mindig saját áraikkal keresték fel az 
igen távoli piacaikat is.[3] Ezért feltételezhető, hogy a met-
szet keletkezési helye a Kárpátok keleti vonulatától nem 
messze nyugatra kereshető. 
Az is helyhatározó lehet, hogy a szöveg latin nyelvű, és 
bár népi vásárlóközönségnek szánták, mégis olyan terület-
re, ahol a latint mindennaposán használták, egyes szavai a 
köznépnek sem voltak teljesen idegenek, miközben a he-
lyesírásra sem ügyeltek különösebben (1. a genitivus mellő-
zése; Bacchus helyett Bachus). Ennek a megfigyelésnek 
azonban némileg ellentmond, hogy maga Bacchus a kár-
tyákról a legalacsonyabb néprétegek által ismert nemzetkö-
zi figura. Prototípusa már a 16. századtól, flamand terület-
ről ismert,[4] és „BACUS" néven a 17. századi bajor kár-
tya makk ászaként (esetenként a csörgő-tök ászként) forgott 
közkézen (3. kép). 
Áttérve a lap művészi tartalmára, mindenekelőtt arra 
kell kitérni, hogy a téma lényegében örök. „Bacchus", 
illetve a „bor" dicsőítése örök téma.[5] A mértékletesség 
(Temperantia) ellentéteként a tobzódás (Gula), Krisztussal 
szemben az antikrisztus következetesen fellelhető a képző-
művészetben, így a téma sem a lap keletkezési idejét, sem 
helyét nem segít meghatározni, még ha ismeretes is, hogy 
a seicento közepén a bacchanáliák népszerűsége valame-
lyest divatosabbá vált az átlagosnál. A kompozícióra és az 
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i. ,,TEMPL RACHUS". 17—18. századi erdélyi (?) népi fametszet 
egyes elemek oldaláról történő megközelítésre vagyunk 
kényszerítve. 
Ebből a szempontból viszont nehézségeket támaszt a 
metszet már említett „monumentalitása", ami a népi grafi-
kára általánosan jellemző. Kidolgozása annyira elnagyolt, 
hogy az egyes elemek lényegének kibogozása is nehézséget 
okoz. A kompozíció felső sávjában a fülkéket lezáró ele-
mekről nem lehet kideríteni, hogy azok a reneszánszban 
unalomig használt kagylók-e, vagy a bizánci formakincsből 
átvett ernyők (lásd a ravennai S. Apollinare Nuovo hajójá-
ban található mozaikok legfelső sávjában fellelhető umbra-
colókat). Nem világos az sem, hogy a „borköpők" torz 
emberi arcból formált maszkok vagy ,,oroszlánpofák"-e. 
Mindkettő évezredes toposz. Hasonlóképpen zavarba ejtő 
a triptichonokra emlékeztető kompozíció két oldalszárnyán 
látható két, csúcsára állított háromszög. Ezek az aljukon 
látható egy-egy olasz korsóban végződnek, és akár azokból 
kinövő kelyhekként is felfoghatók. Ezzel szemben a legva-
lószínűbb, hogy függönynek minősíthetők. Ilyet is látha-
tunk a S. Apollinare Nuovóban, ahol szintén függönyök 
választják el a „Palatium" belső terét a külvilágtól, s e 
függönyök is alul összecsomózva, csúcsukra állított három-
szög alakú formát sugallnak. Ez a motívum a bizánci, majd 
a pravoszláv kompozíciókon, miniatűrökön gyakran feltű-
nik, és a 17-18. századi román kéziratos könyvek illuminá-
cióiban is következetesen megtalálható. A fent felfüggesz-
tett lepel ráncainak ábrázolása is hasonlítható az analógiák-
kal (2. kép). 
Ha ez az értelmezés reális, magyarázatot kaphatunk az 
egész kompozícióra. Mintha „Bacchus templomá"-nak ha-
jójából pillanthatnánk annak szentélye felé. Ezt egy kolon-
nádból és függönyökből összeállított szentélyrekesztő vá-
lasztja el a hajótól. „Az ikonosztáz hagyományos formája a 
kereszténység korai évszázadaitól ismert; a fent széles fríz-
zel, lent kőrácsokkal és függönyökkel lezárt kolonnád a 
legkevesebb változtatással a balkán területén maradt fenn" 
— írja Puskás Bernadett a „Kelet és nyugat határán" című, 
1991. évi kiállítás katalógusának bevezető tanulmányá-
ban.[6] A metszetről ugyan hiányzik a fríz, a kőrácsok 
helyét pedig az olasz korsók foglalják el, de ezt talán a 
metsző nagyvonalúsága és a főtémának a különféle mellék-
elemekkel történő további hangsúlyozása magyarázhatja. A 
szentélyrekesztő ilyetén komponálása láthatóvá teszi, hogy 
a szentély medencéjébe ömlik a bor. Az olasz korsók a 17. 
században környékünkön hagyományos elemek. 
A kompozíció ennélfogva egy egyházi téma tudatos pro-
fanizálása, az egyik főbűn enyhe formában történő dicsőí-
tése. Szembehelyezkedés a hivatalos tanokkal. A főalak sem 
istenség, inkább tűnik egy borissza diáknak. A barokk 
korban a Bacchusokat félmeztelenen, fejükön szőlőindák-
kal, szőlőfürtökkel, esetleg borostyánnal, kezükben tirzosz-
szal szokták ábrázolni. így jelenik meg a már idézett 17. 
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2. Szent Pál apostol. Anastasie Crimea „Apostolul" című kéziratos 
művének miniatúrája, 1610. Bécs, Österreichische Nationalbiblio-
thek. Reprodukció 
századi bajor kártyákon is. A tárgyalt metszeten ezzel 
szemben egy felöltözött ifjú emeli magasra egyik kezében a 
poharat, másikban a butellát. Fején babérkoszorú van, 
melynek közepén egy felismerhetetlen figuráció (fenyő-
gally (?), halcsontváz (?) vagy egyszerű helykitöltő motí-
vum). Mindez — Szilárdfy Zoltán szellemes megfigyelése 
szerint — egy „baccalaureus" diákra emlékeztet leginkább, 
aki Bacchus templomát látogatja, semhogy a pietasra intő 
prédikációkra hallgatna. Nem a korban divatos emblemati-
kus, szimbolikus alak, hanem nyers, szókimondó, azonnal 
felismerhető figura. Az egész kompozíció tehát — zenei 
műkifejezést kölcsönvéve — bordal. 
A főfigura ruházatából következtetéseket levonni az el-
nagyoltság miatt nem lehet. Körgallérja és póza mintha 
Frans Hals, Judith Leyster — bár félalakos — ivó katonái-
ra, parasztjaira emlékeztetne. A hordón lovaglás id. Pieter 
Bruegel képein már feltűnik, de a 17. századi népies met-
szeteken is következetesen alkalmazott motívum. Rendkí-
vül érdekes, hogy a már említett „Kelet és nyugat között" 
című kiálítás 38. számú ikonján is szerepel egy mellékjele-
net, melyen a pokolban bűnhődő alakok között megtalálha-
tó egy kocsmáros saját hordójával, ami ismét arra utal, 
hogy a metszet feltételezett keletkezési helyétől nem na-
gyon távoli vidéken a téma nem volt idegen. 
A kompozíció egésze tehát eklektikusán összeválogatott 
emelekből van felépítve. Tudatosan profanizál, aminek 
analógiáját ez ideig nem sikerült fellelni. A néprajzi famet-
szetekről eddig megjelent publikációkban[7] párhuzamba 
állítható ábra nem található. A martini (Turócszentmár-
ton), a krakkói, a moszkvai néprajzi múzeumok szíves köz-
lései szerint analógia a gyűjtési körükbe tartozó művek 
között nem fedezhető fel. Pieiraszek úr, a krakkói múzeum, 
igazgatója, kifejezetten közli, hogy a „bor apotheózisa" a 
lengyel népi fametszetektől teljesen idegen. Az erdélyi fa-
metszetek 1970. évi bukaresti kiállításán — mely az ismert 
lapok teljességének bemutatását szolgálta — hasonló lap 
ugyancsak nem szerepelt. 
Igen távoli analógiaként egyrészt egy 16. századi olasz 
metszet említhető (Sbandimento di Carnevale)[8], más-
részt több orosz lubok. Az előbbi tematikus szempontból 
és talán a főfigura mozdulatának oldaláról mutat valame-
lyes rokonságot lapunkkal, az utóbbiak pedig annyiban 
rokoníthatók, hogy a hármas osztat, az asztal mellett mula-
tozó társaság, a kocsmajelenet, a részegeskedők nem idegen 
elemek a népi fametszetek között sem.[9] Ugyanakkor ha-
sonlítható kompozíció, profanizáló szándék, egyházi ele-
meknek világi célokra történő kisajátítása nem található a 
megismert anyagban. Az analógiák hiánya annál inkább 
feltűnő, mert a bevált ötleteket földrajzilag egymástól igen-
csak messze eső vidékeken másolták. 
Az egyetlen analógia — melyet néhány szempontból 
egybe lehet vetni a bemutatott fametszet főfigurájával — 
érdekes módon egy erdélyi falucska református templomá-
3. „Bacchus" 77. századi játékkártyán 
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nak kazettás mennyezetén fedezhető fel. A Szászrégentői 
(Reghinul Säsesc) mintegy 15 kilométerre nyugatra fekvő, 
mindössze néhány százas lélekszámú Tancs (Tanciu) köz-
ség templomocskájának mennyezetén 66 tábla közül szo-
katlanul sok, 19 kazetta figurális. A rendkívül primitív 
alakok megfejtését többségükben magyar és néhány latin 
nyelvű szöveg teszi lehetővé. Alkotójuk ,Udvarhely Szék-
ben (lakó) Parajdi Iljés János", készültük időpontja 1676. 
Az alakok között pedig — bármilyen meghökkentő — ott 
szerepel „ B A K U S " is (4. kép).[10] 
A tancsi kazettákat Kelemen Lajos[ 11] attributálta a 
mesternek, bár azokon szignó nincs. Orbán Balázs azonban 
ismerteti a nyárádszentimrei, ugyancsak 1676-ból eredő 
mennyezetet, s a leírás „nagyjában és egészében" ráillik a 
tancsi mennyezetre is. Eszerint a kazettákban „cifra virá-
gok, szent képek, mythosi és történelmi rajzok vannak, a 
legeredetibb kivitelben; például hollón lovagló Nagy Sán-
dor, magyar díszöltönyben zenélő Szent Dávid, szirének, 
najádok, s végre a halálnak rémképe." „Ezek egy része 
díszíti vagy díszteleníti a tancsi templommenyezet lapjait 
is" — jegyzi meg Kelemen Lajos. Iljés János azonban 
dolgozott Pókában, Somkeréken, majd 1682-ben Almás-
málomban is, és — ismét Kelemen Lajost idézve — „Ha 
egy-egy képén sajátságos, cirilles típusú nagybetűivel oda 
nem írta volna, hogy mit próbál ábrázolni, képeinek egy 
részéért alighanem mint megfejthetetlen képtalányokért 
állíthatnók a múzsák törvényszéke elé." Utal egyben ő is 
arra, hogy e képek „mint kölcsönhatás-emlékek különös 
érdekességűek." 
4. „Bakus". Famennyezet kazettája, i6y6. Tancs, református temp-
lom. Reprodukció 
Parajdi Iljés János ismételten felhasználta tehát motí-
vumkincsét. Ez ad némi felhatalmazást annak feltételezésé-
re, hogy bár az ismert művei között BAKUS ismételten 
nem bukkan fel, azt mégis többször megfestette esetleg az 
időközben megsemmisült templomi mennyezeteken, tehát 
BAKUS alakja éppen olyan közhely lehetett, akár többi 
figurája. 
A vitán felüli eltérések mellett a fametszet és a tancsi 
kazettáról megismert figura egybevethető adatait a követ-
kezők tükrözik: 
— a két figura egyike sem azonosítható az antik istenséggel 
és a róla kialakult képzőművészeti toposszal: mindkette-
jük fel van öltöztetve, egyikük fejét sem övezi szőlőinda 
(bár a tancsi figura kezében levő folyondár talán a szőlő-
indának is tekinthető), 
— mindkettő hordón lovagol, 
— mindkettő —- bár feltételesen — 1680 körül készült, 
tehát azonos népszerűségi hullám felkapottja lehet, 
— egyikük megnevezése sem felel meg a latin helyesírás 
szabályainak, a tancsi felirat kifejezetten magyaros, 
— a tancsi feliratok között is található latin kifejezés 
(Mors), 
— a feliratok a latin betűtípust hasznosítják. 
Mindezzel végképp nem lehet a két alkotás létrehozóját 
azonosnak tekinteni. Mindössze olyan következtetésre le-
het jutni, hogy kiindulási pontjuk valószínűsíthetően kö-
zös, továbbá az erdélyi magyar etnikumtól sem lehetett 
feltétlenül idegen a fametszet, ilyet ebben a közösségben is 
készíthettek, ha erre eleddig biztos támpont nem is adó-
dott. A szóban lévő fametszetet ugyanakkor a megismert 
román etnikum által készített metszetektől megkülönböz-
tetik annak nyugatiasabb elemei. 
Az erdélyi román paraszti 
fametszetekről szóló irodalom 
A fentiek szerint felmerült annak lehetősége, hogy egy 
néhány száz éves erdélyi népi fametszet került elő az isme-
retlenségből. E fametszetekkel viszont a magyar szakiroda-
lom meglehetősen mostohán bánt. Érdemben a kérdéssel 
lényegében csak Viski Károly 1931-ben megjelent tanul-
mánya foglalkozik, az azt követő publikációk az ő megálla-
pításait nem gazdagítják, csupán hasznosítják.[12] 
Abból kiindulva, hogy miként „Népzenénk s a szom-
széd népek népzenéje" között Bartók Béla megállapítása 
szerint vitathatatlan kölcsönhatások mutathatók ki, ugyan-
ez feltételezhető a grafika területén is. Nincs ok annak 
feltételezésére, hogy Erdélyben kizárólag a román paraszt-
ság foglalkozott fametszet készítésével, a többi etnikum 
viszont nem. Más kérdés az, hogy ennek bizonyítása kellő 
mennyiségű adat és anyag hiányában csak közvetve lehet-
séges. Az interetnikus és interkonfesszionális kapcsolatok 
létezését viszont megerősítik, hogy az erdélyi román famet-
szetekről megjelent tanulmányok többször utalnak egyes 
kifejezésekben, témákban a különféle etnikumok (román, 
magyar, szász, zsidó, szláv) azonos szükségleteire, szokása-
ira, érdeklődésére. Az erdélyi nyomdák valamennyiét ki-
elégítették, s azokban egyaránt szerepelnek könyvillusztrá-
cióként fametszetek, s valamennyiükben megfigyelhető Er-
dély határain kívülről, minden irányból érkezett hatások 
nyoma. 
A román szakirodalmat a magyar nem dolgozta fel, s 
nem hasznosította. A kifejtettek miatt látszik célszerűnek 
néhány adatgazdag tanulmánynak mintegy megkésett 
könyvismertetésként történő utólagos kivonatolása. 
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Viski Károly tanulmányát lényegesen gazdagítja Ion 
Musleanak, a kolozsvári (Cluj-Napoca) egyetemi könyvtár 
volt igazgatójának „Az erdélyi román parasztok fametsze-
tei" című 1939-ben megjelent közleménye,[13] melynek a 
szerző dedikációjával ellátott példánya a Néprajzi Múzeum 
könyvtárában fellelhető. Ebben olyan hiteles közlések ta-
lálhatók, melyeket a falusi mesteremberek a harmincas 
években még életben lévő leszármazottaitól jegyzett le a 
szerző. Ezen túl sikerült egy, még életben lévő vándor 
metszetkereskedőt is kikérdeznie, így adatok vannak a met-
szetek terjesztésének módjáról, sőt a vásárlók szokásairól, a 
nyomatok hasznosításáról, a lapok megbecsültségéről, 
pontosabban azok korukbeli értéktelenségéről is. Érdemes 
a közlésekkel közelebbről megismerkedni. 
I. Muslea is utal arra, hogy a román népi fametszetek és 
az üvegfestmények között szoros rokonság állapítható meg. 
Utóbbiak központját a Szamosújvártól (Gherla) nem mesz-
sze található niculai monostorban jelölte meg, amely Má-
ria-kegyképe miatt híres görögkeleti zarándokhely lett a 17. 
század végén. Itt fára, vászonra, üvegre festve sok másolat 
készült. Ezzel hozza összefüggésbe a fametszetű ikonok 
készültét is. Ezek központját Hesdát (Hásdate) községbe 
helyezi. (A falucska lakóinak száma 1930-ban mindössze 
382 fő volt, a község azóta beleolvadt Szamosújvárba, an-
nak kerületévé vált.) A harmincas években a község lakói 
már mit sem tudtak arról, hogy miképpen vált a szokszoro-
sított grafika gyártása a mezőgazdaság mellett a lakók egyik 
jelentős tevékenységévé. 
A fametszés Erdélyben a 16. században már ismert volt, 
de könyvillusztrációként, nem nagyméretű egyedi lapok-
ként hasznosították.[ 14] Ismertek a moldovai, ukrajnai ko-
5. „Mariska és Pista". Erdélyi román népi fametszet 1840—1870 
között. Feltehetően Onisie Pop müve. Bukarest, Muzeul de Arta al 
Republicii Romania. Reprodukció 
lostorokkal és a lengyel területekkel kialakult kapcsolatok 
is. Muçlea említést tesz a metszetek kapcsán a magyar 
mézeskalács bábokról is. A kapcsolatok és a rokonművésze-
tek ellenére a szerző csak a hesdáti metszeteket teszi vizsgá-
lat tárgyává. Közli, hogy túlnyomórészt vallásos témájúak, 
ikonok, és az ismertek számát nyolcvanra becsüli. Érdekes, 
hogy az egyetlen szatirikus lap, melynek címe „Mariska és 
Pista", magyar vonatkozású. A két szereplő neve viszont 
cirill betűkkel került a nyomatra (5. kép). 
I. Musleának a harmincas években az akkor 70 évesnél 
idősebb Andrei Mantól sikerült még tájékoztatást kapnia 
faluja egykori különös mesterségéről. Az adatközlő maga is 
készített egy-két dúcot fiatalkorában, azonos nevű apja 
mellett. Utóbbinak „miheiu"-ként (műhely) említett házá-
ból került ki —• csekély kivétellel — az az ötven lap, melye-
ket meg tudtak Mannak mutatni. Az ötven dúcot az apa 
megvásárolta a hasonló tevékenységet folytató metszetké-
szítő elődeitől, Gheorghe Poptól, aki viszont zömüket apjá-
tól, Onisie Poptól örökölte. (Utóbbi 1798-1824 között te-
vékenykedett.) Szó esett a dúcok mesterek közötti cseréjé-
ről is, amikor is egy-egy dúcot a mesterek „meggyűlöltek", 
meguntak. 
Az adatközlő apja volt az utolsó hesdáti mester, „a 
tipográfus", aki viszont mesterségét „aranyekének" tartot-
ta. 1880-90 körül a chromolitográfia végképp kiszorította a 
fametszetet a piacról. A tanulmány mindössze öt mester 
nevét tudta megörökíteni. 
Dúcként kizárólag vadalma és vadkörte deszkát hasz-
náltak, amit istállótrágyában tettek tartósabbá. A falapra 
,,plaivas"-szal (plajbász, „Bleiweis") másolták általában a 
képet (az eredeti kompozíció ritka), mégpedig oly módon, 
hogy a deszkára vékony zsiradékréteget hordtak fel, hogy a 
másolás hűen rögződjék. (Ez az eljárás emlékeztet a vernis 
mou-módszerre, melyet a rézkarcok készítésénél is alkal-
maznak.) Ú j dúcot csak akkor véstek, ha a keresett téma 
nem állt készen rendelkezésre. A dúcot bicskapengével 
(„pintálus") és vésővel („jiceu") munkálták meg, mégpe-
dig — nyilván takarékosság okán — mindkét oldalán. Mére-
tük 33 x 26 és 37 x 31 cm közötti volt. Egy-egy dúc elkészí-
tése mintegy egyhetes munkát tett szükségessé. A dúcot 
„chindrut"-cal (németül Kienruss; fenyőkorom) festékez-
ték, amit vízzel és keserűsóval oldottak, vegyítettek. Érde-
kes, hogy a dúc festékezését egy kenő és egy szétterítő 
ecsettel, kefécskével (nem labdaccsal) végezték. A papírt 
500 lapos kötegekben, rizsmánként Szamosújvárról szerez-
ték be. A papír korábban vastag, szürkésszöld, 1870-85 
körül vékony, sárgás volt. 
Külön kiemelendő, hogy sajtót nem használtak. A pa-
pírt a dúcra fektették, s hátát egy sűrűre kötött, lószőrből 
készült kefével két-háromszor végigsimították. A festéke-
zés gyermekek feladata volt. Naponta 500 levonat, dúcon-
ként 100-100 készült. A levonatok a földre terítve vagy 
kifeszített zsinegeken száradtak, készítésük időszaka a me-
zőgazdasági munkák szünetelése, az ősz és a tél. 
A levonatokat túlnyomórészt utólag kézzel színezték, s 
e munkában az egész család részt vett. „Díszítetlen", „fel-
ruházatlan" (értsd: kifestetlen) levonat alig maradt. Mind-
össze három szín vált uralkodóvá: a lilás „fucsin" (ejtsd: 
fukszin, a német „fuchsin" szóból), valamint a sárga és a 
zöld. Ezek közül csak a sárga készült valamilyen nem azo-
nosítható helyi növényből, melynek magját tiszta vízzel 
felforralták, keserűsóval, gyantával vegyítették. A színezés 
ecsettel, szabad kézzel, sablon nélkül történt, s a munkában 
az egész család, az asszonyok és a gyerekek is részt vettek. 
Sorban a sárgát, majd a „fucsin"-t , végül a zöldet vitték fel 
a lapokra. 
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A levonatokat nem készítőik terjesztették, hanem a 
szomszédos falvakból származó vándorkereskedők. Ezek 
eljutottak az Erdéllyel határos Máramarosba, Bánságba, 
Moldovába, a Havasalföldre, de a Dunát átlépve a török 
határig is. Egyikük, a még életben lévő Teodor Chira köz-
lése szerint 2-3000 levonattal indultak útnak, és az egy 
krajcárért vásárolt lapokat 2-3-4 krajcárért adták. A ván-
dorkereskedők szokása szerint hangos kiáltásokkal, „La 
icoane!" („Az ikonokhoz!", magyarosan „I t t az ikonos!") 
hívták a falvak népét, amely a pappal igazoltatta, hogy az 
ikon hiteles ábrázolásnak fogadható-e el. 
A metszeteket keretezetlenül árulták, azokat vevőik ra-
gasztották vagy szögelték a falra. (A szerző említ — nem 
hesdáti eredetű — könyvbe és deszkára ragasztott lapokat 
is.) Egy-két hónap elteltével az elpiszkolódott lapokat le-
tépték, eldobták, olcsóságuk miatt újjal pótolták. Mivel 
semmire sem becsülték azokat — s ez különösen vonatkoz-
hat a világi témájúakra — „elmondhatatlanul ritkákká" 
váltak. 
Az idézett tanulmányból már kitűnik, hogy a maguk 
korában a népi fametszetek tömegével készülhettek, s utalás 
történt arra is, hogy nem csak Hesdát falvában gyártották 
azokat. Megerősíti ezt Ioatia Christache-Panait 1967. évi 
közleménye, mely a Revista Muzeelor 1967. évi 3. számá-
ban jelent meg.[15] Ebben arról számol be, hogy 1776-ban 
november 16-án egyezség jött létre „papírra festő és nyom-
tató festők" között Szamosújvárott. Kilenc ikonfestő és két 
asszony részvételével fametsző-céh alakult. Megállapod-
nak arra való tekintettel, hogy „sokan kezdenek ikon 
nyomtatásba, s nem rendes dolog, hogy nem kellőképpen, 
eltorzítván a szentek képét elannyira, hogy nem méltó 
azokat keresztényeknek házukban tartani, különösen nem 
templomaikban." 
Az aláírók négy Szamosújvártól nem messze található 
helységből származnak, Désaknáról, Szilvásról, Széplakról 
és Hesdátról. Megállapodnak, hogy nyomatokat másnak 
nem adnak el (feltehetően más nyomdászról s nem a ván-
dorkereskedőkről van szó), s hogy száz lapot két forintért 
adnak. Voltak tehát, akik dúcaikat festésre másnak enged-
ték át. Az alacsony ár ismét utal a metszetek nagy tömegére, 
akárcsak a bírság, melyet a megállapodás megszegéséért 
kellett fizetni, s amely 54 forintot tett ki, tehát 2700 papíri-
kon árát. A szervezet, céh megalapítása azt is jelzi, hogy a 
metszés nagy múltra tekinthetett vissza, továbbá, hogy a 
mesterséget sokan űzték. A céh a balázsfalvi (Blaj) görög 
katolikus érsekség egyetértésével alakult. Az okmányon 
Avrem Meheasim protopópa aláírása is szerepel. Nevezett 
a szamosújvári román templom alapítója, az erdélyi román 
politikai és kulturális élet jeles személyisége. Érdemes az 
okmány szövegét egybevetni a przemysli püspökség 1766. 
évi rendelkezésével, mely szerint az egyházi vezetés e terü-
leten is fellépett a megkívánt művészi színvonalat el nem 
érő ikonok ellen. Ezeket „tökéletlen és mesterségük alapját 
nem ismerő festők" készítették, és „illetlen ábrázolásokkal 
rossz példát adnak; ezért szükséges, hogy a parochusok a 
híveiknek hirdessék, hogy ilyen képeket a búcsús vásáro-
kon ne vegyenek, mert ilyen képeket a templomba elfogad-
ni nem fogunk."[16] A szövegek szinte szó szerinti mege-
gyezése utal a görög katolikus egyházi körök közötti szoros 
kapcsolatokra. 
Az erdélyi népi fametszetekből rendezett 1970. évi bu-
karesti kiállítás katalógusának előszavából és a kiállított 
anyag áttekintéséből további néhány nem mellőzhető adat 
olvasható ki.[17] A megismert lapok száma 110-re emelke-
dett. Közülük tizenhárom világi témájú, ezek közül kilenc 
kakast és tyúkot ábrázol, egy a már említett „Mariska és 
Pista" esetét, egy magyar nemespárt 18. századi öltözet-
ben, egy Nagy Sándor harcát Poros királlyal, egy pedig 
héber betűkkel kelet jelölésére szolgál. ,,Bacchus" párja 
nem fedezhető fel. 
A kiállítási katalógus szerint egy 1938-ban végzett fel-
mérés szerint Drágus falvában a paraszti szobák ikonjai 
közül 53 százalék papírra nyomott metszet volt. Megtud-
ható, hogy ilyeneket oltalom céljából az istállókban is elhe-
lyeztek, és az útszéli keresztekre is ragasztottak. Alkalmaz-
ták azokat az ún. „Háromkirályok csillagá"-n is. 
Az előszó szerzője hangsúlyozta az ikonok vertikális és 
bidimenzionális jellegét, azokon az árnyékolás háttérbe szo-
rulását, végül hogy a feliratok cirill betűvel készültek zöm-
mel. Ritka a latin szöveg, a szláv nyelv néhány típusformu-
lára szorítkozik. Megemlítik, hogy a ritka görög, latin és 
magyar szöveget mindig kiegészíti román nyelvű is. 
* * * 
A közölteket egybevetve az előkerült metszettel több az 
ellentmondás, mint az egybecsengés. A lap horizontális 
kompozíció, nincs kifestve, méretei nagyobbak a Muslea-
tanulmányban közölteknél, inkább tónusos, mintsem vo-
nalas jellegű, címe egynyelvű, s végül — noha a bizánci 
hatás a szentélyrekesztőben nyilvánvaló — mintha annak 
szatíracélzatú felhasználása volna domináns, a figura nyu-
gatias beállítása pedig a szembehelyezkedést sugallná. A 
tancsi kazettával ugyancsak vékony szál, pusztán az azonos 
téma köti össze. 
E sok ellentmondás indokolja a tanulmány címében 
található kérdőjelet, és fokozza le a tanulmányt a metszet-
nek további kutatásra ösztönző egyszerű közzétételévé. 
Csongor Dénes 
J E G Y Z E T E K 
1 E metszetek eredetét az irodalom homályosnak tartja. A 
könyvnyomtatás és a paraszti fametszés közötti átmenet a kifeje-
zetten falra szánt ún. „Paraszt-kalendárium"-okban látszik meg-
határozhatónak. A fametszés technikája olyan egyszerű, hogy azt 
az iparosoktól bármely paraszt elleshette, a nyomatok iránti igé-
nyeket pedig a vásárok ponyváin felmérhette. 
2 A metszet nyugati származását kizárhatóvá teszi az is, hogy 
a fametszet a 17. században egyrészt ott háttérbe szorult, másrészt 
a polgárosodás előrehaladtával a falu képigényét is már a magasabb 
igényeket kielégítő iparosok fedezték. 
3 A. G. Szakovics: X V I I I - X I X . századi orosz népi grafika. 
Lubok művészet. (A budapesti Szépművészeti Múzeumban ren-
dezett 1983. évi kiállítás katalógusának előszava, 5.) 
4 de Meyer, M.: Populäre Druckgraphik in Europa, Nieder-
landen von 15. bis zum 20. Jahrhundert München 1970. Az itt 
reprodukált „BACUS" származási helyét Bruxelles-ben határoz-
ták meg. 
5 Nem valószínű, hogy a lap október havának szimbóluma-
ként volna értelmezhető. 
6 Ugyanitt említés történik arról is, hogy az ikonosztáz ún. 
diakónusajtaját — melyből egyetlen 15-16. századi töredék sem 
ismeretes — feltehetően elhúzható függönnyel zárták ebben az 
időszakban. 
7 A „Populäre Druckgraphik Europas"-sorozat Frankreich, 
Deutschland, Russland, Spanien, Niederlanden, Italien kötetei, 
München. 
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8 Paolo Toschi: Stampe popolari italiane dal XV al XX secolo. 
Milano 1965, 81. kép (16. századi fametszet, a firenzei Biblioteca 
Riccardiana tulajdona). 
9 Lubok. Russische Volksbilderbogen. 17. bis 19. Jahrhun-
dert. Leningrad 1984. 
10 Vilhelm Károly: A tancsi kazettás mennyezet. Művészet 
1976/4. sz., 32-34. 
11 Kelemen Lajos: Művészettörténeti tanulmányok. Bukarest 
t977i 68-70. A tancsi kazetták egyéb figuráinak rokonai a 17-18. 
századi orosz és román metszeteken és könyvillusztrációkon 
ugyancsak megjelennek. 
12 K. Csilléry Klára: Magyar népi grafika. Néprajzi Értesítő 
1971, 63-82. 
13 Muslea, Ion: Xilogravurile täranilor români in Ardeal. Arta 
si technica graficä. Caietul 8. 1939, 35-56. 
14 Ismét utalunk az 1. sz. jegyzetben kifejtettekre. A könyvil-
lusztrációk és a falra szánt egyedi lapok között az átmenetet nyil-
ván a piktogrammokkal díszített-magyarázott ún. „Paraszt-kalen-
dárium"-ok képezik. 
15 Christache-Panait, Ioana: O breaslâ a xilografilor din Tran-
silvania. Revista Muzeelor 1967/3. 221-222. 
16 Otkovics, V.: Tvori ribotickoji narodnoji skoli malarsztva 
na Ukrajini, u Szlovacsinyi ta Rumuniji c. közlése nyomán idézi 
Puskás Bernadett: Istenszülő a gyermek Jézussal — ábrázolások az 
Északkelet-Kárpátok vidékének ikonjain. Művészettörténeti Érte-
sítő XXXVII I . 1989, 85. 
17 Kiss-Grigorescu, Marika: Xilogravura popularä din Tran-
silvania in secolul XVI I I -XIX. H. n. é. n. (Bucureçti 1970) 
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„. . . A FÖLD S A LÉG LIHEGVE, VÁGYRA AJZOTT . . ."* 
LEGYEZŐK 18. SZÁZADI FRANCIA METSZETEK UTÁN 
Kaposy Vera (1923—1993) hetvenedik születésnapjára, 1993. február 7. 
A varázslatos, titokzatos Kelet és annak mesés kincsei 
iránti szüntelen érdeklődés a könyvnyomtatás, a papírké-
szítés vagy a porcelángyártás korszakos találmányán túl 
olyan elbűvölő „semmiséggel" gazdagította az újkori Eu-
rópa kultúráját, mint a legyező. Kevéssé ismert, hogy tulaj-
donképpen csak az összecsukható legyező az, amely távol-
keleti, vélhetően japán eredetű. A 16. század közepén 
megélénkülő kereskedelmi kapcsolatok útján, a rendszere-
sen érkező import árukkal került Európába. Egy évszázad 
múltán és majd a 18. század legnagyobb részében, amikor 
a hölgyek öltözékének immár elmaradhatatlan kiegészítőjé-
vé vált, szinte kizárólag ez a típus uralta a divatot .[ i] 
A legyezők díszét nemegyszer maga az anyag szépsége 
biztosította, mint az egzotikus madarak tollából, a finom 
csipkéből vagy a különleges fából készültek esetében. Az 
alkalmazott díszítőeljárások időről időre a divat változásai 
szerint módosultak, de igazán hosszan tartó népszerűség-
nek a képes, festett legyezők örvendtek. 
E divatcikk 18. századi előállításának metódusáról rész-
letesen tájékoztat a Diderot és D'Alembert szerkesztette 
francia enciklopédia, több címszót is szentelve az e tárgy-
körbe tartozó fogalmaknak. „Legyezőkészítő az, aki készíti 
és eladja a legyezőket".[2] A meghatározás a tárgy végső 
formáját megadó mesterre vonatkozik, mert a küllőket, 
vagyis a legyezőlapot hordozó vázat a múesztergályos csi-
nálta. A készítés minden fázisára kiterjedő leíráshoz réz-
metszetes illusztrációk járulnak, bemutatva a műhelyben 
foglalatoskodó asszonyokat és a munkájukhoz használatos 
eszközöket. A II. képtábla — Peinture des Feuilles ( = a 
lapok festése) — jól megvilágított szobában, asztal mellett 
festő nőalakot mutat , aki az asztal széléhez állított félkörí-
ves keretben lévő modell után dolgozik.[3] A modell lehe-
tett kész legyezőlap, eredeti rajz vagy vázlat, esetleg met-
szet. Ez utóbbit szinte korlátlan mennyiségben bocsátották 
közre a kiadók; nagy hatású ornamentika-könyvek, soroza-
tok és sikeres festmények után metszett lapok kínálkoztak 
mintául nemcsak a legyezőfestőknek, hanem a díszítőfesté-
szet és az iparművészet számos ágában működő mesterek-
nek. 
Az első kereszteshadjáratot dicsőítő epikus remekmű, 
Torquato Tasso Gerusalemme liberata (Megszabadított Je-
ruzsálem) című költeménye az irodalmi forrása annak a 
legyezőképnek, amelynek ábrázolásában Armida, a szép 
varázslónő és Rinaldo, a szerelembe bűvölt lovag kettőse 
ismerhető fel.[4] Mialatt az ifjú hős gyönyörökbe merülve, 
boldog rabságban tölti idejét, a Jeruzsálem falai alatt vesz-
teglő keresztes vitézek — akik csak Rinaldo segítségével 
kezdhetnek az ostromhoz — Carlót és Ubaldót küldik a 
szökevény nyomába, hogy meglelvén őt, megtörjék a rajta 
ülő varázslatot, és visszatérítsék a harchoz. Egy pajzs tük-
* Tasso, T.: Gerusalemme liberata, XVI. 16. Rónai Mihály 
András fordítása. 
rében megmutatják neki az élvezetektől elpuhult, harcos-
hoz méltatlanná vált külsejét; a nemes ifjú társaival tart , és 
az elhagyott bűbájos leány ekkor ébred rá a szerelem igaz 
és gyötrelmes mivoltára. 
François Chéreau először 1711-ben, majd 1724-ben 
metszette rézbe Bemard Picart 1702-ben alkotott Rinaldo 
és Armida című festményét.[5] A téma megelőző feldolgo-
zásaihoz képest Picart aprólékos részletek sokaságával gaz-
dagította a jelenetet. E részletek a költeményben épphogy 
csak megemlített, ám a 17. századi képciklusok sorában 
előszeretettel ábrázolt epizód — Rinaldo elrablása — képi 
elemeiből is származnak: a virágfüzér, amivel Armida meg-
kötözte és a puttók, akiknek segítségével kocsijára tette az 
elaltatott ifjút.[6] A kerek képen baldachinos, kagylós t ám-
lájú ágy szélén ül Armida, ölében tartva kedvese fejét, 
tükröt egy puttó emel eléjük. Az érzelmek árnyalt kifejezé-
sét emblematikus értékű motívumok helyettesítik, így a 
szerelem erejét a Rinaldo testét átfonó virágfüzér és azt 
fatörzshöz erősítő puttók, az érzelem makulátlanságát a 
zenélő puttók, az érzékiséget a kagylós ágy, valamint Vé-
nusz és Ámor fülkeszobra a háttérben szimbolizálják. E 
kompozíció a nász, a kéj önfeledt ünnepének, s nem az 
örvénylő szenvedélyek — a költői műben megfogalmazott 
és a festői interpretálásban évszázaddal korábban elvárt 
— ábrázolása. [7] 
Az előkép módfelett leegyszerűsített változata került a 
legyezőre: hiányzik az ágy, a szökőkút és számos puttó, és 
elmaradt a Rinaldót kereső lovagok fák közül kibukkanó 
alakja. A hátoldalon arannyal kontúrozott és mintázott 
ovális virágkeretben kezében virágkosarat tartó lányka áll, 
akinek egy gyermek térden állva nyújt át egy szál virágot. 
A figurális festés nehézkes, igen ügyetlen mivolta szembe-
tűnően különbözik a kecses, lendületes ecsetvonásokkal 
megrajzolt chinoiserie virágos kerettől és a rafinált mintá-
zatú, bravúrosan kivitelezett küllőktől. Ez utóbbiakon kari-
kák között indázó virágfüzérbe illesztett, szabálytalan alakú 
kartusban vitorlást, illetve romokat mutató staffázsképek 
utalnak a történet folytatására, miszerint Armida, az elha-
józott Rinaldo utáni emésztő és dühös vágyakozásában 
lerombolta palotáját.[8] 
A stílus- és formajegyek egyezése alapján az előzővel 
kétségkívül azonos, bár ismeretlen — talán párizsi, esetleg 
hollandiai — műhelyben készült az a legyező, amelyen a 18. 
század alighanem legnagyobb hatású regényének, François 
Fénelon Les aventures de Télémaque, azaz Telemakus bujdo-
sásának történeteinek egyik kalandja látható.[9] Odüsszeusz 
fia, apja keresése közben Kalüpszó szigetére vetődik, és ott 
az iránta szerelemre gyúlt nimfa Vénusz közbenjárásával 
reméli maradásra bírni az ifjút. E sorsdöntő pillanatot 
jeleníti meg Nicolas Vleughels festménye: az ünnepi asztal 
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mellett ülő Kalüpszó kívánsággal teli tekintetet vet az előt-
te álló, töprengő ifjúra, miközben Ámor fölöttük kiröppen-
ti nyílvesszejét. Azonban az isteni gyermek tévedéséből 
Telemakus nem a sziget úrnőjébe, hanem annak egyik 
kísérőjébe, Eukáriszba szeret bele. A válságos perceket 
Mentor, a fiú nevelője átalussza. Szemben az irodalmi mű 
utópisztikus és moralizáló végkicsengésével, a história e 
kiragadott részlete a szerelem mindenhatóságát példázza. 
Telemakus végül Mentor segítségével menekül meg, aki a 
plautusi igazság ismeretében — „Mert az, ki magát szere-
lembe veti, / szirtről ha leugrik, jobban jár; . . . " [10]—egy 
szikláról a tengerbe löki tanítványát, s maga is utánaugrik. 
A legyezőkép Edme Jeaurat párizsi metsző Vleughels 
festménye után készített és 1724-ben kiadott rézmetszetét 
követi elnagyoltan, a főbb szereplők felsorakoztatásá-
val.[1 1] A lap hátoldalán finom rajzolatú, keleties virágke-
retben kedvesétől búcsúzó legény látható. A metszet két 
fölső sarkát záró kagylókat és csigákat szellemes megoldás-
sal a legyező záróküllőjére faragták. A küllők csipkefinom-
ságú, egymásba fonódó, áttört indás mintázatába illesztett 
három szabálytalan alakú, tengeri látképes kartus idézi fel 
apa és fia bolyongásának színtereit.! 12] Telemakus kalan-
dos és tanulságokkal teljes története számos különféle mű-
fajban talált utat évszázados népszerűsége alatt. Jeaurat 
metszete több-kevesebb hűséggel további három legyező-
lapon ismétlődik az eddigi ismeretek szerint, bizonyságul a 
témában rejlő erotikus tartalom korabeli kiaknázásáról.[13] 
A Napkirály udvari festője, a 18. századi francia festé-
szetet meghatározó és ösztönző Antoine Coypel egyik leg-
sikeresebb alkotása, a Diana fürdője azonosítható a követ-
kező legyezőképen. A kompozíció hihetetlen korabeli nép-
szerűségéről, amit csak a művész Bacchus és Ariadné Naxos 
szigetén című festménye szárnyalt túl, nyolc korabeli máso-
lat tanúskodik. Gaspard Duchange 1723-ban készített réz-
metszetet a képről.[14] A Coypel festette nőalakokat te-
kintve igen jellegzetes az istennő kissé teátrális beállítása, 
gesztusa, ahogyan egyik kezével hajfürtjét igazítja, míg a 
másikkal a neki kínált virágkosár felé nyúl. A nimfák társa-
ságában, vízparton elomló Diana saruját kíséretének egyik 
tagja oldja le. Ez a figura az egyetlen, akit a legyezőfestő 
elhagyott, szerepét a kíséret egy másik, némiképp átfogal-
mazott alakja vette át. A háttérben egymáshoz simuló pár 
alkalmasint Kallisztó történetére utal. 
A Diana fürdője-ábrázolás, csakúgy, mint a többi, köz-
ismert mitológiai vagy bibliai fürdőző-jelenet, minden kor-
ban erotikus töltéssel (is) bírt. Ez esetben a legyező járulé-
kos díszítményei félreérthetetlenül ezt a jelentésréteget 
erősítik. A lap virágos, kagylós keretdísze kétoldalt szín-
pompás csendéletté bővül, benne a leplét vitorlaként kife-
szítő Ámor a szerelem merészségét mutatja,! 15] a madarak 
Vénusz, a kutya a Hűség kísérője.[16] E motívumok értel-
mezését kiteljesíti a hátlapon chinoiserie virágkeretben lát-
ható apró sziget, rajta fa alatt pihenő báránya mellett üldö-
gélő pásztorfiúcskával és a parton horgászó gyermekkel. A 
bárány, a tyúkhoz és a nyúlhoz hasonlatosan, termékeny-
ség-szimbólum is, a horgászó gyermek a szerencsés szere-
lemvadász, akinek „horgára akadt" kiszemelt kedvese.[17] 
A gyöngyházból faragott küllőkön, amelynek anyaga, a 
kagyló, önmagában is Vénusz-attribútum, nagyobb társa-
ság muzsikál. Zene és szerelem hosszú hagyományra visz-
szatekintő kapcsolatában ez a csoport a gyönyörök kertjé-
ben játszadozó Vénusz-gyermekek — muzsikusok és sze-
relmesek — reneszánsz kori képének egyenes leszármazott-
ja.[18] A lap színvonalas és festői értékeket is felvillantó 
kivitelezése részben a magas kvalitású előképből fakad, 
részben az átlagosnál képzettebb legyezőfestőt sejtet.[19] 
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Jean-Antoine Watteau némiképp homályos, mindmáig 
egészen pontosan meg nem fejtett jelentésű alkotása, a 
Szerelem a Francia Színházban, illetve az arról Charles-
Nicolas Cochin által 1734-ben metszett lap szolgált a kö-
vetkező legyezőnek mintául.[20] A kép centrumában kőpa-
don ülő, szőlőlevelekkel koszorúzott legény koccint a fején 
hatalmas tollas kalapot, vállán nyílvesszőkkel teli puzdrát 
viselő ifjű úrral. Közéjük Colombina, a commedia delfarte 
bájos és kacér hősnője hajol. Az előtérben, a nézőnek háttal 
fiatalember, vele szemben fiatal lány, ujjai közé csippentett 
szoknyáját enyhén megemelve mozdul a bal oldali zenészek 
muzsikájára. A társaság további tagjai jobbról figyelik az 
eseményeket, illetve egyikük, akiben a kutatás Paul Pois-
sont, a kor ünnepelt színészét ismeri fel, kitekint a képből. 
A kőpad mögötti szőlővel befutott falon, a levelek árnyéká-
ban csuklyás mellszobor magasodik a jelenet fölé. Az attri-
bútumok és a metszetet kísérő vers, amiben Bacchus és 
Ámor kényszer nélküli szolgálatáról esik szó, az említett 
istenek megszemélyesítését valószínűsítik a két főszereplő-
ben. 
A különféle nézetek közül, amelyek megkísérelték egy-
egy konkrét színpadi művel közvetlen kapcsolatba hozni a 
festményt, Jean-Baptiste Lully 1672-ben színre vitt Les 
Festes de l'Amour et de Bacchus (Ámor és Bacchus ünnepei) 
5. Legyező. Párizs, 1723-1740 között. Budapest, Iparművészeti Múzeum 
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6. Szerelem a Francia Színházban. Charles-Nicolas Cochin rézmet- 7. Legyező. Párizs, 1734-1740 között, 
szete Jean- Antoine Watteau festménye után, 1734. Budapest, Szép- Budapest, Iparművészeti Múzeum 
művészeti Múzeum 
című operáját mint a kompozíció egyik lehetséges ihletőjét 
szokás említeni. Szélsőséges elképzelések születtek a mell-
szobrot illetően. Újabban elfogadhatónak találja a szakiro-
dalom Mómosszal, a gáncsoskodás megszemélyesítőjével 
való azonosítását. E felfogás szerint Bacchus mint a Ter-
mészet megjelenítője, a Vidámsággal párosított Érzékelés 
(Colombina és Mómosz) és a Szerelem (Ámor) együttesen 
a „fête galante"-téma összetett és szemléletes bemutatása 
lenne a festményen. [21] 
A kép színtere sűrű fák homályába vesző parkrészlet. A 
legyezőn immár minden rejtelmes hangulatától és a jelen-
tőségteljes motívumoktól — mint amilyen a büszt és a 
puzdra — megfosztva, napfényes vidéki tájba helyezve, a 
jelenet első pillantásra akár az öt érzék allegóriája is lehet-
ne. Itt Bacchus Ámor cinkosaként mint a szerelmi láng 
lobogásának segítője lép fel, hiszen „borosan könnyen lesz 
rabja az ifjú a lánynak, / bor közt lobban a vágy, Vénus a 
tűzben a tűz".[22] Watteau megannyi szimbólummal teljes 
festményének a puszta váza, ami megmaradt a legyezőfestő 
kezén, de ez a kivonat az, ami sokak számára hozzáférhető-
vé és könnyen érthetővé tette.[23] 
A legyező hátlapján a Hűség fiatal hölgy képében játszik 
kutyájával. A rácsosán áttört elefántcsont küllőkön Vénusz 
virágai, rózsaszálak között galambok röppennek: a kalitká-
I 
8. Legyező. Franciaországi ? ), 1730 körül. Budapest, Iparművészeti Múzeum 
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ból kiengedett madárnak a 17. századi holland szerelmi 
emblémakönyvek nyomán elterjedt ábrázolása nem csupán 
a szabadon szárnyaló szerelem költői képére, hanem a szü-
zesség igencsak valóságos elvesztésére is utal, s mint ilyen 
a házasság jelképei között szerepel.[24] 
A négy évszak változásait mutató legyező díszét a Nico-
las Lancret festményei után Nicolas IV. de Larmessin 
készítette rézmetszetek inspirálták.[25] A négy különálló 
lapról a nyár és az ősz allegorikus ábrázolását egyszerűen 
összevonva készítettek háromjelenetes fametszetet: virá-
gokból kinövő búzaköteg és szőlőtőke osztja három mezőre 
a legyezőlapot. Bal oldalt ásóra támaszkodó férfi öleli át a 
karján virágot tartó kedvesét, középen aratók mellett leány 
kiscsibéket terel, valamint szüretelő pár látható, jobbra két 
fiatal készül korcsolyázni. 
A négy évszak-allegóriák a világmindenség, mikrokoz-
mosz és makrokozmosz harmonikus egységét valló elkép-
zelések sorába illeszkedtek. Az év részeinek megfeleltetése 
az emberi életkorok változásaival igen korán kialakult, hi-
szen az emberi életet ugyanaz a rend uralja, mint amely a 
természet megszületését, kiteljesedését majd lehanyatlását 
szabályozza. [26] Az antikvitásig visszanyúló képi toposzok 
az ölelkező párok alakjában nyilvánvaló erotikus allúzióval 
bővültek; a szerelemben és bőségben közösen végigélt sors 
ígéreteként summázható a legyező ábrázolása. Kivitelezése 
rendkívül egyszerű, csontküllői díszítetlenek; olcsó, sze-
rény, majd mindenki számára elérhető tömegárut példázó 
darab. [27] 
E legyezők díszítményük témája és szimbolikája alapján 
valószínűleg eljegyzési vagy házassági, de mindenképp a 
kedvesnek szóló ajándékok voltak: a küszöbönálló vagy 
csupán az óhajtott és elérni vágyott szerelmi beteljesülést 
idézik fel. Készítési helyük megállapítása igen nehéz, 
ugyanis a műhelyek vagy a mesterek a legritkább esetben 
jelezték munkáikat, hiszen azokat túlnyomórészt piacra, 
eladásra, s ritkábban egyedi megrendelésre gyártották. 
Az előképül használt metszetek/festmények kompozíci-
ója óhatatlanul megváltozott, mert a többnyire négyszögle-
tes képfelületet félkörívesre kellett átírni, aminek következ-
tében vagy meg kellett csonkítani, vagy ki kellett egészíteni 
a kompozíciót. Mindkét megoldás a félreérthetetlenül azo-
nosítható, egyszerűen felismerhető ábrázolás irányába ha-
tott. így minden esetben olyan új struktúra született, amely 
ugyan bizonyos elemeiben azonos volt mintaképével, de az 
egészet tekintve jelentős és lényeges változást szenvedett. A 
legyezőlap megjelenése természetesen függött a műhely-
ben dolgozó festők mesterségbeli tudásától, szorosan vett 
festői készségétől. Tény, hogy ezek a lapok, ha manufaktu-
rális szinten is, de sorozatban készültek. Mindezek együt-
tesen eredményezték, hogy az autentikus festői alkotások 
egészen más minőségben, egyfajta képes ornamentikává 
átlényegülve tűntek fel a lapokon. 
A legyezőkészítés, ami annak a sajátos 18. századi luxus-
iparnak volt számottevő része, amelyben Franciaország 
mindvégig megőrizte hegemóniáját, saját művességének 
történetén és keretén túlnyúlva adalékokkal szolgál a min-
taképül választott festmények korabeli fogadtatásáról, sőt 
nemegyszer értelmezéséről. 
Maros Donka 
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„PAR CHE LA T E R R A , E L'AQUA, E F O R M I , E SPIRI 
D O L C I S S I M I D ' A M O R SENSI, E S O S P I R I . . . " 
FANS AFTER 18TH C E N T U R Y F R E N C H P R I N T S 
On the yth February 1993, the seventieth birthday of Vera Kaposy (1923—1993) 
The magic and enigmatic Orient contributed to the culture of 
modern-time Europe not only epoch-making inventions but also 
such „sweet inanities" as the fans. It is little known that only the 
folding fan is of Far Eastern, probably Japanese origin. 
The French encyclopaedia edited by Diderot and d'Alembert 
gives a detailed description of the 18th century production process 
of this fancy article illustrated with copperplate designs. Plate II 
shows a painting woman working after a model set in a frame on 
the edge of her working desk. The model would be a ready fan, an 
original drawing or sketch, or perhaps a print. 
Torquato Tasso's Gerusalemme liberata was the literary 
source for a fan picture depicting the fair sorceress Armida and 
Rinaldo, the spell-bound knight. François Chèreau made engrav-
ing after Bernard Picart's painting of 1702 Rinaldo and Armida in 
1711 and 1724. T h e fan composition cclcbrates the ecstatic rolup-
tuousness instead of the passions described in the epic poem and 
expected of the painterly interpretation a century earlier. T h e leaf 
shows an utterly simplified version of the model. The rest of the 
plot is suggested by Staffage pictures of a sailboat and ruins on the 
masterly executed ivory sticks: in her frenzied longing after Ri-
naldo who sailed away Armida ruined her palace. 
The same workshop — in Paris or in the Netherlands — must 
have produced the next fan showing the episode Telemachus on 
Calypso's isle from François Fénelon's novel Les aventures de 
Telemaque. The print followed by broad outlines by the leaf was 
made in 1724 by Edme Jeaurat after Vleughels's painting. Three 
cartouches of seascapes on the sticks recall the scenes of the 
wanderings of father and son: Odysseus and Telemachus. 
The picture on the leaf of the next fan can be identified with 
one of Antoine Coypel's finest works, Diana's bath, copied onto 
the fan from Gaspard Duchangc's engraving of 1723. T h e well-
known mythological or Byblical scenes of bathing always carried 
an erotic charge (too). The auxiliary ornaments of the fan clearly 
underscore this layer of meaning. The mother-of-pearl sticks (the 
material itself is an attribute of Venus!) show a sizeable company 
indulged in music-making. 
The model of the next fan was Jean-Antoine Watteau's Love in 
the French Theatre or rather ari engraving variant of it made by 
Charles-Nicolas Cochin in 1734. What was trensferred from Wat-
teau's symbol-laden painting onto the fan was its mere skeleton, 
but this „abstract" did make it accessible and understandable for 
many. The latticework sticks show pigeons in flight. 
The decoration on the fan showing the succession of the sea-
sons was inspired by engravings of Nicolas IV. de Larmessin after 
the paintings of Nicolas Lancret. The pictorial message of the 
simple piece suggests a life-long partnership in love and abund-
ance. 
Tokens of engagement or wedding, fans were always presents 
to the beloved, suggesting the consummation of love either on the 
way or just desired. 
The paintings chosen as models were converted into a set of 
pictorial ornaments assuming a completely new quality. 
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ADALÉKOK A SZÁZAD ELEJI MAGYAR MŰGYŰJTÉS TÖRTÉNETÉHEZ 
AZ 1907-ES BUDAPESTI AMATEUR KIÁLLÍTÁS 
Előzmények, a kiállítás körképe 
1907-ben nyílt meg az Országos Magyar Iparművészeti 
Múzeumban a korabeli sajtó híradásait 1] szerint számos 
látogatót vonzó, nagy sikerű amateur kiállítás, amit a hiva-
talos éves múzeumi jelentés is sikernek könyvelt el.[2] 
Éppen a budapesti magángyűjtemények iparművészeti 
anyagát felvonultató kiállítással egy időben állították ki a 
Ilorti Pál iparművész hagyatékából származó, Mexikóban 
gyűjtött tárgyakat, a helyszínen készített rajzokat és fotó-
kat. E kollekció páratlan, egzotikus színfolttal gazdagította 
a sokféle látnivalót, s ugyanakkor egy sajátos gyűjtési tö-
rekvést mutatott be, amidőn a művészt a gyűjtemény kiala-
kításában a motívumkutatás, a változatos technikai megol-
dások megismerése vezérelte. 
Az „amateur" kifejezés a századforduló magyar szó-
használatában műkedvelőt, műbarátot, műgyűjtőt jelen-
tett. Ez idő tájt számos próbálkozás történt és több javaslat 
született nemcsak e fogalom, hanem más, idegen eredetű 
szakkifejezés megmagyarosítására. Ugyanakkor az átvett 
szavak is meghonosodtak, és vegyesen használták őket. A 
maga korában elismert író és a finom ízlésű műbarát, Szana 
Tamás például — a kifejezések eltérő érzelmi hangsúlya 
miatt — ragaszkodott az ,,amateur" és „műbarát" szavak 
külön-külön használatához,[3] akkor, amikor szinte a 
nyelvújítási küzdelmeket felidéző harc lángolt fel az idegen 
kifejezések ellen. 
A budapesti amateur kiállítás ötletét Radisics Jenő, az 
Országos Magyar Iparművészeti Múzeum igazgatója ve-
tette fel, és körlevelet küldött jó néhány műtárgytulajdo-
noshoz, hogy vegyenek részt a múzeum magángyűjtemé-
nyekből rendezendő kiállításán.[4] Az újdonság erejével 
hatott, hogy iparművészeti tárgyak felvonultatását tervezte 
az igazgató abban a korban, amikor vegyes gyűjtemények 
léteztek. A kiállítási anyag további szűkítését jelentette, 
hogy csupán a budapesti magángyüjtőket kérte fel, tehát a 
vidéki, jelesebb polgári kollekciók és a kastélyokban őrzött 
főúri, továbbá a vidéki főpapi rezidenciák kincstáraiban 
megbúvó értékek rejtve maradtak a közönség szeme elől, 
noha évszázadokon át ez utóbbiak voltak a műkincsek tár-
házai. De nem csupán a családi gyűjtés — a hagyománynak 
tekintendő vagyon- és kincsfelhalmozás — eredményeként 
létrejött kincsesházak maradtak ki a kiállításból — ameny-
nyiben azok vidéken leltek otthonra —, hanem az egyéni 
szisztematikus, lelkes, markáns gyűjtőszenvedély megnyil-
vánulásai is. Ez utóbbiak sorában megemlítenénk gr. Pálffy 
János életművét, aki bécsi és budapesti palotáján kívül 
bazini, bajmóci váraiban, királyfai kastélyában és pozsonyi 
palotájában műtárgyak ezreit halmozta fel.[5] 
Hasonló gyűjtőkedv űzte-hajtotta a polgári műgyűjtés 
reprezentánsát, az O. M. Iparművészeti Múzeum egykori 
főigazgatóját, Ráth Györgyöt, aki hitte, hogy „bírni és adni 
a szépet"[6] az élet igazi értelme lehet. Fasori villájában 
1906-ban nyílt meg a gyűjteményét bemutató Országos 
Ráth György Múzeum. A múzeumigazgatói székben utó-
da, Radisics Jenő példaként állította a többi műgyűjtő elé 
az általa a „legnagyobb amateur"-nek[7] tisztelt Ráthot, 
nemes ízléséért, önzetlenségéért, hazafias cselekedetéért, 
aki könyvtárával és gyűjteményeivel kincsekhez juttatta 
nemzetét.[8] Nem egy magyar állami múzeum született 
magángyűjteményből, és bizony a különféle forrásokból 
származó műtárgyakat magába szívó O. M. Iparművészeti 
Múzeumnak, mint más hasonló intézménynek is, a már 
akkor szűkösre szabott költségvetés miatt folyamatosan 
szüksége volt arra, hogy élvezze a magángyűjtők támogatá-
sát, mint ahogy ez meg is történt a kezdetektől fogva. 
Radisics igyekezett kihasználni a kínálkozó alkalmat, a 
Ráth Múzeum megnyitását, és Ráth személyét és gyűjte-
ményét példaként állítva felkelteni, illetve növelni a gyűj-
tők mecénási hajlamait. 
Szoros kapcsolatba került a múzeum a gyűjtőkkel az 
1880-as években az egyes mívességek történetét bemutató, 
alapvetően históriai fogantatású tárlatok megrendezésekor; 
az ország minden pontjáról küldtek nyomtatványokat az 
1882-es könyvkiállításra, s megnyíltak, feltárulkoztak a 
kincstárak, amikor 1884-ben az ötvösműkiállításra került a 
sor. Magán- és közgyűjtemények, budapesti és vidéki gyűj-
tők egyaránt szerepeltek e nagyszabású bemutatókon. A 
múlt század második felében, a historizmus szemléletéből 
sarjadó reprezentatív tárlatokon már felfedezhetjük a gyűj-
teményi kiállítások csíráit.[9] (1864: Bécs Főrangú magyar 
hölgyek tárlata; 1873: Bécsi világkiállítás — magyar amatő-
rök bemutatója; 1876: Árvízkárosultak részére rendezett 
jótékony célú kiállítás; 1896: Millenniumi kiállítás.[10]). 
Természetesen e tárlatok jellegükből fakadóan nem gyűjtő-
központúak voltak, inkább reprezentációs célokat szolgál-
tak. Elsősorban a családi ősgalériákat, a kincs- és fegyvertá-
rakat mutatták be, de e korban már lehetőség nyílt egy-egy 
műgyűjtemény vagy több jelesebb képgyűjtemény (1888: 
Műcsarnok, Régi és újabb festmények; 1902: Műcsarnok, 
a Budapesti Orvosszövetség képkiállítása), illetve néhány 
bőkezű mecénás adományainak bemutatására is. Az O. M. 
Iparművészeti Múzeumban is voltak előzményei a magán-
gyűjteményi bemutatóknak, a kiállítási térben több-keve-
sebb rendszerességgel állítottak ki hagyatékokat és ajándé-
kokat. Csupán néhányat megemlítve ezek közül: 1887-ben, 
Ipolyi Arnold halálát követően a püspök ötvöstárgyaiból, 
gobelinjeiből, keleti szőnyegeiből, hímzéseiből, kerámiái-
ból válogattak,[11] 1902-ben pedig immár a múzeum új 
épületében, az első emeleti nagy teremben, elhelyezték 
Delhaes István festőművész teljes hagyatékát, több más 
adománnyal együtt.[12] 
A gyűjtői önszerveződés előzményének tekinthető né-
hány kisebb, de lelkes kezdeményezés, amely során egy-
egy műbarát a környezetében élő tulajdonosoktól műtár-
gyakat, régi és új képeket gyűjtött össze kiállítás céljá-
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I .a Díszedény fedővel. Chinoiserie porcelán máz alatti kobaltkék festéssel és arany díszítéssel. Bécs, 18. század. Gróf Andrássy Aladárné 
tulajdona, Illjio. katalógusszám 
i.b Verejtékes pohár. Aranyozott ezüst, poncolt alapon verejtékcseppek, szárnyas és szárnyatlan fejek. Peremén felirat: „Czitiáltata eszt az 
pohart A D 1652 Miczkei Bálás". Báró Radvánszky Béla és Kálmán tulajdona, V/6o. katalógusszám 
i.c Cápás pohár. Részben aranyozott ezüst. Két koszorúban „Anno 
Do 1673" és felirat: ,,Nalacsi István, Tornya Borbara". Báró 
Radvánszky Béla és Kálmán tulajdona, Vj$8. katalógusszám 
ra.[i3] 1887-től kelt életre a Hazai Művásárlók Egyesülete, 
amely az általa megvett képeket tagjainak adta el.[14] A 
műgyűjtőknek igazi szervezeti formát nyújtott az 1890-ben 
főrangú műpártoló hölgyek és kifinomult művészetbarátok 
kezdeményezésére megalakult Műbarátok Köre, amely a 
művészet kedvelői közül toborozta tagjait. A századfordu-
lón a nők szerepe fokozatosan megváltozott: nemcsak az 
iparművészet egész területén fejtették ki aktivitásukat, ha-
nem egymás után hozták létre a művelődést és tudományt 
előmozdító egyesületeket. A Műbarátok Köre szintén szá-
mos hölgytagot számlált, elnöke ez időben (1907-ben) gr. 
Batthyány Lajosné volt, tiszteletbeli elnöke gr. Apponyi 
Albert, alelnökei gr. Vay Péter és Radisics Jenő, titkára 
pedig Sulyok Ilda (Lipthay báróné). Ugyanakkor megfi-
gyelhető egy másik jellegzetes tendencia is: a nagynevű 
arisztokraták, politikus apák és nagyapák mellett jelentke-
zett egy új nemzedék, amely kifinomult ízléssel rendelke-
zett, pártolta a művészeteket. Justh Zsigmondra és arisz-
tokrata körére gondolunk, a finom lelkű életélvezőkre, akik 
közt volt ifj. gr. Batthyány Géza is.[15] A kör nem csupán 
felolvasásokat, hangversenyeket tartott, pályázatokat, ösz-
töndíjakat hirdetett, kiadványokat publikált, hanem szer-
vezett néhány olyan, iparművészeti vonatkozású szakkiállí-
tást is, amely kifejezetten hazai magángyűjteményekben 
őrzött tárgyakat volt hivatott bemutatni: 1891. március 
8.-május 10. Legyező-kiállítás,[16] 1902. április 26.-május 
20. Szelence-, óra- és miniatűrkiállítás,! 17] 1907. május 
6.-május közepe: Régi magyar agyagipar-, porcelán-, ma-
jolika-kiállítás.[i8] 
E viszonylag korai, magyar magángyűjteményi, ipar-
művészeti vonatkozású szakkiállításokkal ellentétben ve-
gyes iparművészeti gyűjteményi csoportokat mutatott be, 
de fokozottabban a magánkollekciókra koncentrált az 
1907-es budapesti amateur tárlat, amelynek „testvérkiállí-
tása" volt az 1898-as kassai „amatőr-gyűjtők gyűjtemé-
nyei" című retrospektív bemutató, ahol 41 kiállító 270 
darab műtárggyal szerepelt, benne egy termet megtöltött 
Bubics Zsigmond püspök gyűjteménye.! 19] 1906-ban, az 
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Iparművészeti Múzeumban az Országos Gyermekvédő Li-
ga rendezett jótékony célú ex libris-kiállítást, s ezzel együtt 
láthatta a közönség Glück Frigyes, a Pannónia Szálloda 
tulajdonosa régi iparművészeti tárgyakból, főként evőesz-
közökből, kulcsokból, azonkívül ékszerekből, kerámia- és 
üvegtárgyakból álló gyűjteményét is.[20] A kiállítás szem-
beszökő vonása, hogy ex libris-gyűjteményekre helyezte a 
hangsúlyt, tehát nem történeti szempontok irányították a 
rendezőket, Barta Ernőt és Csányi Károlyt. A gyűjtés fon-
tosságát hangsúlyozta e rendezési elv, amely tiszteletben 
tartotta a gyűjtők szuverenitását. Ugyanez a törekvés nyil-
vánult meg az amateur kiállításon is azzal, hogy a kiállított 
vitrinekben egy, esetenként több magángyűjtő anyagát 
mutatták be, a lehetőségekhez képest keresztmetszetet 
nyújtva a kollekcióról, kiemelve annak fő profilját, sajátos-
ságait és a remekműveket. Ugyanakkor mindazt, ami törté-
neti értékű, illetve magyar vonatkozású, nyilvánosság elé 
tárták.[21] Radisics tehát hű maradt jóval korábbi, 1897-
ben megfogalmazott programjához,[22] miszerint a múze-
umnak gyűjtenie kell a régi korok emlékeit, különösen a 
magyar műtárgyakat. Ez volt az igazgató programjának 
egyik oldala, aki sajátos kettős éllel fogalmazta meg a múze-
um feladatait. Ugyanis a magyar hagyományok mellett 
mindig ott húzódott az európaiság, mint ahogyan a történe-
ti szemlélet, a régi korok művészeti emlékeinek gyűjtése 
mellett a modern művészet felkarolása is. 
A kiállítás rendezése során Radisics túllépett a merev 
történeti kötöttségeken, korlátokon és szakított a monu-
mentális, reprezentatív, históriaközpontú tárlatokkal; ezt 
jelzi a gyűjtő-, illetve gyűjteménycentrikusság, a törekvés 
egy-egy kiállítási vitrin harmonikus, esztétikus berendezé-
sére, továbbá a hamisítványok kiszűrésére. A tárgyváloga-
tás fontos kritériuma a minőség és a hitelesség volt. Radi-
sics elvetette a megtévesztő, félrevezető hamisítványokat, s 
a kiállítás alkalmából — a műgyűjtők zömének támogatását 
élvezve — előadást is tartott e témáról.[23] Ezenkívül fel-
kérte a Bécsben élő, magyar származású műkritikust, He-
vesi Lajost, a jó tollú írót és a szecesszió krónikását a 
műgyűjtők több ezer darabot felvonultató tárlatának is-
mertetésére.[24] 
Szinte hihetetlen mennyiségű tárgy gyűlt össze a kiállí-
tásra, mintegy 3754 darab. Tiszteletre méltó az az emberfe-
letti munka is, amely során minden egyes beérkező mű-
tárgyról alapos leírást készítettek — természetesen a gyűj-
tők és a múzeum érdekeinek figyelembevételével[25] —, s 
ez a katalógus alapjául szolgálhatott.[26] Megfelelő volt a 
kiállított anyag elhelyezése a vitrinekben, hiszen a legna-
gyobb számban előforduló porcelán (770 darab) és ötvös-
tárgyak (625 darab) a lakályos otthonokban is többnyire 
üveg mögött kaptak helyet. Ugyanakkor a viszonylagos 
zsúfoltság nem csupán a helyhiányból, a magángyűjtemé-
nyek gazdagságából fakadt, hanem becsempészett egy kis 
ízelítőt a korabeli lakásbelsők hangulatából is; ugyanis azt 
láthatjuk a korabeli archív fényképeken, hogy a főúri szalo-
nokat szinte elborította a sok-sok apró tárgy, az asztalok, a 
vitrinek, a kandallópárkányok telis-tele voltak artisztikusan 
elrendezett apróságokkal, melyek egyszerre voltak beren-
dezési kellékek és dísztárgyak.[27] 
A historizmus, eklekticizmus idején a lakberendezés a 
régi korokat utánozta; aránylag sok holmi, bútor, szőnyeg 
és egyéb tárgy zsúfolódott össze a térben. A felemelkedő 
polgári középosztály is megteremtette saját lakáskultúráját, 
amelyre jellemző volt a reprezentációs igény és a régmúlt 
korstílusok utánzása. [28] Lassanként azonban feléledt a 
kívánság, hogy az utánzatokat eredeti művekkel váltsák fel. 
A régi tárgyak fokozatosan szaporodtak, majd külön-külön 
csoportokat alkottak, s akár megindulhatott a műgyűjtés 
— a lakberendezéssel bizonyára szoros kapcsolatban. Az 
ötvöstárgyak nagy száma jelzi elsősorban, hogy a műtárgy 
nemcsak szépséget sugall, hanem vagyontárgy, a tőkefel-
halmozás eszköze, a befektetés egyik módja, lehetősége, a 
gazdagság mutatója, fokmérője is egyben. A legrégibb 
időktől kezdve e célt szolgálták az egyházi és világi kincstá-
rakban felhalmozott arany- és ezüstneműk, ékszerek, fegy-
verek, ötvösművek. Ezenkívül a míves ezüst asztaldíszek, 
porcelánkészletek — a gazdasszonyok gyönyörűségére — 
2.a Csésze aljjal. Porcelán sokszínű díszítéssel és aranyozással, arabeszkek alkotta kartusban kínai figura. Doccia, 18. század közepe. Dr. 
Sarbó Artűrné tulajdona, Xj2ó. katalógusszám 
2.b Csésze. Porcelán, fehér mázzal borított és bordákkal, homorú csíkokkal tagolt. Bécs, 1720-1730 körül. Dr. Sarbó Artúrné tulajdona, 
XI30. katalógusszám 
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vagyonfelhalmozás eszközének tekintett műtárgygyűjtés, 
éppúgy mint a „szépet a szépért"-gyűjtés, már eleve sokfé-
leséghez, sokrétűséghez, heterogén gyűjtemények születé-
séhez vezethet, amit az amateur kiállítás hűen tükrözött. 
Már Radisics megjegyezte a kiállításról írott tanulmányá-
ban, hogy általában a gyűjtők mindent gyűjtenek, ami a 
kezük ügyébe kerül, s kevés az olyan, aki bizonyos tárgyak-
ra, stíluskorszakokra vagy akár magyar alkotásokra specia-
lizálódik.[29] 
Ugyanakkor a változatos kiállítási anyagban mégis felis-
merhetők olyan jelenségek, tendenciák, amelyekre már a 
Műbarátok Körének kiállításai is figyelmeztettek: jelentős 
számban láthatók apróságok, szelencék, órák, miniatűrök. 
Emellett — ami általános, európai kortünet, sőt, divat — 
feltűnik a keleti tárgyak nagy mennyisége.[30] A kiállítás 
összképe rendkívül változatos volt. Ha végigtekintjük a 
vitrinekről készült archív felvételeket, negatívokat,[3i] 
szinte mellbevágó a sokféleség. A legkülönfélébb korokból, 
korszakokból származó tárgyak szerepeltek egymás mel-
lett, a művészi ipar különféle mívességeit reprezentálva; a 
bravúros technikai megoldásokat éppúgy tanulmányozni 
lehetett a kiállításon, mint a felhasznált anyagokat, az elké-
szült tárgytípusokat és a formavilágot. A sokféleség talán 
annak is köszönhető, hogy egy évek óta zajló korszakváltás 
tanúja, bizonyítéka is egyben a budapesti amateur kiállítás. 
E váltás a társadalom mélyrétegeiben húzódik, érinti a 
gazdasági életet, hiszen a gazdasági váltás, bizonyos réte-
gek eltűnése, elszegényedése, kiszorulása éppúgy tükröző-
dik a műtárgypiacon, a műgyűjtés történetében, mint má-
sok hirtelen vagy lassú felemelkedése, meggazdagodása. 
Akik korábban gyűjtöttek, lassan feladták elsődleges kincs-
tár-szempontjaikat, akik eddig nem gyűjtöttek, még tapo-
gatóztak, nem alakult ki értékítéletük, igazi műízlésük. 
3. Tintatartó. Porcelán, színes és arany díszítéssel. Asztal alakú 
polcon ált a tinta- és porzótarló, elöl tollszártarió vályú. Bécs, 
1720—30 körül. Gr. Andrássy Aladártié tulajdona, Illjg. kataló-
gusszám 
az igényesen terített asztalok kultuszát is szolgálhatták, s ez 
részben magyarázza, miért képviseltette magát olyan sok 
hölgy a kiállításon. Prózai ok, de korántsem elhanyagolha-
tó, hogy ez idő tájt a bécsi ezüstök és porcelánok — különö-
sen a csészék és csészealjak — még könnyen elérhetők 
voltak, s viszonylagos kis méretüknél fogva nagyobb szám-
ban gyűjthették őket: sajnálatos módon természetesen e 
tárgyakat hamisították legszívesebben, s árasztották el vele 
a műkereskedelmet, különösen Európa e térségében. A 
4.a Porceláncsésze, elején női arcképpel. Bécs, 18. század vége. A berlini csészealj széles aranyszegélyén színes rózsák. Hatvany Józsefné 
tulajdona, XIJXI59. katalógusszám 
4.b Csésze aljjal és fedővel. Porcelán. Az aljon emlékkövön felirat, mellelte Atlasz és az Igazság géniusza. A csészén Nagy Frigyes arcképe, 
fedelén korona. Meissen, 18. század. Hatvany Józsefné tulajdona, XLIXI47. katalógusszám 
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Gyűjtők és gyűjtemények 
Ha az 1907-es amateur kiállításon szereplő műgyűjtők 
foglalkozási, társadalmi struktúráját áttekintjük, a követke-
zőket tapasztaljuk: jó néhány olyan földbirtokos vett részt 
rajta, akik a magyar történelmi arisztokrata családokat kép-
viselték, azokat akik szorosabb szálakkal kötődtek a magyar 
társadalomhoz és politikai élethez (gr. Andrássy Aladárné, 
gr. Andrássy Gyula, gr. Batthyány Gézáné, gr. Batthyány 
Lajosné, br. Dániel Ernőné, gr. Károlyi Lászlóné, gr. Keg-
levich Béláné, br. Nyáry Jenő és Albert, gr. Pejacsevich 
Márkné Bethlen Hermina, br. Radvánszky Géza, Béla és 
Kálmán, gr. Széchényi Imréné, gr. Teleki Sándorné). Jó 
páran közülük jelentős közéleti pozíciót töltöttek be, példá-
ul ifj. gr. Andrássy Gyula 1906-tól 1910-ig belügyminisz-
ter, br. Dániel Ernő egykori kereskedelemügyi miniszter 
(1895 és 1899 között), br. Nyáry Jenő főrendiházi háznagy. 
Amint már említettük, a főúri családokban a kincstárakban 
felhalmozódó értékek a családi örökség, a hagyomány ré-
szei voltak, ám akadtak közöttük olyanok is, akiket mélyebb 
tudományos érdeklődés, szakmai elkötelezettség vezérelt. 
Br. Nyáry Jenőt említenénk meg, aki Rómer Flórissal 
együtt bejárta az egész Felső-Magyarországot kutatás, ása-
tás céljából, eredményeit szaklapokban publikálta.[32] Ám 
korántsem ő volt az egyetlen, hiszen kiemelhetnénk br. 
Radvánszky Bélát is, aki behatóan foglalkozott művészet-
és művelődéstörténettel, és gyűjteménye szintén ott volt a 
tárlaton. 
Az ősi arisztokraták szinte ötletszerűen válogatták ki a 
különféle tárgyakat a kiállításra, amelyek csupán töredékét 
jelentették a felhalmozott családi vagyonnak, örökségnek, a 
családi ereklyetárnak s az esetleges vásárlásoknak, a külföl-
di utazások emlékeinek. Különösen értékes színfoltjai vol-
tak a kiállításnak a báró Radvánszkyak erdélyi, augsburgi 
ezüstjei — 17-18. századi főúri pohárszékek féltve őrzött 
emlékei —, gr. Batthyány Gézáné 18. századi legyezői, 
ötvöstárgyai — köztük egy virágos fát ábrázoló, aranyozott 
bronz bécsi gyertyatartó. Gr. Batthyány Lajosné tulajdo-
nából származott néhány történeti vonatkozású emlék — 
egy domborított, aranyozott ezüst, augsburgi keresztelő 
tál, a magyar király és a török szultán ábrázolásával, s Apafi 
Mihály áttört díszítésű keleti tükre. Magyar vonatkozású 
tárgyak gyűjtője volt br. Nyáry Albert — a hazai céhes ipar 
emlékeivel vette körül magát —, br. Nyáry Jenő pedig a 
régi magyar üvegpoharakat, habán korsókat, tálakat ked-
velte. Valamiféle szakosodás, specializálódás tehát már 
megindult a mindent gyűjtés időszakában is, de az ezüst- és 
porcelántárgyak felhalmozása volt a legjellemzőbb, s e vo-
natkozásban kiváltak gr. Andrássy Aladárné és gr. Pejacse-
vich Márkné meisseni, bécsi tárgyai. 
Az arisztokrácia másik része, a nemzetek feletti, monar-
chiái arisztokrácia (a Pálffyak, Esterházyak stb.) távol ma-
radt, jóllehet ezen ősi családok leszármazottai utazásaik, 
bőkezű vásárlásaik során jelentős tárgyakkal gyarapították 
a családi örökséget, a feudális kultúra maradványaként 
fennmaradt főúri, családi kincstárakat. A budapesti lakás 
sem lehetett kizáró ok, hiszen e családok vidéki kastélyai-
kon kívül fővárosi illetőséggel, palotával is rendelkeztek. 
Szinte szabályszerű volt a vidéki rezidenciájú földbirtoko-
sok körében, majd a nagypolgárság berkeiben is meghono-
sodott a szokás, hogy a vidéki saját tulajdonú kastély vagy 
villa mellett legalább bérleménnyel rendelkeztek a főváros-
ban. 
Ugyanakkor számban jelentős műtárgycsoportot állított 
ki a polgárság felső soraiból kikerülő parvenü arisztokrácia 
(amely a kiegyezést követő nagy gründolási lázban, a fel-
5. Talpas díszedény, az oldalakon a kilenc múzsával. Bécs, 1803. 
Dr. Hermann Béla tulajdona, LXXIXj 103. katalógusszám 
lendülő gazdasági életben a kulcspozíciók megszerzése 
után nemesi, bárói rangot kapott), és a magyar kapitaliz-
mus, iparosítás motorja, a jelentős vagyon fölött rendelke-
ző nagypolgárság, a fináncburzsoázia. E társadalmi mozgás 
különösen az ország szívében, Budapesten szembeszökő, 
amely Európa gyorsan növekvő nagyvárosa volt. 1867 után 
elfogadták a magyarországi zsidók egyenjogúsításának 
alaptörvényét, és az eleinte főként gabonakereskedelemmel 
foglalkozó, rohamosan gazdagodó zsidó családok (Hat-
vany-Deutsch, Herzog, Strasser, Kornfeld stb.) jelentős 
összegeket fektettek be az élelmiszeriparba, végül a gyári-
parból a pénzgazdaságba.[33] E rétegek „ölébe hullott" 
lassanként a gazdasági pozíciók mellett a kulturális életben 
is a vezető szerep.[34] A gazdasági megerősödés idővel 
magával hozta a kulturális javak felhalmozását is — a kiállí-
tás egyértelműen jelzi e tendenciát. Ekkor, a századfordu-
lón van néhány reménykeltően megizmosodó család, 
amelyben mintegy tradíció lesz a műtárgygyűjtés, s körük-
ben, mint a született arisztokrácia körében az összeházaso-
dás, a rokoni kapcsolatok csak növelik, fokozzák az ilyen-
fajta felhalmozást is, akárcsak az, hogy mindig előttük 
lebeg a történelmi családok példája. Végső soron az ő mű-
gyűjtésük eredménye lesz az, hogy megtörik a főúri, főpapi 
gyűjtemények korábbi kizárólagos uralma. 
A dualizmus korának egyik legmódosabb kereskedőcsa-
ládjából származó Kohner Adolfnak a gyűjteményéből a 
kiállításon főleg különböző korokból, korszakokból szár-
mazó bronzszobrocskák, egyéb bronztárgyak és kámeák 
szerepeltek. A profitorientált zsidó terménykereskedők so-
raiból emelkedtek ki a Kohnerek mellett a esetei Herzogok, 
akik szintén jelentős banki pozíciókat szereztek, majd ne-
mesítést, 1904-től pedig bárói rangot kaptak. Herzog Mór 
Lipót az amateur kiállításon számos vitrintárgyat, órákat, 
burnótszelencéket, ékszereket, üveg- és porcelántárgyat 
állított ki, és egy maga nemében páratlan XVI. Lajos stílu-
sú kandallódíszt. Neje a szintén gyors karriert befutott 
nagyiparos Hatvany-Deutsch családból származott, a 
31 
6. Kávés- és teáskészlet, Porcelán, 77 darab. Fehér és arany alapon festett gyümölcsök, virágok. VII. Keresztély dán király ajándéka az 
akkori francia nagykövetnek iy84-ben. Koppenhága, 18. század vége. Strasser-Feldau Zelma tulajdona, XVji. katalógusszám 
nagysurányi és a hatvani cukorgyár alapítójának, Hatvany 
Józsefnek volt a testvére, akinek a felesége és másik testvé-
re, Károly nagyhírű porcelánjait nézhették meg a tárlat 
látogatói. E családok voltak főként azok, amelyek körében 
meghonosodott a műgyűjtés, hagyománnyá vált a mű-
tárgy-kultusz. A gyűjtés természetesen szoros szálakkal 
kötődött az anyagi tehetősséghez, s a legnagyobb szabású 
gyűjtemények tulajdonosai a leggazdagabbak köréből ke-
rültek ki. E rétegek igényeit elégítették ki elsősorban a 
korabeli kép- és műkereskedések, noha figyelemre méltó 
jelenség, hogy jelentős a középosztálybeli gyűjtők száma is, 
akik közül többen egészen kisméretű gyűjteményeket hoz-
tak létre, de jelenlétük mégis fellendítette és változatossá 
tette a magyar műtárgypiacot és műkereskedelmet. Sokféle 
társadalmi jogállású, foglalkozású gyűjtő kezdte meg ezirá-
nyú ténykedését: annyi azonban bizonyos, hogy elszegé-
nyedő középbirtokos nemest nem találunk a gyűjtők sorai-
ban, a dzsentri vagyonát a létfenntartásért vívott küzdelem 
felemésztette, erejét elszívta. Anyagilag kedvezőtlen hely-
zetbe jutott, a középbirtok sem volt már teljes egészében a 
tulajdonában, s szükségszerű volt számára, hogy funkciót 
vállaljon a központi és vármegyei hivatalokban, hogy ily 
módon biztosítsa megélhetését. 
Ellenben szép számmal akadtak a polgársághoz, a jelleg-
zetesen vegyes magyar középosztályhoz tartozó, különböző 
foglalkozású — részben zsidó származású — „amateurök", 
akik egyébként eltérő vagyoni helyzettel rendelkeztek. Volt 
közöttük — ahol a feleségek állítottak ki, ott általában a férj 
foglalkozását említjük meg[35] — kereskedő (Hopp Fe-
renc, Kanitz Artúr, Politzer Zsigmond/né), vállalkozó 
(Delmár Emil), szálloda- (Glück Frigyes), háztulajdonos 
(özv. Hegedűs Sándorné, Pongrácz Kálmán/né), magánzó 
(Procopius Pálné, Szmrecsányi Mária). Akadtak értelmisé-
gi foglalkozású gyűjtők is, főként a szabadfoglalkozásúak 
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7. Kandallódísz két részdarabja. Óra: három virágfüzérrel összekötött Gratia földgolyót emel, amelynek középső sávja a számokat tünteti 
fel, legfelül Amor ül. Illatszer füstölő : három herma lapított gömb alakú tartót hord. Francia, XVI. Lajos stílusú. Báró Herzog Mór 
tulajdona, X X X I I j i . katalógusszám 
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8. Fedeles levesestál. Porcelán, domború aranyozott rácsdiszítmény-
nyel és színes festéssel. Bécs, 1730 körül. XXIXI4. katalógusszám, 
vétel Pejacsevich Márknétól, 7 90S ( Iparművészeti Múzeum, Itsz.: 
3978) 
köréből; jogász (dr. Baross János/né/, dr. Egerer Gedeon), 
orvos (dr. Hermann Béla, dr. Sarbó Artúr/né), építész 
(Braun Arnold, Giergl Kálmán, Kármán Aladár, Pauer 
János), de akadt író (Szana Tamás), festőművész (Kann 
Gyulá/né), gazdász (Sváb Sándor), mérnök (Sziklay Jenő 
MÁV-mérnök), és néhány tanár is (Faragó Ödön a m. kir. 
állami felső-ipariskola tanára, iparművész, Keszler József, 
Ódor Emilia, a m. kir. állami felsőbb leányiskola és leány-
gimnázium tanára). A kiállítók sorában volt a Magyar 
Nemzeti Múzeum igazgatója, Szalay Imre miniszteri taná-
csos. További jelentős csoportot képeztek azok, akik bank-
hivatalokban, biztosítótársaságoknál dolgoztak, hivatalno-
kok voltak (Forró Oszkár bankhivatalnok, Forró Róbert 
Forgalmi Bank részvénytársaság cégvezetője, Hajduska 
Albert biztosítótársaságnál vezértitkár, Nemesik Aladár/ 
né/ takarékpénztári hivatalnok, Takách Edward magánhi-
vatalnok), illetve valamilyen jelentősebb, elismert megbí-
zatást, állami pozíciót töltöttek be (Hirsch István/né/, ny. 
miniszteri tanácsos, Kiszely Géza, a képviselőház gazdasá-
gi hivatali főnöke, Meiszner Miklós, múintézeti titkár, 
Pesty Ferenc, fővárosi kerületi elöljáró, dr. Szendrey Já-
nos, miniszteri tanácsos, ifj. Ugrón Gábor/né/, főispán). 
Érdekességként említjük meg, hogy részt vett a kiállításon 
orosz, török ezüstökkel, utazásai során szerzett itáliai bár-
sonyokkal, keleti szőnyegekkel az angol főkonzul, Clarke 
Seymour Frederick is. 
Voltak gyűjtemények, amelyek később elenyésztek az 
idők folyamán, illetőleg a kiállított darabok alapján sejteni 
lehet, hogy a család egy-két féltve őrzött darabja került 
közszemlére (pl. Ódor Emília összesen négy darab aprósá-
got küldött a kiállításra). Persze nem maradtak el a különle-
gességek, specialitások kedvelői sem; Jellinek Lind Mar-
cella hangszereire, Pauer János botjaira gondolunk. 
S ott voltak az éppen kialakuló, igazi, tudatos műgyűjtő-
réteg képviselői, akiknek a gyűjteménye — precíz, szorgal-
mas gyűjtési tevékenységük eredményeképpen, avagy fel-
készültségüknek, esetleg a múzeumi őrök segítségének kö-
szönhetően — idővel gyarapodott, vagy éppen ekkor élte 
fénykorát. A múzeumi szakemberek, szakírók e korban 
gyakran maguk is foglalkoztak műgyűjtéssel (Szana Ta-
más, Szendrey János, Szalay Imre). Szó esett már a Koh-
ner, Herzog, Hatvany családokról — velük állt rokonság-
ban Sváb Sándor is, Herzog Mór Lipót báró sógora. Raj-
tuk kívül megemlítjük Delmár Emilt, Faragó Ödönt, 
Giergl Kálmánt, Glück Frigyest, Hermann Bélát, Hopp 
Ferencet, Strasser-Feldau Zelmát. Delmár Emil és Hopp 
Ferenc távoli, ázsiai utazásaik emlékeit állították ki — íme, 
az utazó műgyűjtő típusa! Inkább érdekes volt, mint kvali-
tásos Delmár Emil kollekciója, akinek gyűjtőszenvedélye 
később is megmaradt, de a gyűjtés iránya merőben megvál-
tozott, s keleti tárgyainak egy részétől megvált. [36] Hopp 
Ferenc látszerkereskedő, morva posztókereskedő család 
sarja, az olasz Calderoni üzlettársa, életét az üzlet és a 
tudomány töltötte ki. Idős korában, amikor már a cég 
egyedüli tulajdonosa volt, 1882 és 1914 között távol-keleti 
utazásokat tett, művészeti és néprajzi vonatkozású gyűjte-
ményt hozott létre,[37] s művészi ízléssel megválogatott 
tárgyai — 1919-ben kelt végrendelete szerint[38] — And-
rássy úti villájában, a 103. szám alatt, az ő nevét viselő 
kelet-ázsiai művészeti múzeum alapjait vetették meg. Szá-
mos keleti kerámia, ázsiai bronztárgy volt Faragó Ödön 
birtokában, azon felül régi magyar ékszereket is gyűjtött. 
Ez irányú tevékenységét bizonyára segítette képzettsége, és 
jártassága a technika- és művészettörténet világában, amit 
megalapozott párizsi tartózkodása, amikor távoli rokona, 
Eduard Spitzer gyűjteményét tanulmányozhatta.[39] 
Kivételes artisztikus érzék és ízlés jellemezte dr. Her-
mann Bélát, aki főként 18. századi régiségekkel ékesítette 
otthonát. (A kiállításon szereplő anyagából kitűnt egy por-
celáncsésze Mme de Sevigné arcképével, illetve egy 19. 
9. Díszedény. Amfora alakú porcelán, kék fénytelen mázzal, tompa 
fényű és fényes aranyozással. A tojásidomú test mellső részén Nagy 
Frigyes berlini lovasszobra. Valószínűleg e szobor leleplezésekor ké-
szült. Berlin, 79. század. Hatvany Károly tulajdona, LIII24. kata-
lógusszám (Az Iparművészeti Múzeum gyűjteményében hasonló 
(vagy ugyanaz?) a tárgy: Itsz.: 56.364. Vétel, 1956) 
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század eleji bécsi díszedény, az oldalain a múzsák ábrázolá-
sával.) Mint őt is, sokakat még a lakberendezés, a lakás 
lakályosabbá tétele, műtárgyakkal való díszítése vezérelt; s 
noha van példa a tudatos, szisztematikus gyűjtésre is, a 
kollekciókat a heterogenitás jellemzi. Giergl Kálmán kü-
lönféle tárgyakat halmozott fel a lakásában, középkori öt-
vöstárgyakat, olasz majolikaedényeket, keleti kerámiatár-
gyakat, szőnyegeket; vegyes, de szép és nagy volt a gyűjte-
mény, (több száz darabra rúgott),[40] ám nem sokkal a 
kiállítás után szétesett, eladásra került. Jóllehet barokk és 
empire ezüstök, különféle üvegtárgyak és órák is voltak 
Strasser-Feldau Zelma kollekciójában, a legnagyobb feltű-
nést az 1907-es kiállításon pazar porcelánjaival aratta; a 
sévres-i, meisseni, ludwigsburgi készletek és figurák a ro-
kokó szellemét sugározták. Volt egy-két unikális, illetve 
rendkívül érdekes darab is; a család planétákat ábrázoló 
szervízéből származó csésze és csészealj,[41] bécsi porcelán 
táncoló parasztpár, bécsi kávéskészlet szabadkőműves-
jelképekkel, s egy 18. század végi koppenhágai porcelán 
kávés- és teáskészlet, VIF Keresztély dán király ajándéka 
az akkori francia nagykövetnek. Az 1904-es bécsi porcelán-
kiállításon is részt vett — több magyar gyűjtővel együtt 
— oly fontos gyűjteményével.[42] 
Ugyancsak a heterogenitás jellemezte Glück Frigyes 
kollekcióját. Iparművészeti tárgyakat és képeket egyaránt 
gyűjtött a műtörténet különböző korszakaiból, ám volt 
néhány súlypontja a gyűjteménynek, s e csoportoknál már 
a teljesség igénye vetődött fel: a különféle korokból szárma-
zó ötvös- és fémtárgyak között jelentős volt a kulcs- (mely-
nek jó része a Hefner-Alteneck-kollekcióból származott) és 
az evőeszközgyűjtemény.[43] 
A múzeum és a gyűjtők 
Az amateur kiállítás egyik nem titkolt célja volt, hogy 
folyamatos kapcsolatot építsen ki a gyűjtőkkel, nekik taná-
csot, mintát nyújtson egyéni kollekciójuk gyarapításában 
— ami a múzeum megítélése szerint sikeres volt, abban az 
értelemben, hogy a gyűjtők egyre gyakrabban keresték fel 
az intézményt tanácsokért. [44] A tárlat kapcsán felvető-
dött, hogy az ingó műemlékek jegyzékbe vétessenek,[45] ez 
azonban nem valósult meg. 
10. Kávéskészlet, két személyre, porcelán. Díszítése római mozai-
kokról másolt motívumok és jelenetek. Egykorú, belül fehér atlasszal, 
kívül vörös bőrrel bélelt tokban. Festette Karl Herzer ( 1390-1843). 
Bécs 1811. Kanitz Artúr tulajdona, X X I I I j i . katalógusszám 
Ii. Az içoy-es budapesti amateur kiállítás VIII. számú szekrénye, 
i f j . Ugrón Gáborné evőkészletével (alul, az előtérben augsburgi, 18. 
századi készlet) és Szalay Imre gyűjteményével, főként bécsi 19. 
század eleji ezüsttárgyakkal (Iparművészeti Múzeum NLT 2218) 
A kiállítók között többen voltak olyanok, akik már ko-
rábban adományokkal gazdagították az Iparművészeti M ú -
zeumot, vagy megvételre ajánlották fel gyűjteményük né-
mely tárgyait. Szalay Imre különféle tárgyakat ajándéko-
zott a múzeumnak, melyek között a magyar hímzések vol-
tak a legfontosabbak,[46] azonkívül nagyszámú svájci por-
celánt és fajansztárgyat,[47] amit kiállításon mutattak 
be.[48] Érdekes, a Bethlen család címerével és évszámmal 
díszített üvegpalackkal ajándékozta meg a múzeumot 1903-
ban gr. Pejacsevich Márkné,[49] míg dr. Sarbó Artúrné két 
herendi csészét[5o] és egy, a gyár égését ábrázoló porcelán-
tálat adományozott.[51] Dr. Szendrey Jánostól egy 17. 
századi nyerget,[52] Faragó Ödön tanártól pedig régi ma-
gyar gyűrűt vásárolt a múzeum.[53] A tárlaton szereplő 
anyagból Glück Frigyes a múzeumnak adományozta kulcs-
gyűjteményét,[54] majd a későbbiek során evőeszköz-gyűj-
teménnyel gazdagította a múzeumot.[55] Kiállított anya-
gának jó részét — melyek részben örökségből származtak, 
részben utazások emlékei voltak — a múzeumnak ajándé-
kozta Hirsch Istvánné: egy 18. század végi, aranyozott fa-
és egy 19. század eleji alabástrom órát, cseh üvegpoharakat, 
porcelán tárgyakat, apróságokat.[56] Gr. Andrássy Aladár-
né[57] és Hatvany Józsefné bécsi porcelán csészéket 
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adott.[58] E pár tárgy ugyan csak ízelítőt nyújtott a Hat-
vany-gyűjteményből, de kezdetét jelenti Hatvany Józsefné 
és a múzeum kapcsolatának: a későbbiek során további 
adományokkal gazdagítja az intézményt, s különösen kie-
melkedik az 1927-es nagyszámú ajándékozás, amikor csip-
ke-, porcelán- és üvegtárgyakat juttatott a múzeum-
n a k . ^ ] 
A Strasser-Feldau gyűjteményből ez idő tájt két meisse-
ni tárgy került be az intézménybe.[60] 1908-ban külön 
kiállításon mutatta be az O. M. I. Múzeum az új szerzemé-
nyeket, külön elhelyezve az ajándékba kapott tárgya-
kat,[61] amelyek között mennyisége miatt kiemelkedett 
Hopp Ferenc 19. századi japán porcelán — főként csésze 
— adománya. [62] 
A kiállítási anyagból megvásárolt tárgyak között van gr. 
Pejacsevich Márkné néhány darabja, kvalitásaival kiemel-
kedik közülük a színes és arany díszítésű bécsi porcelán 
levesestál.[63] Jelentős gyarapodást eredményezett, hogy a 
múzeum igen sok darabot megvásárolt a br. Nyáry-gyűjte-
ményből: br. Nyáry Alberttől — többek között — gomb- és 
paszomány-gyűjteményt, mézeskalács öntőformákat, [64] 
br. Nyáry Jenőtől pedig számos 17-18. századi habán tálat, 
kancsót, kupát és 18. századi üvegpalackot, butykost.[65] A 
múzeumba került — főként ajándékba adott alkotások — 
nem főművek voltak, nem a kiállítás reprezentatív anyagá-
ból kerültek ki, de talán sokkal jelentősebb volt az a kapcso-
lat, amely némely gyűjtő és a múzeum között kialakult, és 
a múzeumtörténetet a két világháború közötti korszakban 
jellemezte. Gondolunk a feltörekvő gyűjtők új nemzedéké-
re, azokra a polgári gyűjtőkre, akik a későbbiekben támoga-
tást nyújtottak a vásárlásokhoz (mint Herzog Mór Lipót), 
illetve akik rendszeresen részt vettek az intézmény magán-
gyűjteményi tárlatain a két világháború között, esetleg 
nagyszámú ajándékkal gazdagították a múzeumot (mint 
Hatvany Józsefné). A tárgyaknak, mint a könyveknek, 
megvan a saját sorsuk: később például a Faragó Ödön 
tulajdonát képező fedeles bécsi kancsó is a múzeumba ke-
rült.[66] Máig eldöntetlen s talán örök rejtély marad, hogy 
a BÁV-tól 1956-ban a múzeum részére megvásárolt két, 
amfora alakú berlini porcelán díszedény, Nagy Frigyes 
lovasszobrának ábrázolásával ugyanaz lehet-e, amely az 
amateur kiállításon szerepelt Hatvany Károly tulajdoná-
b ó l . ^ ] 
Az 1907-es amateur kiállítás igyekezett — a lehetősé-
gekhez mérten — átfogó képet nyújtani az iparművészeti 
tárgyak gyűjtéséről a budapesti gyűjtemények alapján. A 
fővárosi műgyűjteményi anyagot sem merítette ki a tárlat, 
mert több jelentős gyűjtő távol maradt; csak példaként 
említjük meg Ernst Lajost,[68] Pékár Imre bankigazga-
tót, [69] br. Lipthay Bélánét, a múzeum egyik patrónu-
sát[7o] és másik támogatóját, Kaczvinszky Lajost,[71] aki-
nek változatos, elsősorban apróbb, iparművészeti tárgyak-
ban, ötvösművekben bővelkedő gyűjteményére[72] Hopp 
Ferenc is felhívta a múzeum figyelmét.[73] A kiállítás 
mégis keresztmetszetet nyújtott a gyűjtőkről és a sokarcú 
gyűjteményekről, amelyek lakályossá tették a kor otthonait. 
Fordulópontként értékelhetjük a tárlatot, hiszen annak a 
változásnak a kiteljesedését mutatta, amikor a feltörekvő 
polgári rétegek megalapozták gyűjteményeiket, merőben új 
szempontok, elképzelések szerint. 
Horváth Hilda 
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aukciói LII . Budapest 1935, I. 
40 Éber László: Giergl Kálmán gyűjteménye. Magyar Ipar-
művészet X. 1907, 57-95. 
41 Edmund Wilhelm Braun: Die Ausstellung alten Kunstge-
werbes aus Privatbesitz im Königlichen Kunstgewerbemuseum 
zu Budapest. Kunst und Kunsthandwerk 1908, 210. 
42 Ausstellung von Alt-Wiener Porzellan. Wien 1904. 
43 Meiler Simon: Glück Frigyes gyűjteménye. Magyar Ipar-
művészet VII. 1904, 157-160. 
44 Jelentés a múzeum 1908. évi működéséről. IM Adattár 
1909/37. 
45 Dr. Szendrey János: Az amateur kiállítás. Múzeumi és 
Könyvtári Értesítő 1907, 206. 
46 Az Országos Magyar Iparművészeti Múzeum legújabb 
szerzeményei. Művészi Ipar I—II. 1885-1886, 65-66. 
47 Szalay Imre vall. és közokt. miniszt . osztálytanácsos 
ajándékának jegyzéke az O. M. I. M. részére, 1883. IM Adat-
tár K L T 1623. Későbbi ajándékozás: Adás-vétel leltárkönyv 
1903-1908. IM Adattár (leltári szám nélkül), 1906. május 12-i 
bejegyzés. 
48 Jelentés a múzeum 1902. évi működéséről: IM Adattár 
1903/13; II. Ö.: Az Iparművészeti Múzeum évi jelentése. Magyar 
Iparművészet VI. 1903, 48. 
49 Ajándék-vétel leltárkönyv 1903-1908. I M Adattár (ltsz. 
nélkül), 1903. október 19-i bejegyzés. 
50 Ajándék-vétel leltárkönyv 1903-1908. I M Adattár (ltsz. 
nélkül), 1907. április 7-i bejegyzés. 
51 Sarbó Artúrnénak egy, a múzeumnak ajándékozott herendi 
porcelántálat megköszöni az igazgatóság. IM Adattár 1907/653. 
Közölve: Magyar Iparművészet XI. 1908, 320, 312. kép. 
52 Ajándék-vétel leltárkönyv 1903-1908. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1903. április 20-i bejegyzés. 
53 Ajándék-vétel leltárkönyv 1903-1908. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1904. január 30-i bejegyzés. 
54 Ajándék-vétel leltárkönyv 1908-1910. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1909. április 23-i bejegyzés. Jelentés a miniszternek Glück 
Frigyes ajándéka tárgyában: IM Adattár 1908/4. Glück Frigyes-
nek megküldik a köszönőlevelet, IM Adattár 1908/46. Kulcsgyűj-
temény leltári száma: IM 2553-2591. 1907. katalógus L IX . sz. 
szekrény 1. sz. alatt. 
55 Jelentés a Glück Frigyes által ajándékozott evőeszköz-gyűj-
teményről, IM Adattára 1912/373. Köszönőlevél (Vallás- és köz-
oktatásügyi miniszter 90422/1912), I M Adattár 1912/482. Minisz-
teri köszönet. Magyar Iparművészet XV. 1912, 222. A jellegzete-
sebb, az 1907-es, illetve 1906-0S kiállításon szereplő, azonosított 
tárgyak listája: 
(Megjegyzés: a hivatkozásoknál az 1907-es kiállítási katalógus ró-
mai száma a szekrénysorszámot jelenti, azon belül a tárgy számát 
arab számmal jelölik.) 
Kenyérkés — 1907. kat. LVIII/3.; 1906. kat. 224. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3030 
Evőeszköz— 1907. kat. LVIII/6.; 1906. kat. 231. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3096-3098 
Kés, villa— 1907. kat. LVIII/8.; 1906. kat. 213. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3060-3061 
Evőeszköz — 1907. kat. LVIII/13. ; 1906. kat. 218. sz. alatt. 
IM ltsz.: 3208-3209 
Markolat— 1907. kat. LVIII/14.; 1906. kat. 240. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3194 
Villa, kés— 1907. kat. LVIII/18.; 1906. kat. 216. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3192-3193 
Markolat— 1907. kat. LVIII/21.; 1906. kat. 239. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3195-3196 
Villa, kés— 1907. kat. LVIII/23.; 1906. kat. 242. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3068-3069 
Villa, kés— 1907. kat. LVIII/24.; 1906. kat. 244. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3052-3053 
Készlet — 1907. kat. LVIII/25.; 1906. kat. 234. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3089-3091 
Csontkanál — 1907. kat. LX/10.; 1906. kat. 126. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3001 (valószínű) 
Kanál— 1907. kat. LX/11.; 1906. kat. 127. sz. alatt. I M ltsz.: 
3004 (valószínű) 
Kanál— 1907. kat. LX/13.; 1906. kat. 147. sz. alatt. I M ltsz.: 
3026 
Hármaskanál— 1907. kat. LX/14.; 1906. kat. 129. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3020 
Kanál 1664. — 1907. kat. LX/16.; 1906. kat. 131. sz. alatt. IM 
ltsz.: 3018 
Kanál — 1907. kat. LX/18.; 1906. kat. 133. sz. alatt. I M ltsz.: 
3023 (valószínű) 
Kanál — 1907. kat. LX/19.; 1906. kat. 134. sz. alatt. I M ltsz.: 
3021 
Kanál — 1907. kat. LX/20.; 1906. kat. 135. sz. alatt. I M ltsz.: 
3008 
Kanál— 1907. kat. LX/21.; 1906. kat. 136. sz. alatt. I M ltsz.: 
3009 
Kanál — 1907. kat. LX/24.; 1906. kat. 139. sz. alatt. I M ltsz.: 
3014 
Kanál — 1907. kat. LX/28.; 1906. kat. 143. sz. alatt. I M ltsz.: 
3175 
Megjegyzés: a későbbiek során is került be tárgy a múzeum 
nyilvántartásába a Glück-gyűjteményből; 1931-ben a Művészeti 
Múzeumok Baráti Egyesülete örök letéteként. Korábbi (hiányzó), 
ám bizonyító erejű az 1919/92 iktatószámú köszönőlevél az IM 
adattárában, s az 1926-27-es beleltározások. 
56 Köszönőlevél ajándékba kapott műtárgyakért Hirsch Ist-
vánná részére. I M Adattár 1908/115. Ajándék-vétel leltárkönyv 
1908—1910. IM Adattár (ltsz. nélkül), 1909. január 18-i bejegy-
zés. 
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Az ajándékba kapott tárgyak listája: 
Alabástrom óra — 1907. kat. XXXV/62. I M ltsz.: 5905 
Óra, XVIII. század vége — 1907. kat. XXXV/73. IM ltsz.: 
5904 
Fadoboz — 1907. kat. XXXV/52. I M ltsz.: 10454, törölve: 
16-1/62 
Ecet-olajtartó — 1907. kat. XXXV/56 és XXXV/68. IM ltsz.: 
9672-9673 
Palack dugóval — 1907. kat. XXXV/71. IM ltsz.: 9669 
Cseh pohár — 1907. kat. XXXV/53. I M ltsz.: 9663 
Pohár fedővel — 1907. kat. XXXV/64. I M ltsz.: 9585 
Cseh pohár — 1907. kat. XXXV/61. I M ltsz.: 9586 
Cseh pohár — 1907. kat. XXXV/59. I M ltsz.: 9582 
Talpas pohár — 1907. kat. XXXV/63. IM ltsz.: 9583 
Szaru pohár — 1907. kat. XXXV/86. IM ltsz.: 9645 
Üvegszelence — 1907. kat. XXXV/93. IM ltsz.: 3252 
Damasztterítő — 1907. kat. XXXV/91. IM ltsz.: 13350 
Csésze aljjal — 1907. kat. XXXV/82 — törölve: 16-3/62 
Két darab porceláncsésze sárgaréz csészetartóval — 1907. kat. 
XXXV/57 és 67, törölve: 16-1/1960 (?) 
Két darab porceláncsésze sárgaréz csészetartóval — 1907. kat. 
XXXV/58 és 66, törölve: 16-3/1962 
Kanna fedővel — 1907. kat. XXXV/83, törölve 
Csésze aljjal— 1907. kat. XXXV/80. I M ltsz.: 9285 
Cukortartócska — 1907. kat. XXXV/89. IM ltsz.: 4215 
Levesestál— 1907. kat. XXXV/92. I M ltsz.: 3946 
Talpas kosár — 1907. kat. XXXV/78. I M ltsz.: 3954 
Csészécske — 1907. kat. XXXV/88. I M ltsz.: 4233 
57 Köszönőlevél ajándékba adott műtárgyakért gr. Andrássy 
Aladárné részére. I M Adattár 1908/115. Ajándék-vétel leltár-
könyv 1908—1910. I M Adattár (ltsz. nélkül), 1909. január 18-i 
bejegyzés. 
Az ajándékba kapott tárgyak listája: 
Csészécske 2 db — 1907. kat. III/14. IM ltsz.: 3983-4 
Csészécske 2 db — 1907. kat. III/12. IM ltsz.: 3981-2 
Csészécske 3 db — 1907. kat. III/29. I M ltsz.: 3878-80 
Csésze aljjal — 1907. kat. llljii. I M ltsz.: 3977 
Csészék aljjal — 1907. kat. III/13. I M ltsz.: 3975-6 
58 Köszönőlevél ajándékba adott műtárgyakért Hatvany Jó-
zsefné részére. IM Adattár 1908/115. Ajándék-vétel leltárkönyv 
1908-1910. IM Adattár (ltsz. nélkül), 1909. január 18-i bejegyzés. 
Az ajándékba kapott tárgyak listája: 
Porceláncsésze aljjal, kínai modor. I M ltsz.: 4098 
Porceláncsésze aljjal. IM ltsz.: 4096 
Porceláncsésze aljjal. IM ltsz.: 4200 
59 Br. Hatvany Józsefné 2 drb höchsti porcelánfejet ajándékoz 
a múzeumnak. IM Adattár 1911/109; özv. br. Hatvany Józsefné 
188 drb porcelán és üveg ajándéka. IM Adattár 1927/297. 
Ebben az adományban több tárgy volt, amely azonosíthatóan 
és vélhetően szerepelt az 1907-es budapesti amateur kiállításon. 
Ezek a következők: 
Csésze aljjal— 1907. kat. XLIX/17. IM ltsz.: 17281 
Csésze aljjal— 1907. kat. XLIX/19. IM ltsz.: 17269 
Csésze aljjal— 1907. kat. XLIX/55. I M ltsz.: 17273 
Csésze aljjal — 1907. kat. XLIX/65. I M ltsz.: 17254 
Csésze aljjal— 1907. kat. XLIX/17. I M ltsz.: 17281 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/ i . IM ltsz.: 17321 
Csésze aljjal— 1907. kat. L/3. IM ltsz.: 17301 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/6. IM ltsz.: 17302 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/11. I M ltsz.: 17295 
Csésze aljjal— 1907. kat. L/12. I M ltsz.: 17299 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/14. I M ltsz.: 17303 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/31. I M ltsz.: 17258 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/33. I M ltsz.: 17294 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/40. I M ltsz.: 17257 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/42. I M ltsz.: 17292 
Csésze aljjal— 1907. kat. L/47. I M ltsz.: 17275 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/58. I M ltsz.: 17298 
Csésze aljjal— 1907. kat. L/65. I M ltsz.: 17283 
Csésze aljjal— 1907. kat. L/71. IM ltsz.: 17291 
Csésze aljjal — 1907. kat. L/74. I M ltsz.: 17267 
60 Ajándék-vétel leltárkönyv 1908-1910. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1909. január 18-i bejegyzés. Az ajándékba kapott tárgyak: 
Kanna fedővel. IM ltsz.: 3861 
Csésze aljjal — 1907. kat. XIV/17. IM ltsz.: 3877 
Későbbi hagyományozás során került a múzeumba: 
Bécsi k a n n a — 1907. kat. XII I /26 . IM ltsz.: 19365 
61 Radisics Jenő: Az Orsz. Magyar Iparművészeti Múzeum 
gyűjteményének gyarapodása. Magyar Iparművészet XI. 1908, 
308-309. 
62 Ajándék-vétel leltárkönyv 1908-1910. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1909. január 18-i bejegyzés. 
63 Ajándék-vétel leltárkönyv 1908-1910. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1908. április 13-i bejegyzés. 
A megvásárolt tárgyak a következők: 
Levesestál — 1907. kat. XXIX/4. IM ltsz.: 3978 
Porcelán tányér— 1907. kat. XXIX/11. IM ltsz.: 4206 
Kínai doboz — 1907. kat. XXIX/7. IM ltsz.: 9159, átadva a 
Kelet-Ázsiai Múzeumnak: 16-2/61 
64 Levelezés az O. M. I. M. és br. Nyáry Albert között a 
felajánlott tárgyak megvásárlásáról. IM Adattár 1907/659, 1908/ 
21, 1908/42, 1908/66. Ajándék-vétel leltárkönyv 1908-1910. IM 
Adattára (ltsz. nélkül), 1908. március i-jei, április 21-i és 1910. 
január 5-i bejegyzések. 
A megvásárolt tárgyak a következők: 
Gomb-paszománt — 1907. kat. XLIV/10. I M ltsz.: 13018-
13092 
Csizmák — 1907. kat. XLIV/3 , 6. IM ltsz.: 18131-18154 
Horony gyalu — 1907. kat. XLIV/15 — törölve 
Cserépkorsó. IM ltsz.: 2905, áttéve a Néprajzi Múzeumba: 
16-5/1962 
Cserépkorsó. IM ltsz.: 2904, áttéve a Néprajzi Múzeumba: 
16-5/1962 
Cserépkorsó. IM ltsz.: 2907, áttéve a Néprajzi Múzeumba: 
16-5/1962 
Bábsütő forma — 1907. kat. XLIV/19. IM ltsz.: 17803 
Bábsütő fo rma— 1907. kat. XLIV/18. IM ltsz.: 10790 
Öntőminta. IM ltsz.: 10789 
65 Br. Nyáry Jenő értesítése, a kiállított tárgyak közül melyiket 
vásárolták meg. IM Adattár 1908/123. Ajándék-vétel leltárkönyv 
1908-1910. I M Adattár (ltsz. nélkül), 1908. április 3-i, április 25-i, 
október 22-i és 1909. január 2-i bejegyzések. 
A megvásárolt tárgyak a következők: 
Üvegbutykos — 1907. kat. XLVIII /24. IM ltsz.: 2811 
Üvegbutykos — 1907. kat. XLVIII /25. IM ltsz.: 3505 
Üvegbutykos — 1907. kat. XLVIII /30. IM ltsz.: 2828 
Üvegbutykos — 1907. kat. XLVIII /39. IM ltsz.: 3506 
Üvegbutykos— 1907. kat. XLVIII /45. IM ltsz.: 3504 
Üvegpalack — 1907. kat. XLVIII /22 . IM ltsz.: 2830 
Tejüveg butvkos — 1907. kat. XLVIII/16. I M ltsz.: 2814 
Tejüveg bütykös— 1907. kat. XLVIII /4 . I M ltsz.: 2813 
Tejüveg pohár — 1907. kat. XLVIII /6 . IM ltsz.: 2823 
Kancsó — 1907. kat. XLVIII /50 . IM ltsz.: 2902, törölve: 
6-3/62 
Kupa — 1907. kat. XLVIII /59. IM ltsz.: 2915 
Habán tál, 1719— 1907. kat. XLVIII /12. IM ltsz.: 2893 
Habán tál, 1728 — 1907. kat. XLVIII /28. IM ltsz.: 2910 
Habán tál, 1714 — 1907. kat. XLVIII /32. I M ltsz.: 2895 
Habán tál, 1728 — 1907. kat. XLVIII /37. IM ltsz.: 2899 
Habán tál, 1725 — 1907. kat. XLVIII /40. IM ltsz.: 2911 
Habán tál, 1730— 1907. kat. XLVIII /49. IM ltsz.: 16154 
Habán tál, 1729 — 1907. kat. XLVIII /51. IM ltsz.: 2898 
Habán tál, 1730— 1907. kat. XLVIII /56. IM ltsz.: 2896 
Habán tál, 1730— 1907. kat. XLVIII /58. IM ltsz.: 2912 
(katalóguson kívül még három megvásárolt tányér) 
Habán tál, 1793 — 1907. kat. XLVIII /55. IM ltsz.: 2901 
(törölve) 
Fűszer tar tó— 1907. kat. XLVIII /47. IM ltsz.: 2919 
Habán korsó— 1907. kat. XLVIII /61. IM ltsz.: 2892. Kupa 
német felirattal. 
Kupa, 1753. IM ltsz.: 2908, áttéve a Néprajzi Múzeumba: 
16-5/1962 
Kancsó, 1655 — 1907. kat. XLVIII /36. IM ltsz.: 2909 
Kancsó, 1752 — 1907. kat. XLVIII /31. IM ltsz.: 2894 
Korsó, 1781. IM ltsz.: 2906 
Habán kancsó— 1907. kat. XLVIII /29. IM ltsz.: 2913 
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Kancsó, 1726 — 1907. kat. XLVIII /41. IM ltsz.: 2900 
Tál, 1726 — I M ltsz.: 6643 
66 Kancsó fedéllel — 1907. kat. LXIV/7. IM ltsz.: 15626 
67 IM ltsz.: 56.564 és 56.565 
68 Ernst Lajos bejelenti az amateur kiállításon való részvételét. 
IM Adattár 1907/222 (ennek ellenére végül is nem vett részt). 
69 Pékár Imre értesít, hogy az amateur kiállításon nem vehet 
részt. IM Adattár 1907/492. 
70 Br. Lipthay Béláné ajándékairól 1. Az Iparművészeti Múze-
um és Iparművészeti Társulat ügyei. Művészi Ipar I—II . 1885— 
1886, 309; továbbá Br. Lipthay Béláné Sulyok Ilda Zsolnay-
tányérokat küld, IM Adattár 1909/289. Ajándék-vétel leltárkönyv 
1903-1908. IM adattára (ltsz. nélkül), 1908. január 18-i bejegyzés. 
Radisics i. m. 1908, 310. 
71 Ajándék-vétel leltárkönyv 1903-1908. IM Adattár (ltsz. 
nélkül), 1903. november 27-i és 1904. január 15-i bejegyzés. H. 
Ö.: i. m. 1903, 48. Radisics i. m. 1908, 310. 
72 T. G.: Egy ösmeretlen magángyűjtemény. Magyar Iparmű-
vészet I I I . 1899, 204-209. 
73 IM Adattár 1907/503 
BEITRÄGE ZUR G E S C H I C H T E D E R U N G A R I S C H E N K U N S T S A M M L U N G E N 
AM ANFANG D E S 20. J A H R H U N D E R T S 
DIE „ A M A T E U R " - A U S S T E L L U N G IN 1907 IN BUDAPEST 
Im Jahre 1907 wurde die „Amateur"-Ausstellung mit Kuns t -
gewerbeobjekten Budapester Privatsammlungen im Kunstgewer-
bemuseum eröffnet. Diese Ausstellung gilt als Wendepunkt in der 
ungarischen Kunstsammlung. Die Idee stammte vom damaligen 
Direktor des Museums, Jenő Radisics. Das Museum hatte schon 
seit den Ausstellungen, die die Geschichte verschiedener Kuns t -
arten nach historischer Hinsicht zeigten, enge Kontakte mit den 
Sammlern(i882 Kunst der Bücher, 1884 Goldschmiedekunst). In 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts kann man bereits in 
Repräsentationsziele dienenden, monumentalen Ausstellungen 
die aus der Anschauung des Historismus erwuchsen und Ahnen-
galerien, Schatzkammer, Waffensammlungen der Adelsfamilien 
zeigten (z.B. die Millenniumausstellung 1896), Keime solcher 
Sammlungen entdecken. Der im Jahre 1890 gegründete Verein 
der Kunstfreunden organisierte einige Fachausstellungen, die ge-
zielt die Kunstgewerbegegenstände der ungarischen Privatsamm-
lungen (Fächer, Büchse, Uhren, Miniatűrén, ungarische Kera-
mik) zeigten. Auch das Kunstgewerbemuseum stellte regelmäßig 
ausgezeichnete Nachlässe und Geschenke vor. 
Die Konzeption der Ausstellung von 1907 respektierte die 
Souveränität der Sammler: Jenő Radisics trat über die histori-
schen Bindungen, brach mit den monumentalen, repräsentativen 
und historischen Ausstellungen. Bei ihm standen der Sammler 
und die Sammlung selbst im Zentrum, er strebte eine harmoni-
sche und ästhetische Einrichtung der Ausstellungsvitrine an, und 
wollte die Fälschungen beseitigen. Die Kunstsammlung als Mittel 
der Schatzbildung und auch als Sammlung der Schönen für die 
Schönheit selbst führte zur Geburt heterogener Sammlungen. 
Diese Mannigfaltigkeit widerspiegelte sich treu in der Amatcur-
ausstellung. Gegenstände aus verschiedenen Epochen standen 
hier nebeneinander und repräsentierten die verschiedenen Kuns t -
arten. Diese Vielfalt ist einem jahrelangen Epochenwechsel zu 
verdanken, dessen Zeuge und zugleich Beweis diese Amateuraus-
stellung in Budapest ist. Die früheren Sammler gaben ihren 
Schatzkammer-Standpunkt schrittweise auf, die neuen hatten 
noch keine eigene Konzeption. Wenn wir die Aussteller nach 
ihrem Beruf betrachten, zeigt sich ein buntes Bild, die verschiede-
nen Geschmäcke widerspiegeln sich in den Sammlungen. Von der 
Seite der Aristokratie nahmen jene teil, die sich enger zur ungari-
schen Geschichte und zur damaligen Politik verbunden fühl ten 
(die Familien Andrássy und Batthyány), dagegen blieb die inter-
nationale, aulische Aristokratie (z.B. die Familien Esterházy und 
Páiffy) fort. Die aus der oberen Reihe des Bürgertums aufsteigen-
de Parvenüaristokratie stellte eine bedeutende Gruppe der Kuns t -
gegenstände aus. Es gab einige aufstrebende Familien, die die 
Kunstsammlung als Tradition fortsetzten. Ihre Tätigkeit brach 
die Alleinherrschaft der Sammlungen der Aristokraten und der 
Oberpriester; hier sollen neben der Familie Kohner die Familien 
Herzog und Hatvany erwähnt werden. 
Es ist bemerkenswert, daß die Anzahl der beruflich verschie-
denen Amateuren — zum Teil Juden — aus der Mittelklasse 
bedeutend war; ihre Vermögensverhältnisse waren natürlich auch 
unterschiedlich. Darunter waren die Vertreter einer sich eben 
entfaltenden, wahren, bewußten Kunstsammlerschicht. Ihre 
Sammlungen vermehrten sich später noch weiter, oder waren 
damals gerade auf dem Höhepunkt. Die Namen Emil Delmár, 
Ödön Faragó, Kálmán Giergl, Frigyes Glück, Béla Hermann, 
Ferenc Hopp, Zelma Strasser-Feldau soll man hier erwähnen. 
Emil Delmár und Ferenc Hopp stellten die Andenken ihrer Fer-
nasienreisen aus — sie vertreten den Typ des reisenden Kunst-
sammlcrs. Aber das zeigt auch den Kult der von Osten stammen-
den Gegenstände in Ungarn. Viele asiatischen Keramik und 
Bronzgcgenstände besaß auch Ödön Faragó, Lehrer der Kunstge-
werbe. Er war Eduard Spitzer's ferner Verwandter. Das größte 
Aufsehen erregte bei dieser Ausstellung von 1907 Zelma Strasser-
Feldau's Porzellansammlung von eurpäischem Rang: eine Aus-
wahl aus dieser Sammlung wurde bei der Porzellanausstellung 
1904 in Wien ausgestellt. Die Kollektionen des Architekts Kál-
mán Giergl und des Hotelbesitzers Frigyes Glück kennzeichnen 
die Heterogenität und gelichzeitig der Kult des Schönes. Die 
Glück-Sammlung hatte doch einen Schwerpunkt: die Schlüssel-
und Bcstecksammlung aus Hefner-Alteneck's Besitz. Eine syste-
matische, bewußte Sammeltätigkeit hat begonnen, doch viele 
Sammler interresierten sich noch mehr für Wohnungseinrich-
tung, sie wollten ihre Wohnungen gastlicher gestalten, mit Kunst-
objekten schmücken, wie z.B. dr. Béla Hermann. 
Das Museum hat sein Ziel erreicht: erstens suchten immer 
mehr Sammler das Museum auf, um sich Rat zu holen, Gegen-
stände zu verkaufen oder dem Museum zu schenken. Diese Ver-
bindung blieb zwischen den beiden Weltkriegen weiterhin leben-
dig. Zweitens gab die Ausstellung einen Querschnitt — mit Hilfe 
von mehreren Tausenden, vor 1850 verfertigten Kunstobjekten 
— der Sammler, ihrer sozialen Zusammensetzung, der heteroge-
nen Sammlungen, die meistens Silber- und Porzellangegenstände 
sowie kleine Objekte enthielten. Der Charakter der Sammlung 
knüpfte sich in mehreren Hinsichten zur europäischen „Mode" , 
was die Beliebtheit der östlichen und kleinen Gegenstände be-
trifft. 
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TERSÁNSZKY JÓZSI JENŐ ÉS TIHANYI LAJOS PORTRÉJA 
FÉMES BECK VILMOSTÓL 
(ADATOK EGY MŰGYŰJTŐ ARCKÉPÉHEZ) 
Mindig nagy öröm, ha lappangó vagy elveszettnek hitt 
művek előkerülnek. Különösen így van ez egy olyan kisszá-
mú oeuvre esetében, mint Fémes Beck Vilmosé. Fellelhető 
vagy dokumentálható műveinek jegyzékét a Művészettör-
téneti Értesítő 1985/3-4 számában közöltem. A lista az 
érmek és rajzok mellett 31 szobrot, illetve domborművet 
tartalmazott. Közülük 17 volt meg ténylegesen,! 1 ] amelyek 
egy kivétellel (a Schiffer-villa beépített kútja) szerepeltek a 
művész emlékkiállításán 1985-ben Székesfehérvárott. 
A fellelhető művek száma 1991-ben két szoborral bő-
vült: a jegyzékben szereplő 14. és 18. számú férfiportrékkal, 
amelyeket a Nemzeti Galéria megvásárolt.[2] Mindkettő 
ismert volt reprodukciókról.[3] Két másik arcképpel és 9 
éremmel, illetve plakettel együtt szerepeltek a Nyolcak 
1911-es kiállításán a Nemzeti Szalonban, és nem kis megle-
petést keltettek. A kortárs kritikusok nemigen tudtak mit 
kezdeni velük, bár színvonalukat elismerték. „Fémes-Beck 
kiállított néhány mellszobrot is, érdekes és értékes munká-
kat, amelyek hibáiknál fogva épp oly figyelemreméltóak, 
mint értékeik következtében. . . Végleges eredményeknek 
Fémes-Beck is aligha tekinti őket, a bennük kifejezett tö-
rekvés pedig oly gazdag és összetett. . . , hogy néhány rövid 
megjegyzéssel igazán nem illik a problémához hozzászóla-
ni" — írta a Nyugatban — az egyébként nagyon határozott 
ítéletű — Feleky Géza. [4] „Néhány szigorúan megszabott 
fej, melyen a karakter vonások kint ülnek, azt igyekszik 
meggyőzően dokumentálni, hogyan kell a szobor masszáját 
elhelyezni egy tengely körül. . . Egyik szobrán még szinte 
bántó érdekességgel alakul ki egy arc, a másik már áthalad-
ta ezt a pontot, ezt az elért megnyugodást, s a keményen, 
férfiasan megkonstruált fejtömbre visszaköltözik az élet 
frissesége."[5] (Bölöni György.) Kenczler Hugó a portrék 
anyagszerűségét emeli ki (bár gipszben voltak kiállítva): 
„Egy női fej. . . tiszta kőgondolat, míg a férfi portréja 
mélyebb barázdáival gazdagabb részleteivel gyönyörű 
bronztermék."[6] A Fémes Beck művészetére és személyi-
ségére mély empátiával reagáló Elek Artúr még a művész-
ről írt nekrológjában is úgy érezte, hogy mentegetnie kell őt 
e korai portrék miatt. „Öröme telt abban, ha felebarátait 
meghökkenthette paradox beszédével. A nyárspolgárok 
megrökönyödésére pályázó kihívó kedve azidőbeli művé-
szetében sem tagadta meg magát. Szántszándékos túlzással 
torzította el arcképszobrain az élő minta arányait. Kedve 
telt benne, ha a jámbor filiszterek elszörnyűködtek merész-
ségein. "[7] Az ábrázolt személyek kilétére azonban egyet-
len írás sem utal. A fellelhető dokumentumok nem tá-
masztják alá Elek Artúr állítását, vagyis hogy a szobrok az 
„épater le bourgeois" szándékával készültek volna. 
A portrékat dr. Ciaclan Virgil — egykor budapesti, 
később nagyváradi — ügyvéd, műgyűjtő unokájától vásá-
rolta meg a Galéria néhány levéllel és fényképpel együtt.[8] 
Az egyik fényképen — mely 1922-ben készült Nagyvára-
don — dolgozószobájában látjuk Ciaclan Virgilt. A falon 
egy festmény és egy rajz, az íróasztalon plakettek, az asztal 
mögött kétoldalt — mintegy közrefogva őt — talapzaton a 
két szobor.[9] A két portrét a családi hagyomány Tersánsz-
ky Józsi Jenő és Tihanyi Lajos arcképének tartja. Elhelye-
zésük, a családi emlékezet és a levelek is azt bizonyítják, 
hogy ezek a portrék nemcsak egy műgyűjtemény tartozé-
kai, hanem nagy barátságok jelképei is voltak. Míg a család 
az évek során a gyűjtemény összes darabját sorra eladta, és 
azok ma már nyomtalanul szétszóródtak a világban, a két 
szobor Ciaclan Virgil fiának rendelkezése értelmében csak 
budapesti közgyűjteménybe kerülhetett. 
Az ábrázolt személyek kiléte első látásra nem nyilvánva-
ló. Korabeli fotókkal vagy Tihanyi rajzaival összehasonlít-
va sem igazán szembeszökő az arcok karaktere. Fémes Beck 
portréi általában jobban „hasonlítanak". A szobrok a sajtó-
ban semleges címeken szerepelnek, a Nyolcak katalógusá-
ban pedig „szines gipsz"-ként, ami arra is utalhat, hogy 
Fémes Beck nem tudta még, hogy mit akar kiállítani, és az 
utolsó pillanatban döntötte el.[10] Fémes Beck 1923-as 
emlékkiállításának katalógusában! i 0 a 2 2- tétel „ T e r -
sánszky Józsi Jenő képmása, bronz", de Tihanyi portréjára 
itt sincs utalás, holott egy kivétellel minden arckép névvel 
szerepel. Ez az egy kivétel a 23. tétel — „Férfifej, bronz" 
— lehet a Tihanyi-portré, de más is, hiszen az emlékkiállí-
tásra nem sikerült minden művét összeszedni. A családi 
emlékezet, a művek azonosítása tehát bizonyításra szorul. 
Azért is érdemes ezzel foglalkoznunk, mert más kérdések-
hez — így pl. Tihanyi első párizsi utazásának vitatott dátu-
mához is — fontos adatokat találunk a levelekben. Ciaclan 
Virgil személyében pedig a magyar műgyűjtés történeté-
nek, a Nyolcakhoz kapcsolódó baráti, támogatói körnek 
egyik alakját ismerhetjük meg. 
A bizonyítás a Tersánszky-fej esetében meglehetősen 
egyszerű. Egyértelmű bizonyíték Fémes Beck két levele, 
amelyek Tersánszky hagyatékából kerültek a Petőfi Irodal-
mi Múzeumba. Az elsőt 191 x. május 28-án írta Budapesten 
az akkor éppen Nagybányán tartózkodó Tersánszkynak, és 
többek között ez áll benne: „A kiállításunk mint bizonnyal 
hallottad szép sikerrel járt, én is eladtam néhány plakettet 
sőt a te képmásodból is egyet 100 kor[oná]ért. . . A fiúk is 
sokat adtak el. Tihanyi is jutott pár koronához, s most Pest 
iránti nagy undorral szerte megyünk a világba. Kedves 
Jenő, szobrodat is többi munkámmal hozza az »Auróra« és 
a »Ház« műv.[észeti] folyóirat, szép reprodukcióban majd 
küldök a füzetekből neked is. Valamint most már szobrod-
ról is van öntvény miután már kiváltottam őket a gipszön-
tőtől. Nem volt ugyanis eddig pénzem reá s ezért nem 
kaptál belőle. Tehát legközelebb."! 12] Fémes Beck azon-
ban sem az ígért öntvényt, sem a folyóiratokat nem küldte 
el, mert egy későbbi levelében ezt olvashatjuk: , ,Láttad-e 
már az »Auróra« utolsó számát valóban nem utolsó, de nem 
is első, hogy vannak abban munkáim leképezve. Szobrod 
két felvételben is benne van. Inkább ajánlom még, hogy a 
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I. Dr. Ciaclan Virgil nagyváradi dolgozószobájában 1922-ben. M N G Adattár 
»Ház« című folyóiratot nézd meg valamelyik könyvesbolt-
ban abban szebb és nagyobb felvételben jelentek meg a 
dolgok. Arcképed szintén. Rég készülök küldeni egy pél-
dányt szobrodról, s nem jutok hozzá, hogy csomagoljam 
még inkább féltem, hogy törik. — A kiállításon eladtam 1 
drbot [sic!] belőle, s ha igaz, úgy nov. elsején kapom meg 
[a]ioo kor. érte. Gazdag ember vette hát hiszem."[13] 
Hogy a fent említett „gazdag ember" azonos-e Ciaclan 
Virgillel, az nem derül ki, de nem is lényeges. A levélben 
szereplő folyóirat-hivatkozások egyértelművé teszik, hogy 
a Galéria által megvásárolt szobor Tersánszkyt ábrázolja. 
A másik portré azonosítása nem ennyire kézenfekvő. 
Sem a sajtóban, sem Fémes Beck, Tihanyi, Ciaclan levelei-
ben nincs rá utalás, még halvány célzás sem. A család 
állítását azonban nyugodtan elfogadhatjuk. Fedezet rá az a 
mély és megható barátság, ami Tihanyi és Ciaclan Virgil 
között volt. Ciaclan az Arad melletti Opécskáról szárma-
zott, a család onnan költözött Nagyváradra. Az első világ-
háború előtt jól menő ügyvédi irodája volt Budapesten a 
Rudolf-tér 5-ben (ma Jászai Mari tér), ahol a Nyolcak 
tagjaival vidám összejöveteleket is tartott. Arra nincs adat, 
hogy mikor és hogyan ismerkedett meg velük, csupán Ti -
hanyi céloz arra, hogy 1909-ben még nem ismerték egy-
mást.[14] Elképzelhető, hogy talán Bölöni révén került 
kapcsolatba velük, aki szintén jogász volt. Barátja volt 
Berénynek, Pórnak, a Beck-testvéreknek, de mindenek-
előtt Tihanyinak, akivel — ha kihagyásokkal is, de — húsz 
éven át váltottak leveleket. Nagy és értékes kortárs művé-
szeti gyűjteménye volt, de hogy ez konkrétan mit tartalma-
zott, arról nem maradt feljegyzés.] 15] A fényképen látható 
rajzon kívül Tihanyitól biztosan volt egy akt- és egy tájké-
pe, ezekről ugyanis fotókat kért tőle Tihanyi,[16] és Fémes 2 
Becktől is valószínűleg három szobra. [17] A világháború 
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3. Tihanyi Lajos fényképe az 1910-es évek elejéről Ciaclan Virgilnek 
dedikálva. MNG Adattár 
kitörésekor rövidesen bevonult. Tihanyi 1914. október 28-
án kelt, Fémes Becknek küldött tábori lapján azt írja, hogy 
„Virgiltől nagy ritkán jön — mindig jókedvű levél."[18] 
Szabadságolásai alatt is találkozott Tihanyival,[19] a hábo-
rú végén pedig visszatért Nagyváradra. Fémes Beck meg-
halt, a Nyolcak tagjai szétszóródtak, és bár állandóan szó 
van arról, hogy ismét összejönnek Berlinben, Párizsban 
vagy éppen Nagyváradon — többet nem találkoznak. Le-
veleket azonban váltanak és Ciaclan többször is felveti egy 
nagyváradi kiállítás lehetőségét.[20] Ha módja van rá, meg-
ragadja az alkalmat, hogy kedveskedjék barátainak. A Pest-
re utazó Berde Máriával lemezt küld Berénynek, egyik 
levelét egy váradi festő viszi Tihanyinak Párizsba fotókkal 
együtt stb. Az évek során Nagyváradon komoly társadalmi 
pozíciókat ért el, a harmincas évek közepére azonban már 
rosszul mehetett neki, mert így írt Tihanyinak: „én ugy 
loholok a mindennapi kenyér után, mint egy 15 éves rik-
kancs, s olyan kicsinyes anyagi gondjaim vannak, mint egy 
20 éves jogásznak, vagy egy tehetséges piktornak. . . Azt 
nagyon bánom, hogy ezelőtt tiz évvel, mikor hivtál és 
amikor még megvolt az anyagi lehetőségem, nem látogatta-
lak meg Párizsban. Most már a lehetetlen álmok közé tarto-
zik, hogy lássalak.. ."[21] 
Ennek a barátságnak a legszebb emléke az az arckép, 
amelyet Tihanyi festett Ciaclan Virgilről, 1914-ben. A kép 
Párizsból, a Tihanyi-hagyatékból került a Galériába 1970-
ben, és Férfiarckép ( K. portréja) címen van beleltároz-
va.[22] A cím — így az azonosítás — hibás, erre bizonyíték 
a MA IV. kiállításának katalógusa („Tihanyi Lajos kollek-
tív kiállítása"), melynek 36. tétele: „Dr. Ciachan [sic!] 
Virgil arck. o.f. K 8000". A katalógust a MA 1918. I I I . évf. 
10. száma közölte, címlapján a kép egy részletével, „Dr . 
C.V. arcképe" aláírással. A képet Tihanyi mindig is főmű-
vei közé sorolta. Az említett gyűjteményes kiállításán en-
nek volt a legmagasabb ára (utána a Kosztolányi-portré 
következett), és a további bécsi, berlini, párizsi kiállításain 
is bemutatta.[23] Robert Desnos Tihanyi-könyvében ez a 
XIII . képtábla,[24] Tihanyi kézzel írott műtárgyjegyzéké-
ben, mely 231 tételt tartalmaz, és egy nagy retrospektív 
kiállításhoz készült, ez a 8. számú tétel.[25] 
Ciaclan szerette volna megvenni az arcképet. Hogy a 
tízes években miért nem vette meg, arra nincs adat. A 
húszas években többször is kérhette, ez Tihanyi válaszleve-
leiből derül ki, és a határozott elutasítás is. 1923-ban ezer 
koronáért adná csak, „de még akkor is nem Váradon eldug-
va szeretném, mert egyik legelismertebb jó képem és Páris-
ba viszem hogy még nagyobb karriert csináljon. Ettől ne 
fájjon a fejed, úgy se családi kép az"[2ó] — írja Berlinből. 
Majd két év múlva Párizsból: „ . . .számtalanszor írtam és 
üzentem ez a kép nem passol egy Nagyváradi ügyvéd laká-
sába. (Biztos te is jobban éreznéd magad a Párisi Boulevard 
Hausman [sic] v. a Champs Elysées egy palotájában — de 
hát mit csináljak?) A képről készült kitűnő reprodukciót 
még egy Bécsi fényképész csinálta." Ez a fotó azóta több 
helyen megjelent, „Most küldtem egy előkelő amerikai 
4. Tersánszky Józsi Jenő fényképe az 1910-es évek elejéről. P . I .M. 
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5. Fémes Beck Vilmos: Tihanyi Lajos, 1910. Magyar Nemzeti Galéria 
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6. Tihanyi Lajos: Önarckép, 1915. Magyar Nemzeti Galéria 7. Tihanyi Lajos: Tersánszky Józsi Jenő, 1917. Magyar Nemzeti 
Galéria 
8. Tihanyi Lajos: Kompozíció-vázlat, é. n. Magyar Nemzeti Galéria 
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9. Tihanyi Lajos: Dr. Ciadan Virgil arcképe, 1914. Magyar Nemzeti Galéria 
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10. Tihanyi Lajos fényképe, 1930 körül. M N G Adattár 
zsűri (?)-nek és egy Hamburgi lapnak."[27] Nem adta el 
tehát a képet, annak ellenére, hogy Ciaclant őszintén a 
barátjának tekintette. Tihanyi, aki saját magát és művésze-
tét mindenki és mindenek fölé helyezte,[28] aki családjával 
és barátaival gyakran még szeretete ellenére is iszonyúan 
igazságtalan és goromba tudott lenni, festőtársairól pedig 
gyilkos indulattal nyilatkozott,[29] Ciaclannal bizalmas, és 
mindvégig zavartalan barátságban volt. „ . . .nagyon keve-
sen vannak jó ismerőseim közül, akiket annyira közel enge-
dek magamhoz, hogy körülményeimről igazat tudjanak. 
Neked pedig jogod van és azt hiszem számítasz rá, hogy 
gondolataimat is ismerjed" — írja 1923-ban.[30] Tihanyi 
1928-ig a családjától kapott támogatásból élt, és amikor ez 
elmaradt, megoldhatatlan anyagi problémák elé került. 
Amerikai útján gyári munkásként is dolgozott. 1931-ben, 
élete egyik mélypontján szinte végső segélykiáltással fordul 
Ciaclanhoz. Rábízza összes anyagi és jogi követelésének 
intézését. „ . . .ne felejtsd el hogy ez az utolsó próbálkozá-
som hogy valaki mellém áll és úgy veszi az ügyet hogy az 
nem csak az ő sajátja de a szó teljes értelmében mentő 
kísérlet az életemhez. . . Tehetségem, az egész életem elpa-
zarlódott, utolsó pillanat amikor talán ezt meg lehet mente-
ni ." „Ennem sincs! Senkim sincs. Az emberek már régen 
finoman vagy durván kerülnek, bár még senkinek sem 
voltam terhére. Már elhatároztam hogy azt a problémát 
hogy miből éljek? azzal nem oldom meg hogy magammal 
végezzek, de az éhség, a szükség és nyomor pár nap alatt is 
megoldhatja. . ."[31] Ezután a levél után sürgönyzött Ci-
aclan Tihanyi öccsének „Lajos nyomorog végzetes tette 
várható felelősség tietek sürgönyileg segítsetek."[32] Tiha-
nyi öccse postafordultával válaszolt, feltárva saját szegény-
ségét, vagyis az igazság másik oldalát „ . . .nincs még egy 
ember a földön, aki úgy szeretne Lajoson segíteni. . . mint 
én, de Mózes nem vagyok, de talán még Mózes se tudna az 
itteni sziklákból vizet varázsolni."[33] Ciaclan hagyatéká-
ban ez az utolsó Tihanyira vonatkozó levél, Tihanyi hagya-
tékában pedig csak egyetlen levél maradt fenn Ciaclantól, 
1936-ból.[34] Rá két évre Tihanyi meghalt. így hát joggal 
mondhatjuk, hogy ez a barátság a festő élete végéig tartott. 
A portré azonosításához tehát közelebb kerültünk, meg-
fejtéséhez azonban kevésbé. Tihanyi korabeli fotóival ösz-
szevetve kevés hasonlóságot látunk. Ilyen az erősen felhú-
zott szemöldök, ami Tihanyi minden önarcképének is jel-
legzetessége, vagy a száj, az ajkak plasztikája. A koponya, 
az alig jelzett hajjal, a nagyon elálló fülek az előnytelen 
vonásokat hangsúlyozzák. Tihanyi ez időbeli fényképe ki-
fejezetten vonzó, kedves arcot mutat. Fémes Beck portréja 
inkább hasonlít Tihanyinak egy húsz évvel későbbi fényké-
pére, amelyen már a fáradt, kétségbeesett festőt látjuk. 
Fémes Beck ezen az arcképen a fiziognómiai vonások túl-
hajtásával valami olyan verizmusra törekedett, mint az 
Amarna-kori portrék. Ezzel a kérlelhetetlenséggel a pilla-
natnyi igazságokon túlemelkedve mintha elébe ment volna 
az időnek. 
Nagy Ildikó 
J E G Y Z E T E K 
1 A műtárgylista 27, 43, 44, 45, 48, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 
62, 63, 64, 105, m . számú tételei. 
2 Férfifej (Tersánszky Józsi Jenő), 1910, bronz, 49,5 cm. J.h.: 
mesterjegy és 1910. M N G ltsz.: 91.6-N. Férfiportré (Tihanyi 
Lajos ?), 1910, bronz, 45 cm. J.h.: mesterjegy és 1910. M N G ltsz.: 
91.5-N. 
3 Mindkét portrét „Fémes Beck Vilmos szoborműve" címen 
közölte az Auróra 1911. júl. 15-i (I. évf. 12-13) száma. A Ter-
sánszky-fejet két nézetből, a 301. és a 307. oldalon, a Tihanyi-fejet 
a 308. oldalon. Megjelentek A Ház c. folyóiratban is, a 196-197. 
oldalak közti képtáblákon. 
4 Feleky Géza: Szobrok, érmek. Nyugat. 1911. 4. évf. 10. sz., 
996. 
5 Bölöni György: Fémes Beck Vilmos. Auróra, 1911. júl. 15. 
(I. 12-13. sz-)> 307-09. 
6 K.H. (Kenczler Hugó): Fémes Beck Vilmos. A Ház. 1911. 
IV. évf. 5. sz., 218. Az említett arckép vsz. a Tersánszky-portré. 
7 Elek Artúr: Fémes Beck Vilmos (1885-1918). Nyugat, 
1919. 12. évf. 2. sz., 147. 
8 Magyar Nemzeti Galéria, Adattár 23279/1991 ltsz. alatt hat 
levél az 1923-1931 közti évekből, három képeslap 1926-29 közön-
ről (az egyik egy Tihanyi-kép reprodukciója) és fényképek, ame-
lyeket Tihanyi Lajos küldött Ciaclan Virgilnek; egy levél Tihanyi 
öccsétől (1931), egy Berény Róberttől (1933), egy dátum nélküli 
levél Fémes Beck Vilmostól, egy képeslap Bölöni Györgytől Tiha-
nyi aláírásával is (1934), egy sürgöny szövege, amelyet Ciaclan 
adott fel Tihanyi öccsének (1931) és egy interieur-fotó Ciaclan 
nagyváradi dolgozószobájáról (1922). (A Ciaclan név ejtése: Csak-
lan.) 
9 A plakettek balról jobbra: Beck Ö. Fülöp: Vonósnégyes 
(1914), és Tisza István (1907), valamint talán egy Fémes Beck-
érem. A festményt nem tudom azonosítani. A rajz vázlat Tihanyi 
Birkózók c. lappangó képéhez (vsz. 1907), amelyet 1909-ben a 
Nyolcak (akkor még „Keresők") első kiállításán bemutatott. A rajz 
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egy változata a M N G tulajdona: Kompozícióvázlat, é. n., papír, 
kréta, grafit, 253 x 340 mm. Ltsz.: F. 68.37. 
10 A katalógus három szobrot említ, de vsz. négy volt kiállítva, 
mert az Auróra négy portré fotóját közölte. Flasonló a helyzet az 
érmekkel is. A katalógusban 11, Feleky cikkében (lásd 4. sz. jegy-
zet) 9 az érmek száma. 
11 Fémes Beck Vilmos szobrász és Pap Géza festő gyűjtemé-
nyes kiállítása. Belvedere, 1923. márc. 11-25. 
12 Petőfi Irodalmi Múzeum V. 4330/46/1-12 csomagban az 
1911. V. 28. keltezésű levél. 
13 P. I. M. 4330/46/1-12 sz. csomagban az 1911. VII . 27-i 
postabélyegzővel ellátott levél. 
14 Tihanyi Párizsból 1926. V. 22-én elküldi Ciaclannak a 
„Michelangelo szobor" címen ismert festményének fotóját, hátán 
egy saját kezű szöveggel. Ebben olvashatjuk: „Ez egy régi 7 9 0 9 -
ből való kép amit már csak azért sem szerezhettél meg magadnak 
mert még nem ismertél mikor készült. Rónai Dénes fotográfusé 
Bpesten — az egész família (a Mihály meg ő) vette meg 20 kor.ért 
részletfizetéssel." Az 1909-es évszámhoz csillaggal a lap alján egy 
betoldást szúr: „1 ső párisi tartózkodás idejéből." Ez az első hiteles 
adat mind a kép darálására, mely eddig 1911 volt, mind pedig 
Tihanyi első párizsi útjára, melyet Dévényi Iván 1907-re (Tihanyi. 
Budapest 1968, 8.), Majoros Valéria 1908-ra tesz (Tihanyi Lajos 
Nagybányán. In: Nagybánya. Miskolc 1992. Kiáll. kat. 122. és 
124. old.) A képen látható szobrocska szerepel Bornemisza Géza 
egy Csendéletén is, amelyet a fenti katalógus 1909 körűire datál. 
Ekkor Bornemisza is Párizsban élt. 
15 „Néhány kép árából vehettünk egy családi házat" — emlé-
kezett vissza Ciaclan Virgil unokája, aki kisgyermekként látott még 
valamit a gyűjteményből. 
16 A 14. sz. jegyzetben említett szöveg folytatása: „Arra kérlek 
most a nálad levő tájképemről és az aktról készítess [sic!] fo-
tót. . . . " Mindkét kép ma svájci magángyűjteményben. (Majoros 
Valéria szíves közlése.) 
17 Fémes Beck keltezetlen levele Ciaclan Virgilhez: „Kedves 
Virgil. Gondolkoztam azon, ami múltkori ittléted alkalmával be-
szédtárgyunk volt. T e is jobban jársz, ha a három gipszet veszed 
meg, s részben én is, mert neked mint vásárló összeg éppen elég 
nagy a 400 korona. Én pedig mégis csak el tudom adni ezt a 
bronzot azért a[z] igazán buta minimális árért. T e meg ha pénzhez 
jutsz megkapod a három bronzot olcsóbban mint így. Maradjunk 
tehát csak az első prepozíciómnál. . . Szeretettel ölel Vilmos." 
18 M N G Adattár: 22373/1986/9. 
19 1918. II. 17-18-án kelt levél. Közli: Csorba Csilla: Tihanyi 
Lajos levelei Terszánszky Józsi Jenőhöz. Kritika 1981/8, 24. 
20 Erre utal Tihanyi 1923. febr. 21-én és 1923. okt. 10-én kelt 
levele Ciaclanhoz, továbbá Tihanyi levele Bölöni Györgyhöz: Ber-
lin, 1923. okt. 15. P. I. M. V. 4132/349/5. 
21 Ciaclan Virgil 1936. nov. 7-én kelt levele Tihanyihoz. 
M N G Adattár 20501/1980/4. 
22 O. v. 107 x 79,5 cm. Ltsz.: 70.135.T. 
23 Wien, Moderne Galerie, 1920. márc. 25,-ápr. 15. 2. sz. 
tétel; Berlin, Galerie Ferdinand Möller, 1921. ápr.-máj., 11. sz. 
tétel; Párizs, Sacre du Printemps, 1925. ápr. 25 -má j . 10. 5. sz. 
tétel. 
24 R. Desnos: Tihanyi. Paris 1936. 
25 M N G Adattár 18803/73-7. 
26 1923. okt. io-11-én kelt levél Berlinből. 
27 1925. jún. 6-i levél Párizsból. 
28 „Jobbat csináltam már eddig is annál, hogy csak Magyaror-
szág legnagyobb festője volnék" (1925. jún. 6-i levél). 
29 Lásd: Majoros Valéria: Tihanyi Lajos festőkortársairól I. A 
magyarok. Ars Hungarica 1991/2, 211-219, illetve Tihanyi levele 
Ciaclanhoz 1925. jún. 6-án. 
30 Lásd 26. sz. jegyzet. 
31 1931. máj. 25-30-án kelt levél. 
32 A távirat szövege a Ciaclan-hagvatékban. 
33 I 93 I - jún. 11-én kelt levél Ciaclan Virgilnek. 
34 Lásd 21. sz. jegyzet. 
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A D A T T Á R 
A CSÁSZÁR BILBOQUET-T JÁTSZOTT 
G. Györffy Katalin Kultúra és életforma a XVIII. szá-
zadi Magyarországon című könyvének utolsó fejezete élve-
zetes ízelítőt ad a korszakban dívó mulatságok köréből. 
Köztük néhány kevéssé ismert vagy azóta mindenestül 
feledésbe merült játékról esik szó.fi] 
Johann Josef Khevenhüller-Metsch herceg, császári fő-
udvarmester, az udvar 1764. évi pozsonyi tartózkodásakor, 
július 14-én feljegyezte naplójába, hogy a császár aznap 
bilboquet-t játszott.[2] A játéknak, amellyel II. József csá-
szár őfelsége múlatta idejét, nincs magyar megnevezése. A 
francia szó etimológiáját a „bille" vagy „boule" ( = golyó) 
és a „boquer" ( = kényszerít, letöri a [kecskebak] szarvát) 
szavak összevonásában állapították meg. A csekély testi 
ügyességet és szellemi koncentrációt kívánó játék eszköze 
fölül csésze- vagy kehelyszerűen kiöblösödő szárból és a 
szárhoz hosszabb zsineggel kötött golyóból állt. Egyetlen 
mozdulattal lendítették magasba a golyót, majd a csészével 
könnyedén elkapták, hiszen a golyó röptét a zsineg korlá-
tozta.[3] Ennek a Franciaországban majd négy évszázadon 
^ÜÍr f 
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i. Bilboquet, 18. század. Budapest, Iparművészeti Múzeum 
2. Georg Pelei Nusbiegel címlap vignette-je. Arten der Spiele. 
Wien und Nürnberg, 1756. 
keresztül kedvelt, olykor szenvedéllyel űzött időtöltésnek 
18. századi tárgyi emléke az az elefántcsonból esztergált 
játékszer, amelyet a budapesti Iparművészeti Múzeum 
őriz.[4] 
A főudvarmester és hitvese 1767. februárban hosszan 
élvezte Magyarország helytartója, Albert szász-tescheni 
herceg és felesége, Mária Krisztina főhercegnő vendégsze-
retetét a pozsonyi várban. A napló bejegyzése szerint feb-
ruár 13-án este „ . . . a feleségem a főhercegnővel à l'ombret 
játszott, én a herceggel au tric-tracot." Két nappal később, 
a Balassa Pál grófnál elköltött ebéd után társasjátékot ját-
szottak, majd Esterházy herceghez mentek, , , . . . ahol a 
főhercegnő újra egy Partie d'ombre-t csinált . . ."[5] Az 
arab eredetű, Spanyolországban meghonosodott „ombre" 
vagy „hombre" ( = ember), a 17-18. századi művelt, előke-
lő hölgyek és urak divatos kártyajátéka volt; társasági jelen-
tősége és népszerűsége csak a későbbi bridzshez hasonlít-
ható. A francia színjelzésű kártyacsomagból kiemelték a 
8-as, a 9-es és a 10-es lapokat, és a negyven lappal többnyi-
re három személy — ketten egy ellen — játszott. Kettesben 
könnyebb, de kevésbé élvezetes szórakozásnak számí-
tott.[6] Bonyolult szabályait könyvekből sajátították el; az 
1659 óta megjelenő Academie universelle des Jeux — tár-
sasjátékok leírás- és szabálygyűjteménye — egy 1739-ben 
kiadott példánya Batthyány Károly herceg körmendi kas-
télyának könyvtárában is megvolt. A könyvet nem köttet-
ték be, nagyrészt felvágatlan, csak az ombre hármasban, a 
sakk és a trictrac fejezeteket olvasták, forgatták.[7] 
A helytartó és a főudvarmester trictracot játszott, azaz 
magyarul ostábláztak: a kettős táblán sorakozó huszonnégy 
mezőt tizenöt-tizenöt világos, illetve sötét koronggal járták 
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3. Ostáblázók. Nicolas IV. de Larmessin metszete Nicolas Laueret napszakokat ábrázoló festménye után, 1741. Budapest, Szépművészeti 
Múzeum 
végig. A korongok mozgását két kocka kivetett száma és az 
ellenfelek kombinációs készsége irányította, vagyis a sze-
rencse forgandósága és a játékosok elméssége egyaránt be-
folyásolta a játszma menetét.[8] Batthyány herceg könyvei 
közül kettőnek is tárgya a trictrac: az egyik 1693. évi párizsi 
kiadvány, a másik 1739-ben, Avignonban jelent meg.[9] Ez 
utóbbiban a leírás könnyebb követhetősége végett képze-
letbeli partnerek, Cloris és Damon játszanak egymással. A 
trictrac csupán egyike az ostáblán játszható különféle, de 
azonos elven alapuló játékoknak.[10] Ezek évszázadokon 
átívelő közkedveltségét megannyi ábrázolás, gyűjtemé-
nyekben fennmaradt tábla, korong, kockavetőpohár, vala-
mint inventáriumok említése bizonyítja. Ekként soroltak 
fel a fraknói Esterházy-kincstár 1725. évi összeírásakor két 
ostáblát a hozzávaló „calkulusokkal", és további „calkulu-
sokat" . [ i i ] A Grassalkovich család pesti palotájának 1788-
ban felvett német nyelvű leltárában, a sárga damaszt-tapé-
tás előszobában, két játszóasztalon kívül egy trictracot, hat 
fehér és tizenhat fekete követ (korongot), két poharat, há-
rom kockát, két jelölőcsontocskát és két zsetont (?) vettek 
számba.[12] 1799-ben, Esterházy Károly egri püspök halá-
la után a pápai várkastély ingóságai között két nagy diófa 
ostáblát, teljes felszerelésével, a „Vörös Stráfos Kávézó 
Szobá"-ban írtak össze.[13] A játék ismeretéhez is adalék, 
hogy a győri Zichy-palota emeleti sarokszobájának egyik 
falképéhez Johann Esaias Nilson augsburgi rézmetsző os-
táblázó társaságot ábrázoló lapját választották mintául.[14] 
Széles körű hazai elterjedtségét ékesen tanúsítják a debre-
ceni és veszprémi asztaloslegények remekrajzainak azon 
lapjai, amelyeken a szekrény mellett ostábla látható.[15] A 
tábla kivételes pontosságot és aprólékos, türelmes munkát 
igénylő készítésében való jártasság bizonyítása a mesterré 
válás feltételei közé tartozott a 18. század végén, sőt még a 
19. század első évtizedében is, amikor magát a játékot már 
újabb s üjabb szórakozások szorították ki a társas élet kere-
téből. 
Maros Donka 
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1 G. Györffy K.: Kultúra és életforma a XVIII . századi Ma-
gyarországon. Idegen utazók megfigyelései. Budapest 1991. — A 
régi játékokról áttekintést nyújt: Himmelheber, G.: Spiele: Gesell-
schaftsspiele aus einem Jahrtausend. Kataloge des Bayerischen 
Nationalmuseums 14. München 1972; Wilckens, L. von: Kinder-
spiel. Kataloge des Germanischen Nationalmuseums. Nürnberg 
1985; Endrei W.-Zolnay L.: Társasjáték és szórakozás a régi Euró-
pában. Budapest 1986. 
2 G. Györffy: i. m. 106. 
3 Valószínűleg a legkorábbi formájában földbe szúrt rúdra/ 
dárdára dobták rá a golyót. Ismeretes olyan változata, amikor a 
lyukas golyót dárdaszerű eszközzel kapták el. Encyclopédie ou 
Dictionaire raisonné des sciences, des arts et des métiers . . . Mis 
en ordre et publié par M. Diderot . . . et . . . par M. D'Alembert. 
T r o i s i è m e éd i t ion . . . T o m e Second . À L i v o u r n e , 
M.DCC.LXXI , 240.; D'Allemagne, H-R.: Jeux. Musée Rétros-
pectif de la classe 100. L'Exposition universelle internationale de 
1900 à Paris, I. Paris 1900, 114—121.; Endrei-Zolnay: i. m. 120-
121. 
4 Iparművészeti Múzeum, ltsz. 5008. Szár hossza: 15 cm, 
golyóátmérő: 2,5 cm. Báró Lipthay Béláné ajándéka, 1901. 
5 G. Györffy: i. m. 109-110. 
6 3. jegyzet, i. m. Tome Huitième. A Livourne, 
M.DCC.LXXII I , 224-225; Zsoldos B.: A játékkártya és történe-
te. Budapest 1980, 101; Endrei-Zolnay : i. m. 55. 
7 Budapest, Iparművészeti Múzeum, ltsz. nélkül. Academic 
universelle des Jeux, Contenant les régies des jeux de Quadrille, 
et Quintille, de l 'Hombre a trois, du Piquet, du Réversis, des 
Eches, du Trictrac; et de tous les autres Jeux . . . À Paris, chez 
Theodor le Gras . . . M.DCC.XXXIX. 8° 588 p. Szürke, puha 
papírfedélben. 
8 3. jegyzet, i. m. Tome Seizième. À Livourne, 
M.DCC.LXXV. 607-609-, Jacques, R.: Brettspiel, Brettstein. In: 
Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. Hrsg. von Otto 
Schmitt. 2. Band. Stuttgart 1947, 1150-1168; Bell, R. C.: Board 
and table games. London i960, 42-46; Endrei-Zolnay: i. m. 
37-42-
9 Budapest, Iparművészeti Múzeum, ltsz. 58.411. Le Jeu du 
Trictrac, comme on le joue aujourd'huy. Enrichy de Figures. Et 
d'une Methode tres-aisée, pour apprendre de soy-même à joüer ce 
Jeu en perfection. À Paris, Chez Henry Charpentier . . . 
M.DC.XCVII I . 8° 240 p. Barna, márványozott bőrkötésben; öt-
bordás gerincén a bordaközökben aranyozott indás díszítmény. 
Oromszegése natúrszínű pamutszálból varrott. Metszése színesen 
márványozott. — Ltsz. 62.770. Le Grand Trictrac ou Methode 
facile pour aprendre sans maître la marche, les termes, les regies. 
Et une grande partie des finesses de ce Jeu, enrichie de 270 
Planches ou Figures, avec les décisions des cas particuliers. À 
Avignon, chez François Girard et Dominique Seguin . . . 
M.DCC.XXXIX. 8" [8] 320 [4] p. Barna, márványozott bőrkötés-
ben; ötbordás gerincén a bordaközökben aranyozott, csillagokkal 
körülvett virágtő. Oromszegése natúrszínű pamutszálból varrott. 
Metszése vörösen fröccsentett. Beragasztott rézmetszetes ex libris: 
a hercegi címer alatt EX B I B L I O T H E C A / C E L C I S S I M I 
PRINCIPIS I CAROLI B A T T Y Á N I felirat. 
10 A római ludus duodecim seriptorum, a középkori arab 
nard, az újkori francia trictrac, a német puff, az angol backgam-
mon — a sort hosszan lehetne folytatni — azonos, huszonnégy 
mezőre osztott táblán játszódott, kövekkel/korongokkal és kockák-
kal. 
11 Thesauri Fraknensis Anno 1725. Almárium Sub Nris 47 et 
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816. Összeállította Valkó A. Kézirat. Iparművészeti Múzeum, 
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15 Batári F.: XIX. századi veszprémi asztalosok. A Veszprém 
megyei Múzeumok Közleményei I. 1963, 247-257; Szabolcsi H.: 
Magyarországi bútorművészet a 18-19. század fordulóján. Buda-
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A NAGYCENKI SZÉCHÉNYI-KASTÉLY ÉS KERTJE VERSES LEÍRÁSA 
1798-BÓL 
A n n a k el lenére, hogy a nagycenki Széchényi -kas té ly és 
ker t j e m á r hosszabb ide je a szakmai , sőt a közé rdek lődés 
kedvel t tárgya, és t ö b b t u d o m á n y o s igényű fe ldolgozás 
foglalkozot t ve le , [ i ] ku ta tásá t a mai nap ig sem t e k i n t h e t j ü k 
véglegesen lezár tnak. í gy pé ldáu l az eml í te t t t a n u l m á n y o k 
szerzői előtt n e m volt i smer t az Országos Széchényi 
K ö n y v t á r Kéz i r a t t á r ában ta lá lha tó kis f üze t , amely a kas-
tély és a kert 1798-ban kele tkezet t verses leírását t a r t a lmaz -
za.[2] É rdekes m ó d o n Bár t fa i Szabó Lász ló a Széchény i 
család tö r téne té t fe ldo lgozó rendk ívü l széles f o r r á s a n y a g o n 
a lapuló m u n k á j á b a n — „egykor i l e í r á s" -kén t , p o n t o s jelzet 
megadásáva l — emlí t i a füze te t , [3 ] de ez n e m kel te t te fel a 
későbbi ku ta tók f igye lmét . Ped ig a verses leírás szépen 
kiegészít i a kastélyról 1793-ban készült i nven t á r iumot [4 ] és 
Vályi A n d r á s 1796-os, lexikális t ö m ö r s é g ű leírását .[5] É r -
dekessége nemcsak ada t sze rűségében rejl ik, bá r ez sem 
e lhanyagolha tó : a kastélyt é p p e n az 1799—1800-as á tép í tés 
előtt i á l l apo tban , az ango lke r t e t pedig n e m sokkal — m i n t -
egy tíz évvel — létesítése u t á n rögzít i . L e g a l á b b enny i r e 
figyelemreméltó és t anu l ságos azonban a személyes b e n y o -
mások megörökí tése , a kas té ly - és pa rkbé l i élet egy-egy 
mozzana tának felvi l lantása. 
A keményfede lű , n e g y e d í v f o r m á t u m ú , hét lapból álló 
füze t 43 s t rófá t t a r ta lmaz , m e l y h e z rövid beveze tő és be -
tűkkel jelzett jegyzetek t a r t o z n a k . A szerző magáró l csak 
annyi t árul el verse végén, h o g y a család „ h i v T i sz t e lő" - j e . 
Az i rodalmi f o r m á j á b a n meg lehe tő sen egyszerű kö l t emény 
némi latinos műve l t ségrő l á ru lkodik , és a r ró l , hogy írója a 
gróf kö rnyeze tében fo rogva , hallás u t án p á r f rancia szót 
csípet t fel és — komikus ra s ikerede t ten — próbá l ta azokat 
fe lhasználni . Személyét a család valamely m ű v e l t e b b alkal-
m a z o t t j á b a n , esetleg a kas té lyba be já ra tos megyei n e m e s -
ben se j t jük. A vers meg í r á sá r a a he ted ik versszakban is 
eml í te t t e semény , gróf Széchény i F e r e n c 1798-as somogyi 
fő i spánná választása a d h a t o t t a lkalmat . 
A kö l t eményt néhány sor vezeti be. ( I t t a helység neve-
kén t „ K i s C z e n k " szerepel ; N a g y c e n k — C e n k és Kiscenk 
egyesítésével — csak k é s ő b b jött létre.) M a g á t a verset két 
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I. Séta a nagycenki parkban, 1806. Rajz Széchényi Fanny albumá-
ból. Bártfai Szabó László nyomán 
A' 
Kis Czenki ezen T . N. Sopron 
Vármegyében lévő Nagy méltóságú Sárvá-
ri Fölső Vidéki Groff Szétsenyi Fe-
rencz Ur (Tittl.) Eö Excellentiája Két 
Kertek között fönt álló Kastélla, és hozá 
tartozandó új épületinek rövid Le irássa. 
A Fö Jót Pindarus a' jó Tudományban, 
tartotta Egésségh jó meg tartássában: 
Chrisippus fel készülve édes Palotákban, 
Euripides pedig a' jó Házos-Társban. 
Főbb Bölts itt ez ellen; csak aztot taszéttya: 
hogy a' jó hír és név legfőbb jó azt tartya; 
vagyon: ki feiben mind csak azt forgattya; 
hogy boldog, a' kinek vagyon jó magzattya. 
t^io 
Ezek, mind igazak; mert ha bé tekintünk, 
a Czenki kastéllban, errül nézegetünk; 
mellete föl készültt Kertyeiben megyünk, 
azokban minden jót rend szerint fel lelünk. 
2. Sétakocsikázás a nagycenki parkban Széchényi Zsófia esküvője 
alkalmával, 1807. Rajz Széchényi Fanny albumából. Bártfai Szabó 
László nyomán 
4t0 
Groff Szétsenyi Ferencz Ura e' Kastélnak, 
Groff Festetits Julis, Aszonya Házának, 
Kit Eö el választót Élete Párjának, 
Azt lehet nevezni: Joságh Példájának. 
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Itten a' Tudomány a' Kastél Urában, 
Szép édes Palota annak Kastéllában; 
föl találtathatik Jó magzat az házban, 
Szép Erkölcs; csinosság, a jó Házas Társban. 
6'° 
'filozófiai' strófa indítja. Ezután következik a Széchényi 
család dicsérete és az egyes családtagok felsorolása. A kas-
tély és színházának általános emlitése után — tanulságos a 
fontossági sorrend — előbb következik a tehenészet és a 
lóistálló egy-egy versszaknyi leírása, s csak azután a kastély 
részletesebb bemutatása. Itt a szerző az arcképek ismerte-
tését tartja a legfontosabbnak. A társasági élet központja a 
fegyvergyűjteményt is tartalmazó biliárdterem. A kastély-
tól keletre van a szárnyasállatok kertje, az Ikva-patak part-
ján pedig a mulatóház és a felvonóhíd. A szerző számára 
különösen érdekes az új angolkert, melyet hosszan, nyil-
vánvaló élvezettel ír le: itt található a „fűszfa cathedra", a 
márványkád, a műbarlang, a vízesés, a mesterséges dom-
bok, különféle fák, kanyargó utak. Ezután következik az 
őrház az uraság nyári szobájával, és a dombon álló remete-
lakhoz vezető fasor. A vers József nádor — a botanikában 
szakembernek számító és később több kertet is alapító 
főherceg — előző évi látogatásának rövid leírásával zárul. 
Drága Keö az Erkölcs, meszére el láczik, 
mint szép Cárbunculus távul is csillámlik, 
az kivált Szétsenyi Fámilián fénlik; 
midőn Firúl Fira Sok jó szál: 's tündöklik. 
Az Első Györgyöt is ez nagyra vezette; 
Úgy Leopold Császár Attyának nevezte: 
és Szétsenyi Ferenczet is arra vitte; 
hogy Somogyba, Eötet Feö Ispányá tette.A,) 
Vagyon e' Ferencznek három Gróff Úrfia,8 ' 
Es egy testvirei Kétt Gróff Kis Aszonya;c) 
ezekhez is Isten hogy kegyelmét adgya; 
azt minden igaz Hív Szolgája ohajtya. 
4* 51 
E Kastél Kétt Kert közt áll Olasz formában; 
fölsö szárnyán épül több helyes szobákban, 
Alsó szárnyán vezett a' Theatrumban, 
Játékra keszétett Komédia Házban. 
Ennek több szobái föllöl tetzö Szépségh, 
spalliros fallai képző ellevenségh 
valamire teként az Ember tisztességh, 
naponként ujjolagh: tisztaságh: fényesség. 
10 19" 
Ebben néha mikor tetzik: szép Játékát, 
az Uraság Önön Emberi, tréfákat; 
tesznek énekléssel az Urasságokat 
tartyák, nyájassággal, 's mulattyák magokat. 
Föllöl mind a' Négy szegleti e' Kastélnak 
Rezekbül duplássan látzó gomóskogynak 
a' közepe egy kevéssé magasabbnak 
látzik; fönt létele egy ütö Órának. 
11" 
A' mellet egy felöl a' Svaiczer Tehenek, 
mint télen mint nyáron Istálon hevernek, 
jó illatú, szároz lóherrel éltettnek, 
melytől nem Ok nélkül bőven tejezhetnek. 
E' Kastél közepén állol a' Billiar, 
szép fegyverek között vendégeket bé vár, 
ki Eö mulatságát érti; abban bé jár, 
játikját nem tiltya se a' Tél se a' Nyár. 
12 21" 
Máss felöl hat Tágas Ló Istáló is áll, 
mellyekben tetzetös Lovaknak száma száll, 
és kiki, a midőn azokban bé sétáll: 
a' szép, 's jó Lovakban hamar kedvet tanáll. 
E' Kastélnak vagyon az Alsó végiben 
egy szép Kápolnátska, mely föl szentelisben 
vette Pátronnául Sz. Keresztet; melyben 
Ditsértetik Isten, gyakran, mint Menyekben. 
13" 
A' Kastél Gráditsi ki faragot Kövek, 
Ott Gyertyát tartanak két Angyali képek, 
két felöl, a' mint a' Palotában mennek, 
szározon szekérrel elejben mehettnek. 
22 
Ennek nevezetes Bibliotékája 
vagyon sok rendbéli Országok Máppája 
Philiosophiára Dialecticája, 
Különös bötük közt könyvei Sumája. 
14" 23" 
E Kastél közepén föllyöl a' Palota 
áll: a' mint a' téli nap kelte, 's le nyugta: 
látzik; Ablakjai ugy lattatnak rajta, 
hogy Nagy ékességre az ö csillagos volta. 
Nap kelet, a kertye Szárnyas Állatoknak, 
láttatik Arany és ezüst Fáczányoknak; 
Tengeri Réczéknek és Török Ludaknak: 
Gyönyörű szép Fehér, és Tarka Páváknak. 
H" 
Ebben ö Kastélnak Urát , és Aszonyát, 
le irva láthatni miként a' Királlyát; 
Neapolis Országhnak éllö csillagát, 
Tisztelik Királyunk Fölséges Rokonyát.D) 
-,. I. 
24 
Vannak ezen Kertben fehér tollú Polkák: 
Ollasz Tyúkok; és Nagy bögyü Galambotskák; 
vad és szeléd Réczek: Gyöngy Tyúkok, és Polák, 
mellyek itt s' allá magokat mulattyák. 
i6tc 25" 
Az eleven Képe fönt áll Groff Bánffinak, 
s' ótt Szétsenyi Érseknek és Barkóczinak. 
Eszterházy: Zichy: Festetics, 's Pálffinak, 
Cziráky: Szétsenyi Sigmond 's Antalnak. 
Vagyon itt egy köböl foil épített Házok: 
mellyben rendeltetett különös szobájok; 
ahoz ell rekesztett ki, és bé járássok; 
az ö Udvarain bátor ugrálássok. 
17" 26" 
Itt le irva látni Feld Marschal Hadikot, 
Ki ékesítette valaha Hazánkat, 
Groff Déffort: Mesznéllel: életek Párjokat 
Közben több Jó Méltosághu szép Dámákat. 
Déltől az Öregh Ház nap nyugotra nézett, 
melynek az ott álló Machina ád vizet, 
ádnak sok Gyümölcsi e' kertnek jó izett, 
a' Kastélhoz végh Ház két két nyárfa közt vezett. 
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36. 
Előtte az Ikva folyó vize mellet 
Zöldellő Arnyik közt van egy szép épület, 
melynél mulatságra nyugodalmat vehet 
az Uraságh mikor tetzik ? ebédelheti. 
28™ 
Itt egy föl vonyo Híd van az Ikva vizin, 
mellynek allol és föllöl föstöt üllő székén, 
jó mulatságh lehet a' Rétek mellékin 
hajózni is lehet, mint a' Triest vizin. 
29"° 
Innend által menni lehett az új földre, 
hegyess völgyes, tiszta máss mulató helyre; 
Külső Országokból vett Mód nézéssire 
és bé zárt Gerlitzék szép éneklisire. 
30mo 
Zöld üllő székeket e Kalitka köröl, 
láttni: mellyen Ember szive itten öröl 
és ha ótt a' füszfa cathedrára fellüll, 
jó Pipa Dohányra kívánságra keröl. 
31m0 
Amót a' viz öntö kerék Machinánál 
fördeni is lehett Márván kö kádjánál 
két Réz Részek oda készítetett szárnyánál 
Melegh 's hidegh vizet botsáto szájánál. 
32d0 
Ott mulatni lehet ugyan e végh Házban, 
az Ikván ki fólyo viz Machinájában, 
Onnénd Zöld állék közt a csörgő GrottábanE ' ' 
körölle úszkáló vadak látásában. 
33ü° 
Itt lehet mulatni az Aër igen jó, 
Termés kö székekre van jó provisio, 
a' viz Gráditsán Zúgh mint a kiss Sió, 
itt lehet mondani: for zsoli par Dio.F ) 
3410 
Itt nyölt egy szomorú szép leváló füsz fa, 
melyre Hegedűjét Jeremiás Próféta 
jelenségöl néha búst föl akasztotta, 
midőn Jerusálem romlássát siratta. 
3510 
Itt szép ött Dombotska nyölt mestersigivel 
mellyeknek környékit az Ikva vizével 
öntözi: két gyalogh Hid ótt léteiivei 
biztattya az Embert réá menetelével. 
Itt az Ember szemit homál nem setétti, 
szép uttyán járássát senki sem restéli, 
Uttyában ruháját semmi meg nem sérti, 
unalom, 's fáratságh, kedvét el nem veszi. 
37-
Itt Cser,: Töll: Nyir: és Nyár fák száma látzatik, 
Bozza, Cseresnye, Boroczk, szilva fa virágzik. 
Ihzó Borostyán fa, Gelegonye Zöldellik: 
a' Madarak közben az Embert kisérik. 
38. 
Az útt itt hüsellő bodúló Utakkal 
kerengel: illatos sok szép virágokkal 
Fölsö Kert bö termés szép gyümöltsös fákkal 
bővelkedik közli gyümöltsét sokakkal. 
39-
Itt ezen Kert végin a' kert kapujánál 
fölöl a' sírásának a' szobátskája áll: 
allól az Uraságh nyári szobájánál 
jó mulatságh essik az Ország uttyánál. 
Innend féli órányi tartó sétálással, 
két felöl állétott Allé árnyiklással, 
az Eremitásban kedves utazással, 
lehet altalmenni magánost vagy mással. 
4 1 " 
Itt az Eremitás Dombja a' Fertőre 
nézett, hói nem régen FölséghG ' ö szilire,H) 
lé szállat hajózván a' fetskendezésre: 
honnénd vissza menni méltóztatott Czenkre. 
42. 
Itt sok Méltosághok azon örvendeztek 
hálákat szivekből attak az Istennek; 
hogy köszöntisire itt ezen Fölségnek. 
Fírfi és Asszonyi Rendről itt lehettek. 
43-
így Egy hiv Tisztelő látván mindezeket, 
a' Kastél köröl tett több Épületeket, 
a' kiknek ne talán találná Kidveket? 
adja mulatságul e' tsekél verseket. 
1 7 9 8 ; 
A.) I798dik Esztendőben. 
B.) Aloysius, Palkó, és Pesta. 
C.) Francisca 's Soffia. 
D.) I79i d , k Esztendőben 
E.) Mesterségei rákot kö sziklából állo hüsellö hely. 
F.) Franczia közmondás: Isten láttya: hogy szép. 
G.) 1797. Die 130 8br Joseff Palatínus. 
H.) a fertő szilin Groff Szétsenyi Ferencz által Dészkábol 
el kiszitett vár. 
Sisa József 
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EGY NEGYVENNYOLCAS IFJÚ HONVÉD FESTŐNEK KÉSZÜL 
TELEPY KÁROLY NAPLÓJÁBÓL 
leszármazottak féltő szeretettel rejtegették és őrizték, mely 
Telepy Károly unokája, Dr. Kovacsics Gyuláné hagyaté-
kaként jutott birtokomba. 
Telepy György a nagylétai görög katolikus parochus, 
Telepianovics Timoteusz unokájaként látta meg a napvilá-
got. Amikor a pályaválasztás ideje elérkezett, apja, Antal 
— ugyancsak parochus — természetesen a fiát is papnak 
szánta és a bécsi papneveldében taníttatta. György azon-
ban a számára gyötrelmes életet odahagyva német- és len-
gyelországi kalandos vándorlás után Bécsben már nagy 
kedvvel tanulmányozta a színházi viszonyokat. Megtanult 
mindent, ami a színház körül elsajátítható volt, s hazatérve 
Megyeri Károly társulatánál hasznosította a tapasztaltakat. 
1821-től kezdve a magyar színjátszás leglelkesebb úttörői 
között tartjuk számon. A nagyközönség, de a korabeli sajtó 
is nagyra becsülte sokoldalú tehetségét. Színész, író, dísz-
lettervező, valamint a technikai berendezések készítője, 
működtetője, de színdarabokat is fordít és színműveket ír 
a hazai közönség színházba csalogatására. Az első, Széche-
nyi által kezdeményezett s nemzeti közügynek tekintett 
magyar Nemzeti Színház épületterveinek benyújtói között 
ő is szerepelt s a Zitterbarth-féle megvalósított tervet sok 
hasznos tanáccsal segítette. Szabad idejében festegetett, 
főleg erdős-hegyes tájképeket. [1] 
Amikor a magyar színészet állandó otthonát 1837 au-
gusztusában megnyitották, Telepi György is a színház tag-
ja lett. Előzőleg a nagyváradi, a kolozsvári és a miskolci 
színtársulatok tagja volt, majd a debreceni színház igazga-
tója. 1837-től pesti lakos, családjával együtt. Ez időtől 
kezdve használja a lerövidített Telepi nevet. 
Fia, Károly még Debrecenben született 1829. december 
25-én. Anyja, Bohus Amália színésznő röviddel fia születé-
se után meghalt. Károlyt Veres Eszter színésznő, apja má-
sodik felesége nevelte fel. Károly naplójában gyengéd so-
rokkal emlékezik nevelőanyjáról: 
„ . . .mint gyermek megfosztattam attól a boldogságtól, 
hogy az édesanyát nevezhessem édesnek, idegen kölcsö-
nözte ide anyai szerelmét. Az idegen karok, kiket gyerme-
kies fogalmam nem bírt oly édesen, és mélyen szeretni, 
miként azok öleléseik megérdemelték — háládatlanság ter-
hével vádolhattak volna akkor, ha elfogadva azon páratlan 
szeretet nagyságát, érettebb korban nem járultam volna 
vissza hozzá szeretettel és hálával." 
Károly olyan környezetben nőtt fel, ahol a színművésze-
tet komoly élethivatásnak tekintették. Vonzódását a művé-
szetekhez a környezet táplálta. Látta az első magyar színé-
szek nagy vezető alakjainak heroikus küzdelmét a nemzeti 
nyelv és kultúra megteremtésében, ezek az élmények ké-
sőbb sem halványultak el. Gyermekkorában húgával, 
i. Telepi György: Temetői jelenet (díszletterv). Olaj, vászon, 
66 x 44 cm. Országos Színháztörténeti Múzeum, ltsz. 77.21 
Vastag, merített papíron, elsárgult betűkkel sűrűn tele-
irt lapok kötege fekszik előttem: Telepy Károly 1848/49-es 
naplója. A többnyire izgatott, kusza betűkkel, olykor kal-
ligrafikus igyekezettel rótt sorokat az elmélkedés, gyakran 
zaklatott lelkiállapot, háborgás vagy lelkesedés diktálta. A 
láthatóan sok viszontagságot megélt feljegyzések egy ifjú 
hazafi tollából közvetítenek gondolatokat, aki e sorsfordító 
idők tanúja volt. Egykor a színészek ilyen nagyívű, nyol-
cadrét hajtogatott papírra írták a betanulandó szerepeket, 
így a napló elárulja a színház világának közelségét. Édesap-
ja, Telepi György ugyanis a magyar színjátszás kezdeti 
korszakának megbecsült, tevékeny alakja volt. A naplót a 
2. Telepy Károly: Apja arcképe. Tardona, 1849. Olaj, vászon, 
63 x 48 cm, jelzett. Országos Színháztörténeti Múzeum, Itsz. 77.04 
Amáliával együtt többször szerepelt apja darabjaiban. Te-
lepi György szerződése ugyanis családjára is vonatkozott. 
A szerződés 1842. január 31-én kelt. [2] Szövegében, a 
harmadik pontban a következőket olvassuk: 
„ . . .az igazgatóság és annak képviselősége által rámbí-
zandó szerepeket elfogadni, azokat minden szorgalommal 
betanulni, tehetségem szerint a legnagyobb pontossággal 
előadni tartozom, és gyermekeim is játszani és táncolni 
kötelesek." 
Egy későbbi levél, amelyet Törökfalvi Papp Zsigmond 
ny. járásbiró, Petőfi egykori barátja írt Károlynak hatvan 
év távlatából, szemléletesen tárja elénk a család életét Pes-
ten [3]: 
„Kedves Károly Öcsém! A kis göndörhajú fiúból jeles 
művész lett, akinek apjához 1838 szeptember végén atyám 
egykor engem kosztba adott, mint egyetemi tanulót, hogy 
egyszersmind rajzban és festészetben oktatást nyerjek az 
iskolai órákon kívül . . . mi ketten — már én a kosztos és 
maga a szőke hajú gyermek — az udvar felőli szobában 
voltunk elhelyezve. Édesanyja vitt magával a színházba a 
harmadik emeletre. Az Ötpacsirta utcai lakásra jól emléke-
zem. Mindig édesatya háta mögött ültem, amikor festett. A 
festő és színművészetben első benyomásokat és előszerete-
tet az ön szüleinek köszönhetem. Látja édes Károly öcsém, 
e visszaemlékezés ösztönzött arra, hogy midőn a nagybá-
nyai vasúti pályaháznál találkoztunk néhány percre, 
megöleltem". 
Károly iskoláit Pesten a Piarista Gimnáziumban végez-
te. A grammatika IV. osztályát fejezte be kitűnő ered-
ménnyel, a fennmaradt iskolai értesítő tanűsága szerint. [4] 
A pályaválasztás gondot adhatott mind a szülőknek, mind 
a rokonságnak. Csak Károly volt az, aki következetesen 
kitartott a festői hivatás mellett. A család Károly választá-
sánál egyéb lehetőséget is látott, erről egy levéltervezetből 
értesülünk, amelyet 1846 novemberében írt a fiú Vidéki A. 
klerikus barátjának Vácra: 
„Kedves Jó Barátom! Halld a világ nyolc vagy kilence-
dik csudáját, pap leszek, vagyis inkább azzá akarnak tenni 
a keresztapám és anyám, mert pártfogolásom nagy, mint-
hogy a háziasszony testvére Esztergomban püspök (Majthé-
nyi). Elibém gördíték a világi életnek minden rossz és a 
papi életnek minden jó oldalá t . . . de én pap soha soha — 
inkább az jövendölésed teljen be, Te egy püspök, én egy 
Híres Művész. Minthogy az első művésztül tanulok Ma-
gyar Honunkba, azaz Barabástul, csak lesz belőlem vala-
Károly kitartó ellenállását siker koronázta, bizonyság, 
hogy továbbra is Barabás tanítványa maradhatott. Saját 
kezűleg harmadik személyben írt és fennmaradt életrajza a 
Pallas Lexikon számára 1897-ben megerősíti ezt a tényt, 
ahol ezt írja: 
,,. . . Barabás Miklós tanítványa lett, aki a fiatalban haj-
lamot talált, magához fogadta, 1845 novembertől 1848-ig 
itt folytatta tanulmányait Than Mórral". [5] 
Barabásnak Telepi György jóbarátja volt. Még serdülő 
ifjú korában gyakran segített neki a díszletek festésénél, és 
mellette tanulta meg az enyves festékek használatát, nagy-
szebeni tartózkodásuk alatt 1825-ben. [6] Barabás önélet-
rajzában erre nem találunk utalást, de Károly 1849-ben írt 
naplórészlete tanúsítja ezt. 1849-ben, amikor Pestre uta-
zott június 18-án, írja: 
3. Telepy Károly: Kislányportré (húga, Amálka), 1849 körül. Olaj, 
vászon, 43 x 37 cm, jelzett. Kovacsics Zsuzsanna tulajdona 
4. Úti engedély, 1848. Telepy Katalin tulajdona 
„ . . . meglátogattam tanítómat, akinek fia született és 
Görgey lett a keresztapa. Sok jeles új képet láttam, neveze-
tesen minden vezéreink arcképeit kreonrajzba". 
Itt viszont Barabás önéletrajza van segítségünkre. Ezt 
írja: 
„ . . .lerajzoltam Görgey Arthurt, aki fiamnak, Elemér-
nek keresztapja volt. Fiam január 26-án született, de csak 
a vár bevétele után, május 29-én kereszteltük meg." [7] 
A viszony tanár és tanítvány között bensőséges volt, 
később már baráti. A Magyar Nemzeti Galéria Grafikai 
Osztályán található egy litográfia, Barabás Miklós önarcké-
pe, amelyen a következő felirat olvasható: „Telepy Károly 
kedves tanítványomnak emlékül Barabás Miklós 1859". 
Károly igen nagy kedvvel merült a festészet elsajátításá-
ba. Naplójának több részlete utal arra, hogy Barabás hatá-
sára különösen arcképek festéséhez érzett adottságot, jel-
zést találunk rokonainak, ismerőseinek megfestéséről. A 
család birtokában lévő Kislány portré, amely feltehetően 
húgát ábrázolja, ennek az időszaknak az emléke. 
Telepi György és fia 1848-ban színésztársaikkal mámo-
ros lelkesedéssel köszöntötték március 15-ét. A családi 
hagyományok szerint mindketten részt vettek Táncsics 
Mihály kiszabadításában, s őt a kocsiban, amelyből a lelkes 
tömeg a lovakat kifogta, a színészek diadalmenetben vitték 
végig a városon. 
Amikor a forradalmi lelkesedés az országot hadba szó-
lítja, Károlyt is azonnal katonasorban találjuk. A már emlí-
tett önéletrajzban erről a következőket olvassuk: 
„A forradalomban kezdetben a fiatalok seregében szol-
gált, megbetegedett és Tardonára, Borsod megye egyik 
elhagyatott falujába vitetett." 
Ez a korabeli térképeken sem szereplő kis falu a borsodi 
Bükk mélyén lett azután több bujdosó hazafi rejtekhelye. 
Telepi György sógora és sógornője, a Csányi házaspár 
adott itt Károlynak is menedéket, akit a vele érkezett neve-
lőanyja ápolt. Apja azonban részt vett a szabadságharcban. 
Ennek bizonysága Amália levele, melyet Pestről írt anyjá-
nak Tardonára 1849. január 2-án: 
,,A várva várt levelet 29-én vettem. Örömöm úgy hi-
szem nem kell említenem, csak az az egy fáj, hogy édesa-
nyám nem bízik bennem. . .ha el találna is esni jó atyám, 
mitől meg fog bennünket Jóistenünk őrizni, hát mért ne-
velt magának két gyermeket, azért, hogy hálátlanok legye-
nek? . . . szegény Károlynak betegsége nagyon elszomorí-
tott és, hogy édesanyám is be teges . . . a bácsi részt vesz 
sorsunkban, megilletődve olvasta édesanyám levelét és saj-
nálja, hogy Károlyt nem hozta el, mert ott betegen még az 
ellenség utoljára őt is elveszíti." [8] 
A betegeskedő, de céltudatosan festőnek készülő Károly 
naplójában többször nyilatkozik művészi felfogásáról is. A 
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fakult oldalakat olvasva képet alkothatunk egy fiatal, ambí-
ciókkal telt ifjú lelkivilágáról: 
„ . . . meg kell vallanom, hogy a fantázia az, amely szelle-
mi életünket teremtő erővé ösz tönz i . . . a fantázia az em-
berrel születik, és ez olyan kincs, amelyet a természet fukar 
keze nem minden ember kezébe tesz l e . . .vájjon elég e a 
természet ajándéka arra, hogy a fantáziadús kebel újakat 
szüljön? Meg kell győződnöm, hogy nem elég. . . egyedüli 
eszköz a természetbeni búvárkodás, hozzájárulván az a ta-
pintat is, amely által a festői képet a természettől meg tudja 
különböztetni. Nem hazudok, ha azt mondom, hogy már 
eddig is volt erről némi fogalmam, mert fel tudám fogni a 
vadon erdő bérceiben a kedveset a haragos ég villámaiban, és 
a szélvész hozta terhes felhők záporaiban a festői szépet, 
gyönyört találtam a kedves virágokkal bevont völgyekben, a 
fák lombozatában, a holdfénytől megvilágított tájban. Lel-
kem a szunnyadó természetben keresé, mi a festői szép". 
A későbbi romantikus tájfestő témaválasztási programja 
nyilvánul meg e gondolatokban. Károly 1848 őszétől bete-
geskedik. T ö b b mint egy évig tartó lázas állapotából csak 
1849. december közepén gyógyul fel. Valószínűleg váltóláz 
támadhatta meg, mert a napló tele van a lázas fantázia 
képeivel. Ez az olykor évekre is elhúzódó betegség, amely 
periodikusan jelentkezik, még hónapokig gyötri. Egészségi 
állapotáról a naplóban szűkszavúan ad jelzéseket. így 1949. 
április elején: 
, , . . .agylázam újra bekövetkezésétől r e t t e g e k . . . " , 
majd április 16-án jelzi a javulást: 
„ . . .betegségemből fellábadoztam. . . " . 
A nemzet sorsának alakulását élénk figyelemmel kíséri. 
Má jus 5-ről ezt olvassuk: 
„Históriai nevezetességű nap! A Magyar Függetlenség 
közzététele minden emberre egyenként nagyszerűen ha-
tott , mindamellett, hogy az ünnepélyhez képest a történet 
sokkal nagyszerűbb volt. Ritka arcot látott az ember, ki 
valami megelégedés nagyszerű vonásaival ne lett volna 
felékesítve". 
Időközben rokonai látogatására Miskolcra és Diósgyőr-
be utazik. 1849. május 14-én fontos eseményről értesü-
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5. Részlet Károly naplójából. Telepy Katalin tulajdona 
6. Muraközy János: Jókai Tardonán, 1849. Olaj, vászon, 52 x 38 7. Muraközy János: A „tengerszemű hölgy". Olaj, vászon, 
cm. Muraközy Tamás hagyatéka 62,5 x 50 cm. Sárközy Zoltánné tulajdona 
8. Telepy Károly: Lodovico Lipparini lai/ár arcképe. Papír, akva-
rell, 12,8 x 14 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Grafikai Gyűjtemény, 
Itsz. 1907-143 
lünk, amely az egész nemzetet lázba hozza s megcsillantotta 
a szabadság kivívásának beteljesülését. 
„ M a eskették fel Kossuth Lajost kormányzónak!" 
A nemzet féltő aggódása most Buda felé fordul, ahol a 
Hentzi tábornok által jól felszerelt, megerősített vár ellen 
május 4-én Görgey megindította az otsromot, majd május 
21-én kivívta a szabadságharc utolsó nagy győzelmét. Pest 
azonban — katonai célpontok nélkül — az osztrák ágyúk 
rombolásától igen sokat szenvedett. A felszabadított Buda 
és Pest felé valóságos népvándorlás indult meg az ottrekedt 
családtagok, barátok látogatására. A betegeskedő Károly 
anyja aggodalmainak ellenére is elhatározta az utazást, 
amelynek a megvalósítása korántsem bizonyult egyszerű-
nek. Végül is Nagy Sámuel rézmetszővel és annak családjá-
val június közepén útnak indulnak. Több napi kalandos 
szekerezés után Pesten azonnal felkereste apját és húgát. 
Boldogan nézett a találkozás elé, míg végre megölelhette 
szeretteit. Türelmetlen várakozással készült az ostrom 
színhelyének megtekintésére is. Június 17-én, vasárnap 
édesatyjával együtt már jó korán Budára siettek a vár rom-
jaihoz. Naplójában plasztikus lejegyzést találunk a látottak-
ról: 
„ . . . a golyóktól megrongált bástyák, a nagy földhányás, 
mellyel a kapu volt megerősítve, melynek már csak a nyo-
mai látszanak a falon, a nádori lak leégett romjai, az ágyúte-
lepek kideszkázott és felemelt helyei, mely a bemenéstől 
balra esett, a katonai őrtanya háta megett, ahonnan a mie-
inkre ágyúztak, az új országos épület és a fegyvergyár 
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9- Telepy Károly: Galinara falu belsejéből, 1838 körül. Olaj, karton, 43 x 55,6 cm, jelzett. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár, 
ltsz. 3532 
megrongált falain, melyet a magyar bombadarabok meg-
lyuggattak, az udvari istálló leégett üszkös falai, ahonnan a 
mieink a városba rohantak, szóval minden bástya, rom, 
minden düledék és kőhalom, mint büszke szellemek a nem-
zet dicsőségét mosolyogták. A Vízivárosnak a vár alatt lévő 
része egészen leégve, utcái néptelenek, és puszta falai ma-
gukra hagyatván azt hivém, hogy a városrész ki van halva, 
de hála az Égnek csalatkozám. A nemzet megtörhetetlen 
szelleme lebegett a romok felett. A nép nem fájlalta szenve-
dését, nem panaszolta kárát, hanem tombolt örömében, és 
kinek megadatott még pár fillérje, azon is nemzeti lobogót 
és zászlókat vásárolt, hogy tűzfalainak fennálló ormait ég 
felé nyúló, puszta kéményeit azzal díszíthesse. Nem lehe-
tett senki ajkáról a kárvallás keserű szavait hallani, mert 
mindenki jól tudá, hogy ott nem veszthetett egyes sem 
életet, sem vagyont, vagy legalábbis nem lehet veszteség-
nek mondani, amelyen a nemzet dicsősége, vagy élete van 
megvásárolva. Oh adja az Ég szeretett nemzetem, hogy 
színeid ne romjain e hazának, hanem viruló népei felett 
lebeghessenek, és suhogásai elmondhassák: megfogyva 
bár, de törve nem él nemzet e hazán!" 
A lelkes sorok írója olyan környezetben élt, amelynek 
tagjai a magyar nemzeti függetlenség feltétlen hívei voltak. 
Az eleven, részletes híradás akár egy odaadó haditudósító 
tollából is származhatott volna. Károly azután — mint 
megtudjuk — a következő napokon Pestnek minden neve-
zetes romját felkereste, és Glantz Gusztáv üzletében — 
ahol a legjobb festőszereket lehetett kapni — kiegészítette 
festőfelszerelését. Majd azután, mivel munka vállalására 
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Ii. Telepy Károly: Önarckép, i860. Olaj, vászon, 38 x 37,5 cm. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar Képtár, Itsz. 7607 
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szólították fel, minden idejét a rajzasztalnál töltötte. A 
szabadságharc eseményeiről ugyanis a korabeli lapok rajzos 
tudósításokat közöltek. Fuchsthaller Alajos pedig Pesti 
szemlék az ostrom alatt 1849 címmel a kárt szenvedett, 
ismertebb épületeket akvarellsorozatban hozta nyilvános-
ságra. [9] Károlyt a Nemzeti Színházban újabban előadott 
színművek is vonzották. Estéit így a színházban töltötte. 
Pesti tartózkodásának utolsó napját is még a megrendelt 
rajzok elkészítésére fordítja. Már jókor reggel a képviselő-
ház termének romjait rajzolja, de, mint írja, ,,a sok ácsorgó 
kandi néptömeg miatt" kénytelen volt a munkát abbahagy-
ni. E rajzokból egy sem maradt fenn, nyilván a megtorlástól 
félve megsemmisítették. 
Egy heti pesti tartózkodás után fordultak vissza Tardo-
nára útitársaival, június 25-én. Körülményes és nem ve-
szélytelen szekerezéssel három nap után Kövesdre értek. 
Izgalmas beszámoló következik a látottakról: 
„Az útba mindenütt magyar katonaságot találtunk, Kö-
vesd pedig egészen telve. Itt a négy útitárs elpártolt tőlem, 
megunva a keserves vándorlást. Délután elindultak a rossz 
lóbőrbe burkolt csontok, és hét órára Miskolcra bevittek. 
Alig tolta le a kocsi a rossz lovakat a forgóhídról, már 
csakugyan bevalósultnak látszott a hír, amit az utcai gyere-
kek kezdtek fennszóval hirdetni, szemközt az utcán csaku-
gyan kozákok léptettek előre szép arabs lovakon. így tehát 
holnap aligha csata nem lészen mert seregünket Ábrány és 
Harsány alatt találtam, kik egészen nyugodtan táboroz-
tak". 
Az orosz hadsereg megjelenése előrevetette árnyékát a 
nemsokára bekövetkezett nemzeti tragédiának. Károly 
most már gyalogosan indul tovább Diósgyőr felé, érthetően 
nem akart Miskolcon sokat időzni. A naplóban ezután 
részletes leírás következik arról, mint sikerült június 29-én 
Tardonára érkeznie. Az otthonmaradottak Károly elbeszé-
léséből így nemcsak a Pesten tapasztaltakról, de a közelgő 
veszélyről is értesültek. Két hónap múltával az ország sorsa 
megpecsételődött, Görgey az egyetlen le nem győzött ma-
gyar sereggel az oroszok előtt Világosnál letette a fegyvert. 
A nemzeten a kilátástalan reménytelenség lett úrrá, a ke-
gyetlen megtorlás elől tömegesen menekültek az ország 
elhagyatottabb vidékeire vagy külföldre. 1849 nyarától Ká-
roly ismét sokat betegeskedik, és csak november 4-én írja 
egy hosszabb kínzó lázas periódus után, hogy: 
„ . . . f e s tő i pályám negyedik évének évnapján először 
felkeltem". 
A szabadságharc bukását követő elnyomatás időszaká-
ban Tardona és környéke is több bujdosni kényszerülő, 
akkor neves személyiségnek nyújtott menedéket. Kápolnán 
Egressy Gábor, az ünnepelt színész és családja húzódott 
meg. Károly — naplója szerint — a „jó Etelkával" sokszor 
elbeszélgetett. Etelka, akiről Petőfi az ismert költeményt 
írta, tíz év múlva Károly felesége lett. Tardonán tartózko-
dott Jókai is, aki Telepi György rokonainál kapott menedé-
ket. Tekintettel arra, hogy a szabadságharcban részt vett 
fiatalok ellen hajsza indult meg, a biztonság okáért még 
ezen a távoli helyen is rejtőzni kellett. Sőt álruhát is visel-
tek. Jókait a szintén ott bujdosó gerillakapitány, Muraközy 
János festő bajor ruhában örökítette meg. Károly lányos 
arcú ifjú lévén, női ruhát viselt. Amikor 1894-ben — mesz-
sze a vérzivataros időktől — a művészek albumot állítottak 
össze Jókainak, ezt írták: 
„S , hogy milyen emlékek kötik Jókait e helyhez, leírta a 
Tengerszemű hölgyben és a mesteri leírásnak méltó párját 
iktatta a költő albumába Telepy, aki Tardona regényes 
vidékéről festett igen hangulatos akvarellt." [10] 
Az év végére a reményvesztett bujdosók kolóniája las-
sanként elnéptelenedett. Jókai — a felesége, Laborfalvy 
Róza által hozott felmentő levél oltalma alatt — a lábadozó 
Károly apjával utazik Pestre. Muraközy János (álnéven a 
Fekete piktor) sikeresen eljutott Bécsbe. Károly huszonegy 
éves volt ekkor. Művészi ambícióival, tehetségének tudatá-
ban a továbbjutás lehetőségeit latolgatja. Telepi György is 
szeretné fia jövőjét biztosítani, a mindennapos veszélyeket 
jelentő Pestet azonban nem tartotta biztonságosnak. Végül 
is sikerült fiát Münchenbe juttatnia. [11] Innen Károly 
másfél évi festői stúdiumok után Csernovics Péter temesi 
gróf, majd a kisoroszi Berchtold grófi család támogatásával 
a velencei Akadémián és Rómában folytathatta tanulmá-
nyait. 1859-ben — most már a hazaküldött képei alapján 
itthon is elismert festőként — tért haza véglegesen. 
Barabás Miklóssal és festőtársaikkal (Than Mór, Keleti 
Gusztáv, Madarász Viktor, Orlay-Petrich Soma, Brodszky 
Sándor, Borsos József stb.) együtt megalapítják a németba-
rát Műegylet helyébe lépő Magyar Képzőművészeti Tár-
sulatot, amelynek Telepy Károly, az egykori lelkes negy-
vennyolcas ifjú haláláig, közel fél évszázadon át tevékeny 
tagja, tisztelt vezető személyisége, ugyanakkor a magyar 
romantikus tájfestészet egyik kiemelkedő alakja lett. 
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IN MEMÓRIÁM 
PIGLER ANDOR 
1 8 9 9 - 1 9 9 2 
„Je n'ai rien négligé" 
Poussin 
94. életévében csendben eltávozott körünkből Pigler 
Andor, a magyar művészettörténeti kutatás legegyeteme-
sebb egyénisége. Hatalmas életművében az első helyet ba-
rokk kutatásai foglalják el; ennek a korszaknak vált nemzet-
közi viszonylatban is kiemelkedő ismerőjévé és eredményes 
kutatójává számos cikk, monográfia és mindenekelőtt a 
Barockthemen szerzőjeként. Emellett azonban munkássága 
felölelte a festészet minden korszakát és iskoláját, foglalko-
zott szobrászattal, rajzművészettel és otthon volt az építé-
szetben is. Új meghatározásaival századok során elhomá-
lyosult mesternevek érvényét állította vissza egy sor oszt-
rák és németalföldi mester képeitől Paolo da Venezia, Lo-
renzo Lotto, Pignoni, G. M. Crespi, Sebastiano Ricci, 
Pittoni és Fontebasso műveiig. Módszere azonban nem 
korlátozódott a stíluskritika eszközeire; rendkívüli érdeklő-
déssel fordult a barokk ikonográfia előtte felkutatlan terü-
letei felé és számos, ugyancsak időtálló eredményt ért el 
történeti kutatásaival, ismeretlen levéltári adatok feltárása 
révén. Tudományos igényessége egész hosszú, töretlen 
pályáján keresztül példamutató és ugyanilyen példamutató 
volt az a lelkiismeretesség és értő szeretet, amellyel, hadd 
idézzem a mára divatjamúlt kifejezést, a múzeumi őr kezel-
te a rábízott gyűjteményt a Szépművészeti Múzeumban, 
abban az intézményben, amelyet hosszú, termékeny pályá-
ja alatt 40 évig szolgált. A Régi Képtár vezetőjeként, majd 
később, a háború utáni korszak legmostohább évtizedeiben 
főigazgatóként mély elkötelezettséggel, s a rá jellemző igé-
nyességgel szolgálta az üres szólamokban sokszor emlege-
tett, de igazában lekezelt nagyközönséget múzeumpolitiká-
jával, kiállításaival és az ínséges időkben megvalósítható, 
külsőségekben szerény, de szakmailag színvonalas kiadvá-
nyokkal. 
Középiskolai tanulmanyait Budapest egyik legjobb is-
kolájában, a híres fasori Evangélikus Gimnáziumban vé-
gezte el. Művészettörténeti stúdiumait a Pázmány Péter 
Tudományegyetemen folytatta, ahol Pasteiner Gyula és 
Hekler Antal előadásait hallgatta; utóbbinak tanársegéde 
lett. Már egyetemi évei alatt megkezdte jelentős tudomá-
nyos publikációinak előkészítését. Első dolgozata a Szép-
művészeti Múzeum Pulszky Károly által vásárolt freskói 
közül a legjelentősebb együttes, a ghedi-i freskóciklus há-
rom monumentális darabjával foglalkozott. Ebben a tanul-
mányban már teljesen kiforrottan van jelen az a komplex, 
történeti-stilisztikai-ikonográfiai módszer, a mindenre ki-
terjedő figyelem, amely a pigleri megközelítésmód lényege. 
Ennek a módszernek a kiforrott alkalmazásában a még 
fiatal Pigler munkájában minden bizonnyal szerepe volt 
Hekler irányításának, aki sokszor hangsúlyozta, hogy meg-
bízható tudományos eredményeket csak az egymást kiegé-
szítő stíluskritikai és levéltári kutatás ötvözése ígér. Ugyan-
csak inspirálhatta professzora Piglert a magyarországi és 
egyben a közép-európai barokk művészet kiemelkedő em-
lékeit feldolgozó közleményeinek témaválasztásában is. 
(Petrovics Elek emlékezete szerint a magyarországi barokk 
művészet kutatásának szorgalmazásában iniciatív szerepe 
volt Klebelsberg Kunónak, a majdani miniszternek, Hek-
ler fiatalkori barátjának is, aki a barokk művészet rajongója 
volt. — Hekler azonban a magyar művészettörténeti kuta-
tás feladatait rendkívül széles történeti skálán kijelölte, 
amelyben a barokk kutatásnak helyet kellett kapnia külön 
sugalmazás nélkül is.) Pigler gyors egymásutánban, önálló 
kötetben megjelent következő munkáit a győri Szent Ignác 
templomnak és Paul Tróger freskódekorációjának, majd a 
pápai plébániatemplomnak és Franz Anton Maulbertsch 
freskóinak szentelte (1922, 1923). Ezekkel a tanulmányok-
kal lépett a barokk kutatás területére, amelyet később ha-
talmas munkássága annyi jelentős felfedezéssel gazdagított. 
E két tanulmány nemcsak úttörő mivoltában fontos — az 
osztrák barokk festészet két nagy mesterének jószerével 
ismeretlen magyarországi műveit tették közzé — ennek 
megfelelően keltettek széles visszhangot a nemzetközi 
szakirodalomban. Munkamódszere példás a történeti és 
művészi összefüggések legapróbb részletekre is kiterjedő 
feltárásában, amely nemcsak a freskók stílusának és prog-
ramjának elemzését foglalja magában, hanem a műalkotás, 
a templom művészi-eszmei-funkcionális egységként való 
tárgyalását és bemutatását is. Kutatásának tárgyát előítélet 
nélkül, kritikusan szemléli, említést téve a művek olykor 
tagadhatatlan fogyatékosságáról, hozzátéve azonban, hogy 
a történelmi tévedés akkor kezdődik, „midőn az egyéni 
ízlés elutasító magatartása abszolút érvényű értékmegálla-
pítás köntösében lép fel". Nem egyéni ízlés vonzotta, ha-
nem a feladat szükségszerűségének és időszerűségének 
felismerése a barokk kutatás területére. Ezen az ösvényen 
haladt tovább Georg Raphael Donner monográfiájának 
megírásával (1929 német nyelven, 1933 magyarul), amelyet 
a nemzetközi kritika a szobrász legjobb modern feldolgozá-
saként üdvözölt. Finom elemzéssel mutatja be monográfiá-
jában az európai szobrászat stílusirányzatainak kapcsoló-
dását Donner művészetében, a mester művészetének fejlő-
désvonalát és érzékeny, választékos stílusban megírt eszté-
tikai elemzéseivel világítja meg a művek stiláris vonásait és 
üzenetét. 1941-ben jelent meg Bogdány Jakabról írott mo-
nográfiája, akinek a személyében és művészetében azt a 17. 
századi magyar tehetséget mutatta be, aki, sok más sorstár-
sa mellett, a mostoha hazai viszonyok miatt külföldön 
kényszerült szerencsét próbálni. Számos részlettanulmány 
mellett megírta a magyarországi barokk művészet első je-
lentős történeti összefoglalását a Magyar Művelődéstörté-
net vonatkozó kötete fejezeteként (1941). Érdeklődése és 
munkája azonban időközben a művészettörténet térben 
szélesebb, időben is tágabb területei felé fordult. 
Pigler 1922-től a Szépművészeti Múzeum munkatársa, 
amelyben a szolgálati rangsor minden lépcsőfokát végigjár-
ta a múzeumi segédőrtől az intézmény majdani főigazgató-
ságáig. Itt töltötte el hosszú, termékeny éveit, 40 „aktív" 
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Lorenzo Lotto: Apolló a fürdő nimfákkal és az elröppenő Hírnévvel. 
Budapest, Szépművészeti Múzeum 
esztendeje után nyugdíjasként is fenntartva munkakapcso-
latát, követve és segítve a múzeum munkáját. Itt hamaro-
san nekilátott egyik legjelentősebb műve, a Régi Képtár 
katalógusának elkészítéséhez. Elsőként az olasz képek ide-
iglenes jegyzéke készült el, 1937-ban jelent meg a képtár 
teljes katalógusának első kiadása, amelyet 1954-ben köve-
tett a művészettörténeti irodalom újabb eredményeivel kie-
gészített következő, 1967-ben pedig, most már a nemzetkö-
zi szakma számára is elérhetően a német nyelvű kiadás. 
(1955-ben e munkájáért kapott Kossuth-díjat.) A Szépmű-
vészeti Múzeum régi képgyűjteményének egyelőre ez a mai 
napig legalaposabb tudományos apparátussal készült kata-
lógusa, amelynek száraz adatai új megfigyelések százait 
rejtik szerényen. A budapesti képanyag ismerete összefor-
rott a Pigler-katalógussal, amely a legfőbb forrásmunkává 
vált gyűjteményünkhöz és alighanem az ma is. Pigler a 
gyűjtemény darabjaira vonatkozó adatok gyűjtését folya-
matosan végezte szinte utolsó percéig; cédulaanyagát 90. 
évéhez közeledve adta át a képtárnak. Ez a cédulaanyag a 
képtár legújabb kiadványa, az itáliai, spanyol és francia 
gyűjteményrészt magában foglaló műtárgyjegyzék / Sum-
mary Catalogue / számára is alapvető forrásként szolgált. 
Ma már természetesen a Pigler-katalógus módszere nem 
ismételhető a gyűjtemény további feldolgozásában, hanem 
a modern igényeknek megfelelő, iskolák szerinti feldolgo-
zásoknak kellene párhuzamosan kísérnie a nagy külföldi 
gyűjtemények műtárgy jegyzékeit követő kiadványokat. 
Miközben rendszeresen tett közzé kisebb tanulmányo-
kat, közöttük nem egy az európai festészet történetében 
legkimagaslóbb darabok értelmezéséhez járult hozzá új 
megfigyeléseivel — mint Giorgione Három filozófusáról, a 
Bosch-képek asztrológiai értelmezéséről, vagy a budapesti, 
ekveszett Jan van Eyck mű utáni Keresztvitelről, a szerep-
lők történeti személyiségekkel való azonosításáról írott cik-
kei esetében —, a katalógus munkáival párhuzamosan meg-
kezdte másik nagy műve, a Barockthemen felépítését is. 
Már 1929-ben, 1934-ben, majd az Art Bulletinben 1939-
ben angolul is megjelent cikkeiben felhívta a figyelmet a 
művészettörténeti kutatásnak ama hiányosságára, hogy a 
„tisztán művészi sajátságok és a formai összefüggések vizs-
gálata, a wölfflinizmus. . . annyira előtérben áll, hogy a 
tárgyválasztások és tematikus motívumok fejlődéstörténe-
tének csak kevés művészettörténeti író szentel figyelmet, 
bár e . . . motívumokból . . . éppoly fontos és bevilágító 
következtetések vonhatók (le)". Első e tárgyú cikkeiben 
még néhány tévesen interpretált mű témáinak helyesbíté-
sével foglalkozott, majd célkitűzése egyre nagyszabásúbb 
körvonalakat öltött. Weisbach Der Barock als Kunst der 
Gegenreformationjät és Emile Mâle L'art religieux après le 
Concile de Trente-)á\ idézte, mint amelyek szentelnek 
ugyan figyelmet a barokk művészet ikonográfiájának, de 
mindegyik csak a vallásos műfajokkal foglalkozva „távolról 
sem adhat teljes áttekintést a barokk ábrázolási típusok 
roppant mennyiségéről és változatosságáról". Bár beveze-
tőjében szerényen ikonográfiái kutatásai melléktermékének 
nevezi munkáját, célja már kezdetben az volt, hogy ezt a 
hiányt betöltse. Alapelvét így fogalmazta meg: „a barokk 
képzőművészet világi tárgyköreinek rendszeres áttekintése 
. . . csakis a kútforrásokból indulhat ki, s azoknak pontos 
ismeretét kívánja". Végül is munkája magában foglalta a 
korszakban előforduló vallásos témák mellett, a barokk 
festészet világi tématárának 600 tárgyat meghaladó gyűjte-
ményét, az irodalmi forrás pontos megjelölésével s a koráb-
bi ábrázolási előzmények felsorolásával. A Barockthemen-
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nel Pigler a barokk kutatás egyik legfontosabb, a barokk 
ikonográfiának pedig a legfontosabb kézikönyvét tette le a 
szakma asztalára, amelyet méltatói joggal neveztek nélkü-
lözhetetlennek (1956). 
Múzeumi éveiben idejét megosztotta a tudományos 
munka és a praktikus múzeumi feladatok között. A múzeu-
mi anyag kezelését ugyanazzal a körültekintő alapossággal 
végezte, mint ami minden tevékenységében jellemző volt 
rá; műtárgyvédelmi elvei ma is a legkorszerűbbek. (A leg-
fontosabb a műtárgy konzerválása; a tisztításnak kíméletes-
nek kell lennie és semmiképp nem szabad az eredeti marad-
ványok épségét veszélyeztetnie, s a restaurálásnak nem 
helyes a frissen elkészült mű illúzióját kergetnie.) Elődei 
közül Petrovics Elek és Pulszky Károly álltak szívéhez a 
legközelebb. E két nagy egyéniség társasági karakterétől 
nagyon különbözött Pigler, akinek puritánsága megmutat-
kozott mind ízlésében mind életvitelében — de az intéz-
mény iránti elkötelezettségük, széles tudományos tájéko-
zottságuk, gyűjteménygyarapítói kvalitásaik követendő 
példát jelentettek számára. Kiállításainak rendezésében 
visszacsengenek Petrovics elvei: „a képek csoportosításá-
ban a stiláris rokonság a döntő . . . egy-egy teremben egy-
séges stílusnak és egységes művészi hangulatnak kell ural-
kodnia. A másik, mindenek felett való szempont, a stílusro-
konságon belül az egyes képek művészi hatásának minél 
teljesebb érvényesülése." Ez a ma is időszerű elv tökélete-
sen valósult meg a Pigler által rendezett Régi Képtár rom-
jaiban ma is látható állandó kiállításán, amelynek puritán 
külsőségeit nyilvánvalóan az ínséges idők lehetőségei is 
befolyásolták. A raktári anyagot, amelyből ösztönzésére 
számos érdekes és tudományos szempontból sem elhanya-
golható kiállítás készült, Tanulmányi Gyűjteménnyé szer-
vezte. Ez a gyűjtemény mind az egyetemi oktatás fontos 
segédeszköze, mind az érdeklődő közönség számára továb-
bi műélvezet forrása lehetett volna, nem rajta múlt, hogy 
igazában ezek a célkitűzések nem valósultak meg és nagy 
szakmai veszteség, hogy lebontása anélkül történt, hogy 
teljes fényképdokumentáció tanúskodna egykori állapotá-
ról. 
Nyugdíjba vonulása 1964-ben történt, ekkor kérvé-
nyezte a Magyar Tudományos Akadémiától a doktori foko-
zat elnyerését, kérését azonban visszautasították. Tudomá-
nyos munkáját töretlenül folytatta; 1967-ben jelent meg a 
Régi Képtár katalógusának német kiadása, 1974-ben a Ba-
rockthemen bővített, két kötetes változata. Ezt a munkáját 
ezután is hangyaszorgalommal végezte, lényegesen kiegé-
szített, 3. kiadására azonban nem akadt vállalkozó. Emel-
lett még számos kisebb közlemény is kikerült tolla alól. A 
rendszeres munkát csak 90. évéhez közeledve hagyta abba, 
ekkor is csak azért, mert bár a lélek kész, de a test erőtelen 
volt. Az aggkor felé közeledő Pigler szellemi frissesége 
haláláig csorbítatlan maradt, a szakma és mindenekelőtt a 
Szépművészeti Múzeummal kapcsolatos kérdések iránti 
érdeklődését utolsó percéig megőrizte. Ő, aki minden mai 
pályakezdő művészettörténésznél kevesebbet utazott, egy-
egy útibeszámoló alkalmával elkápráztatott nemcsak kitű-
nő megfigyeléseivel, hanem bámulatos emlékezetével is. 
Bár nem kért semmit, hálás érdeklődéssel fogadta a múzeu-
mi eseményekről, külföldi kiállításokról szóló beszámoló-
kat, s különös figyelemmel kísérte a Szépművészeti Múze-
um felújításának előrehaladását. Ritka, utolsó kérése volt a 
Louvre piramisáról egy illusztráció láthatása, s az oly viha-
ros ellentmondások kereszttüzében megszületett modern 
építmény Pigler elismerését és tetszését nyerte el. 
Elete alkonyán érte a nem várt kitüntetések sora; 1990-
ben a Széchenyi-díj, 1991-ben a Herder-díj. Ez utóbbi díj 
összege lehetővé tette számára, hogy — lelkiismerete sze-
rint — méltón csatlakozhassék P betűs elődeihez, Pulszky-
hoz és Petrovicshoz, ajándékozóként is megörökítve nevét 
a múzeum történetében. Az erre a célra felajánlott összeg-
ből a Régi Képtár számára Georg Flegel egy töredékes 
Csendéletét vásárolták meg. 
Minden díszétől megfosztott szobájának kopár magá-
nyában, amelyben már csak néhány reprodukció (köztük a 
Három filozófusé) és személyes emlék vette körül —- jele-
sebb tárgyait már elajándékozta, részben múzeumoknak 
könyveivel együtt, csak Dante és Tasso kötetét őrizve még 
íróasztalán — az idős Pigler napjait csendes szemlélődéssel 
töltötte. Hosszan készült a halálra, az öregek bölcs bele-
nyugvásával és a hívő ember félelme nélkül. Megközelítette 
az emberi életkor végső határait, a halálát okozó betegség 
mégis váratlanul érkezett. 
Pigler Andor szellemi függetlenségét minden tekintet-
ben, módszerében is megőrizte. Közel hét évtizedes mun-
kássága a magyar művészettörténeti kutatás századelös ha-
gyományai és napjaink nemzetközileg legkorszerűbb, min-
den összefüggésre figyelő kutatói módszere között teremt 
összekötő hidat. Szakmai igényessége, a múzeumi szakem-
ber biztos ítélete, finom ízlése, áldozatkész szolgálatvállalá-
sa, a vezető munkatársaival szemben tanúsított jóindulata 
és segítőkészsége, az ember szigorú erkölcsisége múlhatat-
lan értéket jelentenek és örök mércét. Nagyon fog hiányoz-
ni mindazoknak, akik sugárzó személyiségének közelségé-
ben részesülhettek. 
Szigethi Agnes 
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Miután 1932-ben Juhász László fáradozásának eredmé-
nyeképpen napvilágot látott P. mester Gestájának első kri-
tikai igényű kiadása, egyetlen recenzens vállalkozott annak 
értékelésére,! 1] majd — miután 1938-ban a Szentpétery 
Imre szerkesztette Scriptores rerwn Himgaricarum első kö-
tetében újra megjelent a Gesta szövege — ketten írtak 
ismertetést a nagy forrásgyűjteményről.[2] Heilig felhasz-
nálta az alkalmat, hogy az új editio kapcsán újra kifejtse a 
Gesta szerzőjét illető elméletét, Holub és Kniezsa a dicsé-
ret általánosságaira szorítkoztak. Ahhoz a nagy várakozás-
hoz és lelkesedéshez képest, mely elbeszélő forrásaink kri-
tikai kiadását megelőzte és kísérte, azt is hihetnénk, a re-
cenziók kis száma szakmai közönyt takar. Holott másról 
lehetett szó. Egy korszakos jelentőségű forráskiadványról 
ismertetést írni nem egyszerű feladat, hisz az elismerés 
hangjai mellett a kritika mindig súlyosabban esik latba, 
mint azt a recenzens jobbító szándéka megkívánná. Hogy 
az előttünk fekvő kötet ilyen korszakos jelentőségű kiad-
vány, kétségbevonhatatlan tény. Ötvenhárom esztendővel 
az utolsó szövegkiadás után egy új editio akkor is szükséges 
lett volna, ha a szöveg korábbi kritikai kiadásai semmit sem 
veszítettek volna korszerűségükből. Mindnyájan jól tudjuk 
azonban, hogy a Szentpétery szerkesztette Scriptoresben 
megjelent, Jakubovich Emil által gondozott és Pais Dezső-
től kommentált szöveg Jakubovich váratlan halála miatt 
már a maga korában is hagyott kívánnivalót maga után, 
mondhatni befejezetlen maradt. A másik, Juhász László 
gondozásában megjelent — főleg a filológus szempontjai 
szerint kiváló — szövegkiadást elsősorban a történeti kom-
mentárok teljes hiánya miatt érte sok kritika. Mindamellett 
ezek a kötetek ma már szinte teljesen hiányoznak a köny-
vesboltok, maholnap az antikváriumok polcairól is. Már 
feleennyi idő elteltével is szükséges lett volna a szöveg 
újrakiadása. 
A kötet a Bogyay professzor által elindított és gondozott 
„Ungarns Geschichtsschreiber" című sorozat 4. darabja-
ként, az eddigi kötetekhez képest változott formában és 
nagyobb igényeket megcélozva látott napvilágot.[3] A ki-
advány eszmei előtörténetével Bogyay Tamás ismerteti 
meg az olvasót (VII -VIIL) . Ezt Gabriel Silagi fegyelme-
zetten szűkre szabott előszava követi (1-8.), majd az iroda-
lomjegyzék következik (9—25.), mely kézikönyvek, szakiro-
dalom, régibb kiadások és fakszimile kiadások részekre 
tagolódik. Ezután olvasható a forrásszöveg bal oldalt lati-
nul, jobb oldalt német fordításban (27-133.), majd a jobbá-
ra történeti kommentárok (134-180.), illetve névmutató 
(181-190.) zárják a kötetet. A kiadványt a kézirat első 
lapjának színes fényképe (16-17. oldalak közt) és melléklet-
ként egy Anonymus-térkép illusztrálja. A kötet felépítése 
világosan mutatja, hogy létrehozói egyaránt eleget kívántak 
tenni tudományos és népszerű igényeknek. 
A bevezető röviden leírja a kódexet és nagy vonalaiban 
ismerteti történetét. Silagi már az első mondatokban fontos 
megállapítást tesz, amennyiben a kódex elkészültét paleog-
ráfiai érvek alapján legkésőbb nem sokkal a 13. század 
közepe utánra teszi. Ezzel alapjaiban rendül meg Süpck 
Ottó, Vékony Gábor és a mű kései keltezését vallók érvelé-
se (hisz ekkorra már a műnek egy másolata készült el!). 
Silagi megállapítását Veszprémy László és Wehli Tünde 
időközben megjelent dolgozatai is alátámasztják: Veszpré-
my az íráskép alapján, nagy összehasonlító anyaggal a kó-
dexet a 13. század közepére, de mindenképpen 1270 elé, 
Wehli Tünde pedig a P. iniciálé díszítésének összehasonlí-
tó vizsgálatával 1240-1265 közé datálja.[4] Ezt követően 
Silagi megindokolja a kéziratban olvasható cím (Gesta 
Hungarian ) megváltoztatását a kétségtelenül helyes alakra 
(Gesta Hungarorumxa). A kérdésben elgondolkodtató Sü-
pek Ottó feltevése, mely szerint a cursus planus igényei 
szerint fogalmazódott volna a sor „Incipit prologus in Gesta 
Hungarum" formában. Ha ez nem is a szerző szándéka volt, 
a ritmikus lehetőség esetleg a másolót ösztönözhette az 
elírásra.[5] Mindenképpen jogos azonban az editióban a 
konjektúra, talán arra a magyarázatra sem szorul rá, hogy 
egyébként 24 alkalommal Hungarorum alak fordul elő a 
szövegben. [6] Ezután megismerkedhet a (német) olvasó a 
problematikával, vagyis hogy a szerző valamelyik Béla ki-
rályunk jegyzője volt, legvalószínűbben III . Béláé, s így a 
mű 1200 körül keletkezhetett. Annak ellenére, hogy Silagi 
nyomósnak tekinti az emellett szóló érveket, nem tartja 
valószínűnek, hogy a vita lezárulhatna ezzel a magyar kö-
zépkortudomány e kedvenc témáját illetően. Ha a vita nem 
is zárult és zárul le, annyit bizonnyal elmondhatunk, hogy 
a mű vizsgálatának mára már kialakultak azok a szilárd 
támpontjai, melyeknek a negligálása tévutakra vezetheti a 
forrásfeldolgozót. 
A bevezetés második nagy egysége súlyos kérdést érint, 
amelyről már azt hittük, rég eldöntött tény. A P iniciálé és 
a dictus problémáját helyezi itt új megvilágításba a szerző. 
Eddig ugyanis általában P. dictus magistert volt szokás ol-
vasni, de Silagi úgy véli, hogy a P- t követő szöveg olyan 
szorosan kapcsolódik az iniciáléhoz, hogy kizárólag Pdic-
tusnak olvasható, ez pedig csak úgy oldható fel, ha feltétele-
zünk egy a P fölül elmaradt rövidítést. A szó feloldása tehát 
Praedictus lenne, ez esetben pedig azzal kell számolni, hogy 
a művet megelőzte egy magasabb méltósághoz intézett 
ajánlás, amely a másoláskor már aktualitását vesztette, s 
ebben megnevezhette magát teljes nevén a szerző (ezt bizo-
nyítaná Silagi érvelése szerint az üresen maradt első oldal 
is). Emellett szól az is, hogy a szerző különös előszeretettel 
viseltetik a praedictusos mondatkezdések iránt. A Gestában 
5 mondat kezdődik e kifejezéssel, s ez Silagi szerint statisz-
tikailag jelentős a mű rövidségéhez képest (az előszóíró itt 
nyilván a Juhász kiadásában 31, 88, 163, 213, 303-as szá-
mot viselő mondatokra gondolt). Juhász számozása szerint 
a mű 452 mondatra tagolható: hogy ehhez képest jelentős-e 
statisztikailag 5 mondatkezdet, illetve hogy a praedictus szó 
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tekinthető-e olyan jelentős kifejezésnek, amire ily nagy ívű 
érvelést lehet építeni, döntse el a tisztelt olvasó. Érvelését 
a magyarázatok első száma alatt azzal egészíti ki Silagi, 
hogy a P után nem szerepel pont, ami egyébként elvárható 
lenne (ez utóbbi bizonyításával a szerző adós marad; 
ugyanakkor Boba Imre egy vesszőnek egy kódexből való 
hiányára építő érvelését zavarosnak minősíti a 302. jegyzet-
ben). Jakubovich azon megállapítását, hogy a szerző neve 
nem szerepel az első, vakart oldalon, azzal utasítja vissza, 
hogy ezt az oldalt már egy új ajánlás számára hagyhatták 
üresen. Silagi szerint nem lehet szó az Ars dictandikböl 
ismert szerénységi formuláról azért sem, mert ott a való-
ságban is aktív tanárokra, vagyis igazi magisterekre alkal-
mazzák azt, itt azonban csak egy kancelláriai jegyzőről, egy, 
a valóságban is csak a ,,neve szerint" mesterről lenne szó, 
s ez nem lenne valójában szerénység Anonymus részéről. 
[6/a] A recenzens mindenesetre elbizonytalanodott az érve-
lés olvastán. Jakubovich óriási összehasonlító anyagot fel-
sorakoztató érveléséhez képest Silagié messze nem meg-
győző, kombinációját láthatólag nem is kívánta egzakt mó-
don bizonyítani. Ezek után persze kérdéses az is, volt-e 
joga, hogy a szövegkiadásban a vitatott kifejezést „Pfrej 
dictus"-szal adja vissza. Amíg a szakma nem nyilvánított 
véleményt a kérdésben, illetve amíg a szövegkiadó nem 
bizonyította meggyőzően tételét, az ilyesfajta eljárás teljes-
séggel indokolatlan és félrevezető. Az persze nem meglepő, 
hogy Silagi szerint ezen érvelés után jogosulatlan P. mes-
tert emlegetni, ehelyett a Névtelen Jegyző, illetve az 
Anonymus megnevezéseket ajánlja. 
Ezután tér rá Silagi az űj kiadás szükségességének 
indoklására: az SRH nehezen hozáférhető, s a benne olvas-
ható Anonymus-kiadásra is igaz a szavait „üvegházban 
ülve" megfogalmazó, Endlicher editióját minősítő Jakubo-
vich kijelentése: „quae ... mendis minime caret" (az orthog-
ráfia hallgatólagos normalizálása, értelemzavaró félreolva-
sások). Ilyenfajta érvelés teljesen fölösleges. Ha minden-
képpen érvelni akart Silagi, elég lett volna az általa utolsó-
nak említett tényezőre hivatkozni: az elmúlt fél évszázad 
tudományos termése mindenképpen indokolttá tenné egy 
új, kommentáros kiadás megvalósítását. Az előszóírónak 
annál is inkább őrizkednie kellett volna ily neheztelő ítélet-
től, hisz az ő szövegkiadói múltját a magyarországi filológia 
részéről egyre súlyosabb kritikák érik.[7] Mindamellett, 
mint fentebb mondottam, a dolog nem szorul bizonyításra. 
A mű tartalmi és műfaji ismertetésében nagy súlyt fek-
tet Silagi annak hangsúlyozására, hogy a Gesta alapvetően 
irodalmi jellege nem áll ellentétben forrás-mi voltával: nem 
a honfoglalásról vall azonban, hanem a 12. századvég kor-
történetéről, s minden bizonnyal saját kora hatalmasainak 
öntudatát tükrözi. Eredeti megállapítása a szerzőnek, hogy 
a 12. században, amikor pl. Freisingeni Ottó és mások 
súlyos szavai meglehetősen negatív képet festettek a ma-
gyarságról, a Gesta erőteljes magyar öntudatot tükröz. 
[7/a] Azzal, hogy a pogány magyarok sorsát Isten akarata 
irányítja, ill. a magyarok honszerző harcait az isteni kegye-
lem és a Szentlélek támogatja, a Gesta a magyar történel-
met a keresztény üdvtörténet összefüggéseibe állítja (a ma-
gyarok az isteni gondviselés eszközei), s ez szerencsésen 
ellensúlyozta azt a szemléletet, mely a magyarok betelepü-
lését a keresztény népek közösségébe meglehetős sötét szí-
nekkel festette. Silagi felfogása Szegfű László értelmezésé-
vel szemben, aki a Szentlélek ilyen összefüggésben való 
emlegetéséből a koldulórendek hatását szeretné kiolvas-
ni,[8] mindenképpen indokolt és helyes. 
A Gesta szerzőjének nyelvhasználatáról Silagi megálla-
pítja, hogy kétségtelenül magyar anyanyelvű volt, de ennek 
kihatásait a szerző latinságára csak szűk határok között 
szabad értelmezni. Szerencsésen jár el Silagi, amikor a 
hungarizmusok körét a lehető legszűkebbre korlátozza. 
Egyértelmű hungarizmusként csak a -nec dativusi ragokat 
említi, s már előre figyelmeztet, hogy ezeket a könnyebb 
megkülönböztethetőség kedvéért, kivételesen eltérve a kia-
dási elvtől, kötőjellel kapcsolja a szóhoz (mivel a német 
nyelvterület számára is készült a kiadás, ez mindenképpen 
indokolt változtatás az eredeti helyesíráson).[9] A latinság 
értékelésében Silagi is említi azt a nehézséget, hogy egy 
rendszeres középlatin grammatika hiányában[io] csak 
szubjektív megállapítások tehetők. Az előszó szerint P. 
mester semmiképpen sem sorolható a latin nyelvvel mes-
terfokon bánó szerzők közé, hisz nehezményezhető nála a 
magyar nevek helyesírása és deklinációja (erről a -nec ragok 
kapcsán éppen Silagi jegyzi meg fentebb, hogy a középkor-
ban általános bizonytalanság uralkodik a latintól idegen 
nevek és szavak ragozásában), participiumos igealakoknál a 
segédige perfectumának használata, a szinte általánosnak 
mondható constructio ad intellectum, a mondattanban a ne 
helyett az ut. . . ne kötőszóhasználat (még a verba timendi 
után is), az ablativus absolutus használata a participium 
ccmiunctum helyett stb. Ezek a kifogások valóban mindad-
dig szubjektív megállapításoknak tekinthetők, amíg a fent 
hiányolt nyelvtan meg nem leli alkotóját,[11] de annyi 
engedményt Silagi is tesz, hogy bizonyos jelenségek a má-
soló számlájára írandók (pl. irripuerunt, Lathariensem reg-
num). Feltűnőnek tartja Silagi a paganismus melléknévi 
használatát. Csakhogy ez nem P. mester találmánya, min-
den valószínűség szerint a Krónikából kölcsönözte a kifeje-
zést és különös előszeretettel alkalmazta is.[12] Végezetül 
abban összegzi véleményét Silagi, hogy semmiképpen sem 
tekinthető P. mester munkája az első magyarországi törté-
neti műnek, de mindenképpen a magyar historiográfia leg-
régibb szövegtanúja. 
Az előszóból a forráshasználatról és a módszerről csak 
annyit tudunk meg, hogy talán használt szóbeli forrásokat, 
kölcsönzött a Bibliából, oklevelekből és a Nagy Sándor-
hagyományból. Ez a kérdés talán bővebb kifejtést is megér-
demelt volna (Exordia Scythica, Regino, régi gesta stb.), de 
hiányolom a magyar nyelvállapot problémájának vázolását 
is, hisz enélkül a nyelvészeti keltezés magyarázata nem 
képzelhető el. 
Az irodalomjegyzék meglehetősen bőséges, de néhány 
fontos munka hiánya mégis feltűnő. Talán szerencsésebb 
lett volna, ha a kötet megcélozza azt a minimális célt, hogy 
a teljesség igényével mérje fel a Repertórium Fontium vo-
natkozó kötetének megjelenése után napvilágot látott iro-
dalmat.[13] 
A fentebbiekben már említettem, hogy messzemenőkig 
helyeselhető Silagi azon eljárása, hogy a latin szövegben a 
lehető legszorosabban ragaszkodik a kódex eredeti ortográ-
fiájához, ugyanakkor indokolt a kivétel tétel a -nec dativusi 
ragok esetében. A latin szöveg közlésében sajátos gyakorla-
tot követ a kötet, ti. nem mondatszámozást használ (mint 
Juhász), nem is laponként újrainduló sorszámozást (miként 
az SRH), hanem fejezetenként sorokat számoz (a gyakorlat 
már a Gellért-kiadásból is ismert, sajnos nem biztos, hogy 
elősegíti a szöveg használatát). A kritikai apparátusra felső 
indexbe írt betűjelekkel a latin szöveg (a laponkénti sorszá-
mozás ezt kiküszöbölhette volna), a történeti és egyéb kom-
1 mentárokra pedig szintén felsőindexbe tett számokkal a 
német fordítás utal. Segíti a használót, hogy marginálisok 
formájában megtalálja az SRH megfelelő lapszámait (eb-
ben szerencsésen követi a Gellért-kiadást; néha azonban az 
SRH lapszáma elcsúszott, mint pl. a 30. oldalon), ugyanak-
66 
kor nem a legszerencsésebb megoldás a szövegbe iktatott 
utalás a kódex fólióira (ahol ez egy-egy szót tör ketté, a 
választójelet szükséges lett volna kitenni, pl. re (fol. 2r ) 
gum (30. o.) helyett re- (fol. 2r) gum stb.). Az előszóból 
az olvasó számára is világosan kiderül, hogy unius codicis 
műről van szó. Nem növelte volna meg az apparátus meny-
nyiségét jelentősen, ha Juhász példáját követve a kritikai 
apparátusban felvételt nyernek a különböző kiadások szö-
vegvariánsai és bizonyos szerzők konjektúrái is. Ez ugyan 
szőrszálhasogatásnak tűnhet, de abban a kérdésben, hogy 
az illető helyen a konjektúra kinek a hozzáértését dicséri, 
föltétlenül hasznos eligazítással szolgált volna (a Gellért-
editio azzal a tanulsággal is szolgálhatott volna, hogy nem 
szerencsés, ha a használó nem tudja eldönteni, hogy Silagit 
kell dicsérnie vagy Batthyány Ignácot szidnia; Juhász lé-
nyegében ezt a munkát már elvégezte, tehát túlzott erőfe-
szítést ez nem igényelt volna). Így például csak némi után-
járással tudhatjuk meg, hogy a 34. oldalon a constructiot 
nem Silagi javította eredetileg „Scithica gens fuisset sapien-
lissima et mansueta, qui"-re, hanem már Juhász kiadásában 
is így szerepelt (nem biztos, hogy indokoltan); ugyanakkor 
a 74. oldalon az adversarius mindenképpen indokolt betű-
zése a szövegbe Silagi találékonyságát dicséri. Ebbe az 
apparátusba bekerülhetett volna Heilig konjektúrája is az 
56. fejezet kapcsán: Heilig úgy gondolta, „pro eorum pace 
el precio" helyett „pro eorum prece et precio" állhatott az 
eredetiben.[14] Ennek figyelembevételével esetleg a fordí-
tás is közelebb állana az eredetihez („auch wegen des Gol-
des") (126. o.). Szintén érdemes lett volna elgondolkodni 
az 57. fejezet „undique Hungarii"-]a helyett Heilig szöveg-
javító próbálkozásán: „ubique Hungáriáé" (ez mindeneset-
re jobban megfelelne az „über ganz Ungarn" fordításnak). 
A kötet harmadik, jelentőségben a szöveg után követke-
ző része a kommentár. Itt adódnék lehetőség a Gesta kap-
csán felmerült nézeteltérések bővebb megvitatására, mivel 
azonban ez szétfeszítené az amúgy is túl hosszúra nyúlt 
ismertetés kereteit, a legszűkebb körre igyekeztem korlá-
tozni megjegyzéseimet. Mivel a latin szövegben — úgy 
tűnik — semmifajta szövegkiemelésre nem adódott lehető-
ség (eltérő betűtípus, kurziválás stb.), a kommentárban 
kapott helyet P. mester forrásainak szövegszerű idézése. A 
i l . szám alatt a Gesta egyik főszereplőjének, Almosnak a 
történetiségével foglalkozik a kommentár. Nem túl szeren-
csés, hogy felemlíti Álmos erdélyi megöletésének elméletét 
anélkül, hogy magyarázná azt; bővebb információkért 
Dümmerth könyvéhez utasítja az olvasót. A szakrális ki-
rályölés elmélete a Krónika megjegyzésén alapul, mely 
szerint Álmos nem mehetett be Pannóniába, megöletett 
(„occisus est") Erdélyben. Már Vékony Gábor egy korábbi 
cikkében rámutatott, hogy itt a Biblia hatására kell gondol-
nunk, s semmiféle alapja nincs a rituális gyilkosság feltéte-
lezésének. Álmos csakúgy nem juthatott el az új hazába, 
miként a Biblia szerint Mózes sem.[15] P. mester, mint ezt 
a Gesta 20. fejezete bizonyítja, pontosan felismerte a tí-
pust: „Bene implevit Deus in Almo duce et filio suo Árpad 
prophetiam, quam cecinii Moyses propheta a filiis Israel. .." 
etc. Az „occisus est"kizárólag divinum passivumként értel-
mezhető, hisz semmi utalás nem mutat arra, hogy saját 
népe ölte volna meg a fejedelmet. Az elmélet említése annál 
is kevésbé érthető, hisz Silagi maga is idézi a Mózes-párhu-
zamot a 35. szám alatt. Szerencsésebb lett volna az Álmos 
életére vonatkozó szűkös források idézése Dümmerth nagy 
népszerűségnek örvendő könyve helyett. A 20. szám alatt 
említést érdemelt volna Fóti Lajos cikke Raoul Mansellié 
előtt.[16] A 22. szám alatt az ellentétes vélemény idézése 
hiányában[i7] nem pontosan érthető, miért is olyan fontos, 
hogy Attila egyértelműen a hun királlyal azonosítandó. 
Ugyanitt Simon V. Péter tanulmánya helyett helyesebb 
lett volna Tóth Zoltán dolgozatára hivatkozni.[18] Az 55. 
szám alatt érdekes lett volna még a „novae institutiones" 
említése is.J19] A 74. szám alatt említhető lett volna Györ-
ffy felfogása, aki szerint a bolgár kereskedők útvonala is 
szolgálhatott P. mester számára információkkal a honfogla-
lók útvonalát illetően.[20] A 83. számnál megjegyzendő, 
hogy a középkorban nemcsak Aristotelest nevezték philo-
sophus-riak, hanem Cicerót, Senecát stb., szinte az összes 
antik auktoritást gyakran így idézték. A 98. szám alatt 
említett „Unfre ie" nem felel meg pontosan a 14. századi 
magyar jobbágyság jellegének. A 109. szám alatt említhető 
lett volna, hogy a „mos est" fordulat többször előfordul 
azonos összefüggésben (11., 14. és 29. fejezetek, SRH I 50, 
53, 71.). A 114. szám alatt szükséges lett volna Melich 
munkájának hivatkozása.[21] A 153. szám alatt rosszízű s 
egyben félrevezető is a hospesek kapcsán a „Gastarbeiter" 
említése. A 165. szám alatt megemlíthető lett volna, hogy 
a ,gaudio magno gaudentes" kifejezés egy III . Béla kori 
oklevélben is előfordul (Reg. Arp. 149). A 178. szám alatt 
érdemes lett volna Deér tanulmányára hivatkozni.[22] A 
219. szám alól hiányolom Pais Görögrév-tanulmányát.[23] 
A 296. szám alatt a Torbágy helynév magyarázata pontat-
lan. Torbágyot ugyanis egy 1192-es, eleddig csak regeszta 
formájában közölt oklevél említi először, s éppen „silva 
Turbag"formában, majdnem azonos módon a Gesta „silva 
Turobag"-jáva\. Az oklevelekben ezt követően soha nem 
említik erdőként a rövid időn belül faluvá fejlődött Torbá-
gyot, mindig faluként szerepel a továbbiakban. Feltétlenül 
nagy jelentőséget kell tulajdonítanunk a szerencsés egybe-
esésnek.[24] A 338. szám alatt magyarázott , Juror Teutoni-
cus" felismerésével kapcsolatban említést érdemelt volna 
Kumorovitz L. Bernát neve is az idézett kommentár mel-
lett.[25] Némileg zavaró, hogy a 318. szám alatt Gerics 
József neve mellett nem derül ki világosan, melyik munká-
jára gondolt a kommentáríró. A 331. szám azonban el kell 
hogy gondolkoztassa a Magyarországi Középkori Latinság 
Szótárának szerkesztőit, miszerint valószínűleg utólag kell 
feldolgozni az „aliminus" melléknevet, amely a megjelent 
szótárkötetben nem szerepel. A mellékelt térkép használ-
hatóságát növelné, ha a pontosan lokalizálható helyeket 
pontokkal jelölné. FImelné a kötet használhatóságát a Ju-
hász által összeállított latin és magyar glosszárium, kár, 
hogy erre a szerkesztők nem gondoltak. 
Összességében meg kell állapítanom, hogy a kis kötet 
rendeltetésének mindenben megfelel. Nyugat-Európában 
szemelvényes szövegközlés a Gestából kerek száz esztende-
je látott napvilágot legutóbb, így remélhetőleg a kötet a 
nyugati, nem magyar ajkú kutatókat is megismerteti P. 
mesternek a korabeli európai latin irodalomban is érdekes 
színfoltot jelentő művével. Az előttünk fekvő kötet legfőbb 
érdeme tehát magától értetődik: újra olyan eszközt ad a 
kezünkbe, mely kényelmesebbé teszi munkánkat, s mely 
újabb híddá válhat a magyar és az egyetemes medievisztika 
művelői között. Emellett kétnyelvű szöveget kap kézhez az 
olvasó, mely önmaga állandó ellenőrzését teszi lehetővé. A 
szakirodalmi hivatkozásokkal bőven ellátott történeti kom-
mentár irányt mutat a különböző elméletek útvesztőjében. 
Ha Juhász és Jakubovich editiói az új kiadás megjelenésé-
vel nem is vesztették el aktualitásukat, az elmúlt fél évszá-
zad szakirodalmának feldolgozása a jelen kötet használatát 
és idézését minden szakember és érdeklődő számára általá-
nos igénnyé teszi. Végezetül csak azt kívánhatom, hogy 
minden érdeklődő kezébe eljuthasson ez a remek kis kötet. 
Szovák Kornél 
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A Művészettörténeti Füzetek 20. köteteként, az Akadé-
miai Kiadó gondozásában jelent meg G. Györffy Katalin 
könyve. A szokatlan műfajú, sőt tudományközi munkát 
nagy várakozás előzte meg — bizonyára nem csak művé-
szettörténész berkekben —, a kiadó pedig a tőle megszokott 
késlekedéssel fokozta azt. Végül impozánsan vastag és bő-
ven illusztrált (197 oldal, 141 kép), sőt három térképmel-
léklettel is felszerelt kötet látott napvilágot 1991 végére, 
utolsóként még megfizethető áron. Az Előszó szerint 1988 
júliusában lezárt kézirat tizenöt év munkáját foglalja össze 
anélkül, hogy az útleírások feldolgozását befejezettnek te-
kintené a Szerző. 
Vonzó és hálás a téma, jóllehet alapanyaga szinte vége-
láthatatlan terjedelmű. Györffy Katalin összesen harminc 
18. századi műből gyűjtötte ki a művészet-, művelődés- és 
életmódtörténeti adatokat. Bevezetőjében megemlékezik a 
korábbi utazókról is, majd röviden vázolja a feldolgozott 
munkák eddigi irodalmát; csak itt esik szó például Montes-
quieu Magyarországról szóló írásairól. Az „utazástörténé-
szek" által leggyakrabban kiaknázott forrásmunkáknak az 
angol követné, Lady Mary Wortley Montague, a lauschitzi 
természetbúvár gróf, Joachim C. von Hofmannsegg levelei 
és a londoni mineralógus, Robert Townson könyve bizo-
nyultak, míg Rotenstein kimondottan művészettörténeti 
sláger. Újra felfedezi a „belga jezsuita", Fançois Xavier de 
Feller művét, és Garas Klára első közlése nyomán mint 
egyetlen kéziratos munkát Johann Michael Küchel bam-
bergi építész 1737-es útijegyzetét is bevonja vizsgálódása 
körébe. 
Egy rövid első fejezet a Magyarország iránti érdeklődés 
okaira keresi a magyarázatot: a Rákóczi-szabadságharc és 
-diplomácia „hivatásos" — elsősorban francia — beutazói 
után főként a török földre látogatók útitervébe „esik" ha-
zánk, majd a felvilágosult, „művelt Nyugat" ellenpéldája-
ként nyújt viszonylag könnyen elérhető expedíciós terepet. 
A tanulságot a mindenkori utazó előítéletei és tapasztalatai 
formálják — többnyire szeretetteljesen — végső soron a két 
világ, két kultúra határán fekvő, sok lehetőséget magában 
rejtő kalandos vidék képére. 
Jóllehet a 18. századi utazók személyének, útvonalának, 
általános észrevételeinek szentelt második fejezet sem ígér 
teljességet, hiányzik a szelekció indoklása és a megemléke-
zés a kimaradtakról. Ez utóbbiak száma és műve ugyan 
elenyésző a felsoroltak — elolvasottak! — és feldolgozottak 
mellett, mégis szót érdemel néhány, és körük bizonyára 
bővíthető. Most csak a Garas Klára Küchel-publikációjá-
ban — igaz, mint nem túl használható művészettörténeti 
forrásra — hivatkozott két példát említsük:[i] a Rákóczi-
kortárs (azaz De l'Hommeau-é) Edmund Chishull angol 
tiszteletes naplóját az 1698 és 1702 közötti évekből és Franz 
Ernst Brückmann német természettudós több száz útileve-
lét, amelyeket 1728 és 1742 között jelentetett meg. Az 
előbbi Szmirnába utazott s vissza; az antikvitások és a 
görög feliratok mellett bőven jegyzi román földön, Erdély-
ben és Magyarországon tett megfigyeléseit. Feltehetően 
tőle olvasható a görögkeleti ikonosztáz első angol nyelvű 
leírása, amelyben már hangot ad a Szentháromság, külö-
nösképpen az Atya „profán" ábrázolása felett érzett 
megütközésének. Ez az ikonográfiái alapélmény kíséri vé-
gig azután Székelyhídon át Budára, ahol Matthias Corvi-
„Titok nélkül nincs kaland" 
Reinhold Mcssner 
nus palotájáról is ad rövid, de találó leírást, egészen a 
brucki, sőt znaimi Szentháromság-oszlopig. A szorgalmas 
„Bruckmannus" episztolái korrekt ismertetését nyújtják a 
késmárki Thököly-várnak — szerinte „Templum hic loci 
Evangelici non habent" —, a zólyominak, de a Felvidéken 
inkább a bányák és a hegyek érdeklik. Külön kis fejezetet 
szentel ugyanakkor Magyarország védőszentjeinek (első 
helyen Szent Lajosnak!) és több kegy-Madonna, köztük a 
pócsi képét is közli — a túlnyomórészt növényeket, gépe-
ket, térképeket ábrázoló mellékletek ritka képzőművészeti 
lapjaként. A kiadatlan útleírások zöme még felfedezésre 
vár, így bizonyos D'Ayarard-nak a bécsi Hofkriegsarchiv-
ban őrzött, 1773-ból való kézirata, amelyről legalább léte-
zésének adata publikus.[2] 
„Kakukktojásnak" bizonyult ellenben „ a " Rotenstein, 
hiszen H. Balázs Éva szellemes személy-azonosításához, 
melyet Györffy Katalin is beépített könyvébe, nem fér 
kétség. Pálffy IX. János útleírásainak azonban nemcsak 
páratlan forrásértékük miatt van mégis helyük e feldolgo-
zásban: szerzőjük szándéka ugynis az objektív, „külföldi" 
szemmel történő megfigyelés és inkognito útibeszámoló 
volt, ami több mint kétszáz évig bevált. Viszont sem nem 
külföldi s nem is utazó Born Ignác; az erdélyi születésű 
tudós geológus, császári bányatanácsos és mindenekelőtt 
szabadkőműves (Sarastro) ásványtani tárgyú levelei tudo-
mányos célt szolgáltak, ahogyan ezzel hívei — köztük 
Townson — tisztában is voltak.[3] 
A hatalmas írott anyag tanulságait a városok és falvak, 
paloták, kastélyok, kertek, végül a szórakozás, öltözködés 
témaköreibe rendezve, tehát a művészettörténet hagyomá-
nyos szempontjainál rugalmasabb és tágabb kategóriákban 
mutatja be a könyv következő három, leglényegesebb feje-
zete. A feldolgozás koordinátáit a leggyakoribb útvonalak 
és az időrend határozzák meg. Az idézetek, szövegösszefog-
lalók a látnivalók minőségét, állapotát az utazó érdeklődési 
köre és ízlése „tükrén át" sorolják fel, kronológiai rendben 
hasonlítva össze a benyomásokat. Holott az ítéletalkotás-
hoz nem annyira az egymást követő külföldiek beszámoló-
ja, illetőleg a mai műemléki helyzet lenne az igazi kont-
rasztanyag, mint inkább a hazai — természetszerűleg rit-
kább — útleírásoké és a korai topográfiai irodalomé. Egyet 
be is von Györffy Katalin, francia nyelvűsége okán, az 
idegenek közé, ez Sztáray Mihály leírása az illésfalvi Csá-
ky-kastélyról; ugyané műfaj Eszterházáról szóló irodalmi 
termékei régóta ismertek. Czinke Ferenc hegyfalusi „ma-
gyarázatja" speciálisabb, voltaképpen a festészeti program 
„megzenésítése", legújabban pedig a nagycenki kastély 
dilettáns, verses leírását fedezte fel Sisa József. [4] Bél Má-
tyást mint a külföldi utazók lehetséges forrását említi a 
könyv, emellett De Luca statisztikáira és Korabinszky lexi-
konjára hivatkozik még többek között Townson, akinek 
egyébként szinte keresztezi útját a Felvidéken Teleki Do-
mokos. Vályi András magyar nyelvű munkáját éppen tudós 
szűkszavúsága miatt tanulságos összevetni az autopszián 
alapuló útirajzokkal. Magyarok élményei külföldön, még 
ha nem is mindig önszántukból jártak idegenben (a Rákó-
czi-emigrációtól kezdve Kazinczy fogságáig) szintén segí-
tenek értékelni a hozzánk érkezők véleményét, azok vi-
szonylagosságát; Teleki Józsefé 1759-61-ből példásan fel-
dolgozott, ismerjük a libertinus Galánthai Fekete János 
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I. ,,A Hungarian Nobleman & Peasant in their national Dresses.' 
Robert Townson könyvének illusztrációja. Rézmetszet, 1796 
bécsi „élőképét" is 1787-ből, míg például Festetich László 
1801-ben tett morva- és csehországi utazásának kézirata 
még feltárásra vár.[5] De a leginkább kézenfekvő lenne az 
itt tárgyalt külföldi utazók idegenbeli élményeit hasonlítási 
alapul venni, hiszen egyedül De l'Hommeau útirajza szól 
csak Magyarországról. Még Townson is járt Bécsben, a 
pesti állathecc iránti humanista ellenszenvét már itt meg-
előlegezi. Christoph Seipp, a színész, Brünn és Olmütz 
nevezetességeiről, a hradischi volt premontrei kolostorról 
nyújt a magyarországiakkal egyenrangú — rövid — ismer-
tetést. Rotenstein természetesen otthonos Bécsben, 
ugyanakkor Prága palotáiról, templomairól is ontja a 
„bennfentes" információkat: „[die St. Nikolaikirche]. . . 
ein herrliches Gebäude ist und gegen 600000. Gulden 
gekostet haben soll."[6] 
Rotensteinről még feltétlenül említésre méltó, hogy a 
Bernoulli-féle folytatásos „eredetije" mellett létezik egy 
második, önálló kiadása is 1792-93-ból. A három, teljesen 
anonim kis kötet Lipcsében jelent meg bizonyos javítások-
kal, átdolgozásokkal. Ezek részben stilárisak, jobbára tö-
mörítő szándékkal. Olykor apró kiegészítést tartalmaznak, 
így például a jászói nyári ebédlőről: „wo ich bei einem 
zweitägigen Aufenthalt täglich mit dem Prälaten bei einer 
Tafelmusik speiste" — valóban, a premontrei apátság fól-
oszlatásakor egész kis zenekarra való hangszert írtak össze. 
Másutt az időközben lezajlott események késztetik pótlás-
ra, így például II. József nevezetes slavkovi szántásának 
megörökítésére: „Der Grundherr Wenzel von Lichten-
stein hat an diesem Acker ein Denkmal von Marmor er-
richten lassen, welches die Arbeit des Monarchen in erhe-
bener Arbeit vorstellt."[7] Rotensteinnek, azaz Pálffynak is 
van kitüntetett ikonográfiái, sőt ikonológiai megfigyelése, s 
ez a magyar koronát formázó architektúra a pozsonyi dóm 
főoltárának baldachinján és a jászói templom két tornya 
közt. Rotenstein művét feltétlenül meg kellene újból jelen-
tetni, méghozzá teljes terjedelmében, kétnyelvű, „kritikai" 
kiadásban, magyar műfordítással, történelmi és műemléki 
annotációkkal — nagy közönségsikerre számíthat. 
Nem kisebb jelentőségű, a fenti mű méltó párja Robert 
Townson számos kiadást megért könyve, melyben 1793-as 
magyarországi utazását tette közzé, először 1797-ben Lon-
donban. Hamarosan követte ezt a német, majd két francia 
kiadás, sőt több holland is. A tudós szerző nyilván másutt 
is járt Európában, ásványtanra korlátozódó publikációs 
tevékenysége mellett azonban ez az egyetlen ilyen termé-
szetű műve. Fölkészülten érkezett magyarországi tanul-
mányútjára, és könyve kidolgozásához bőségesen használt 
„szakirodalmat", írott és szóbeli információkat, a már em-
lítetteken kívül például Bonfiniét Visegrád („This castle, 
now in ruins, was once the Windsor of several kings of 
Hungary")[8] bemutatásánál. Kivételes érdeklődést tanú-
sít a társadalmi berendezkedés iránt, külön fejezetet szentel 
a nemzeti osztrákellenességnek, az alkotmánynak, a II. 
József utáni restaurációnak és a protestánsok helyzetének; 
teljes terjedelmében közli az 1793-as Abaújvár megyei 
feliratot a sajtószabadság védelmében. Mindez azután a 
francia kiadás előszavában nyeri el „forradalmi" túlértéke-
lését: „le lecteur se voit, tout-à-coup, comme transporté au 
XII e siècle de l'ère chrétienne", ahogyan ez a szöveg re-
agál egyedül az egri püspökre vonatkozó képtelen történe-
tekre is. „From frogs and snails" jut eszébe ugyanis Town-
sonnak Eszterházy Károly olyannyira pimasz jellemzése, 
hogy attól a francia kiadás inkább eltekint. Tényként, a 
vallási fanatizmus bizonyítékaként kezeli viszont azt a má-
sutt ismeretlen anekdotát, miszerint a püspök pápai enge-
délyért folyamodott volna a líceumi csillagvizsgáló műsze-
reinek Angliából történt meghozatala előtt.[9] 
Townson legfőbb úticélja és legnagyobb élménye a Ma-
gas-Tátra, azaz a „Carpathian Alps" meghódítása volt. 
Györffy Katalin nyilván fájó szívvel, az önmagának szabott 
terjedelmi és tematikai korlátok miatt mondott le ezeknek 
a fejezeteknek az ismertetéséről, holott a hegymászásnak is 
megvan a maga kultúrtörténete, amely éppen a 18. század 
végére találkozik a képzőművészetekkel. A késmárki evan-
gélikus líceum rektora, Fröhlich Dávid 1615-ből doku-
mentált első expedíciójának már voltak turisztikai előzmé-
nyei. Kortársa, talán diákja az a Simplicissimus, akinek 
2. „A View of the Alps near the Green Lake." Robert Townson 
könyvének illusztrációja. Rézmetszet, 1796 
70 
3. ,,A View of the Carpathian Alps near Kesmark." Robert Townson könyvének illusztrációja. Rézmetszet, 1796 
háromnapos hegymászóútjárói — feltehetően ugyancsak a 
Késmárki-csúcsra — 1683-ban Lőcsén jelent meg beszá-
moló, közben (1664-ben) Buchholz Györgyé a Szalóki-
csúcs megmászásáról. Ennek fia 1717-ben készített a szepe-
si csúcsokról „Delineatio"-t, 1724-ben pedig egy újabb 
kárpáti útleírást, főleg a Zöld-tó környékéről.[10] 
Késmárk a hegy megismerésének első számú támasz-
pontja, innen futamodik meg Brückmann az 1740. május 
28-i nagy hideg és köd miatt; LXXXIX. levele ezután a 
Simplicissimust idézi és bőven szól a borókaolaj (Balsa-
mum Carpathicum) temészetéről. Később a Berzeviczyek 
és a Elorváth Stansith család vendégszeretete, kakaslomni-
ci, illetve nehrei rezidenciája áll az utazók rendelkezésére. 
1793 nyarán ,,a' bé állott rút essőző idő meg-nem szűn-
vén", Teleki Domokos „a Carpatusra való fel menetelről le 
mondani" kénytelen, „mely nem kis kedvetlenségünkre 
volt".[11] Townson kitartó, és az augusztusi ködök fel-
szálltával előbb csak elsétál a Zöld-tóhoz, amely ekkor már 
sűrűn látogatott, lóháton is elérhető kirándulóhely, aho-
gyan azt könyvének — talán maga rajzolta — rézmetszetű 
illusztrációja is mutatja. Két nap múlva kellő munícióval, 
barométerrel, személyzettel és hegyi vezetőkkel felszerelve 
hosszabb túrára indul ugyanide, és elsőként megmássza a 
Fehértavi-csúcsot, ahonnan — mint mondják — ellátni 
Krakkótól Egerig. Townson szerint ez csak fordítva igaz, 
ahogyan a Mont Blanc is látható Lyonból, a város azonban 
a csúcsról nem. Flárom éjszakát tölt el a csillagok alatt, 
miközben a Vaskapu-csúcs, a Mészárszék, a Vörös-tó és az 
Új-tó környékén túrázik, a kényszerű szünetekben pedig 
botanizál. 
A Lomnici-csúcs meghódítására a Rókus nevű faluból 
indul (Alt-Waldorf, Stará Lesná) a Kis Tarpatak völgyé-
ben föl az Öt-tóhoz, ahol ökörsütés és bor mellett hallgatja 
az újabb zergevadász-történeteket. Mormotákkal és kincs-
keresőkkel („gold hunters") találkozik, akik udvarias né-
metséggel kéredzkednek a tűzhöz. Valószínűleg ők — Fáb-
ry Jakab késmárki csizmadia és családtagjai — jártak már 
előtte a csúcson, amelynek első ismert turista megmászója 
Townson. Útvonala — déli gerinc, a Lomnici-nyeregből 
— azóta is klasszikus hegymászóút, és elsőként ő mért itt 
magasságot.[12] Megállapíthatta, hogy az eddig legna-
gyobb Tátra-csúcsként számon tartott Krivánnál maga-
sabb, 2880 yard a Lomnic, így ezentúl sokáig — a Gerlach-
falvi-csúcs megmászásáig és pontos méréséig — ez a „re-
kord" hagyományozódott tovább. A Krivánhoz Vágfalu-
ból (Vázec) indul, és egyet éjszakázik a II. Miksa alapította, 
ekkor már elhagyatott aranybányában. A „guide" ódzko-
dása ellenére felvezetteti magát a csúcsra, amely könnyű 
mászásnak bizonyul; a nyomokból ítélve már többen 
megelőzték. 
Townson nem sokat plántál át a Svájcban, Franciaor-
szágban ez idő tájt elterjedt szabadságmetaforákból a kár-
páti Alpok ismertetésébe, legfeljebb a hegyekben bújkáló 
katonaszökevények védelmében hangoztat efféle eszméket. 
Jóval ihletettebb elődje és valószínű forrása, Czirbesz Jó-
nás András iglói lelkész 1772-ben Bécsben közzétett Tátra-
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4. „Kaiserlich königlich privilegiertes Hetzamphitheater" Bécs elő-
városában. Rézmetszet, 1779 (Reprodukció) 
leírása, amely, ha nem is mindig személyes tapasztalatok 
alapján, de megismertet a hegynek a főgerincre merőleges, 
rejtettebb látnivalóival is a Lengyel-nyereg mélységéig. Az 
alapos földrajzi elemzések mellett a táj mondavilágából is 
közöl néhány „agyszüleményt", például a Kőpataki-tó fe-
nekén lakozó „aranytartalmú" varangyokról és a Zöld-
tóban talált tengeri(!) hajóroncsokról — ezeket persze nem 
kell elhinni. A Kárpátok „hasznáról" szóló, bevallottan 
idegen példára alkotott fejezetében deista áhítattal dicséri a 
természetet: „Sie [t. i. a hegyek] sind daher, recht in die 
Augen fallende Beweise, von der Allmacht, Weißheit und 
Güte des großen Schöpfers; aber auch eine wahre Zierde 
des Erdbodens, und geben die weitesten und schönsten 
Aussichten, wenn man nur Muth und Lust hat, ihre steile 
Spitzen zu besteigen. Man kann sie mit recht, die große 
Schatzkammer der vernünftigen Welt nennen. . .".[13] 
A csak föntről megmutatkozó panoráma fogalma már itt 
sem új, képzőművészeti ábrázolása azonban Caspar David 
Friedrichig várat magára, és nálunk később sem jellemző. 
A távoli csúcsok látványa azonban — Késmárk felől — 
éppen olyan lenyűgözően jelenik meg Townson könyvének 
egy másik illusztrációján, ahogyan azt Teleki Domokos 
leírja: „Magasságokat és fellegekig fel emelkedett hegyes 
tetejeket szemlélvén, ilyen szokatlan látás bámulásra vont 
bennünket." A kassai rajztanár, Schrott Erasmus honisme-
reti sorozatának elkészült Tátra-lapjai a pár órás gyaloglás-
sal elérhető, éppen ezért „emberközelibb", ám festői rész-
leteket kívánták népszerűsíteni 1798-99-ben. A grafika 
műfajában bár, de egyenrangú megfelelői a svájci Alpok 
hasonló szándékú, humanizált ábrázolásainak, Caspar 
Wolf tájképeinek a 18. század végén.[14] 
A fenti fejtegetések és kiegészítések is mutatják, hogy az 
útleírások bőséges szövege a különböző szakterületek és 
érdeklődők számára más-más információval szolgál. Fel-
5. „Quodlibet." Kollázs, 1800 körül. Székesfehérvár, István Király Múzeum 
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dolgozásukat újrakezdheti minden egyes kutató, a politika-
történésztől a botanikusig, tallózni pedig a végtelenségig 
lehet. Hogyan kezelje hát a művészettörténész vagy a tá-
gabb értelemben vett művelődéskutató ezt a beláthatatlan 
gazdagságot? Módszertani a kérdés: forrás-e mindez vagy 
mentalitástörténeti irodalom? Amennyiben forrás, primér 
vagy másodlagos? Mi a döntő ennek megítélésénél, az idő-
beli sorrend vagy a kéziratosság? 
Vitathatatlan például Rotenstein forrás-szerepe a po-
zsonyi Erdődy-kerti pavilon elpusztult Maulbertsch-fres-
kójának leírásával; a soproni Edlinger-ház mennyezetének 
Guglielmi-attribúcióját szintén neki köszönheti az utókor. 
Elsődleges a jászói királyképek esetében is — vélhetően 
Kracker kallódó képeiről van itt szó, amelyeket azután 
jelentőségükhöz mérten értékel a feloszlatási leltár is 1787-
ben — egészen addig, amíg levéltári előzményt nem talá-
lunk. Szubjektív szerzői vélemény Seipp csodálata a jászói 
templom díszítéséről, Teleki Domokos ugyanekkor 
ugyanott a „most leégett fedelű" kolostor első irodal-
ma. Önálló betét Seipp könyvében Franz Xaver Messer-
schmidt szobrász életrajza — a forráskutatások alól nem 
mentesít. Egészen különleges hely illeti meg az egyéni íté-
letalkotás terén Townson leírását az egri líceum freskóiról, 
kár, hogy a festők kilétét ő sem jegyezte fel — szerencsére 
Kazinczy megemlékezik róluk. 
Lassan kialakul egyfajta statisztika a forrásértékű iroda-
lomban (de a primér forrásoknak tekintett rendi naplókban 
és évkönyvekben is) név szerint említésre méltatott művé-
szek szűk köréből — persze ezek a munkák, a sajtót is 
beleértve, ekkor már egymást befolyásolják; Maulbertsch, 
Gregorio Guglielmi, Pietro Rotari, Georg Raphael Don-
ner, Messerschmidt szerepel csupán a listán. Az útleírások-
ban gyakori a „híres olasz festő" meghatározás a dicséren-
dő művek esetében, ahogyan az egyházi források az „Apel-
les Viennensis" mégiscsak megfoghatóbb fogalmával adóz-
nak a névtelenségnek. Hasonlóképpen összegezheti az ol-
vasó a sok útirajz áttekintése után a 18. század utolsó 
harmadára szokásossá váló magyarországi „grand tour" 
kötelező — és nyilvános — látnivalóit: a bécsi Képzőművé-
szeti Akadémiával és a császári kertekkel egyenrangú neve-
zetesség a budai fürdők, a tatai majolikagyár, az egri líceum 
és az aggteleki cseppkőbarlang, só- és rézbányák a Felvidé-
ken, egy-egy háromnapos Tátra-túra, és ekkor „lényegül" 
műemlékké a feloszlatott kolostor. 
Györffy Katalin könyvének szerkezetéről szó esett már: 
az olvasmány nagy részét a kitűnően fordított idézetek és a 
stílusukban tartott összekötő szöveg teszi ki, minden kite-
kintést a jegyzetek tartalmaznak. Az általános bibliográfiá-
ban megadott, elsősorban műemléki szakirodalmat eviden-
ciának tekinti, azok nyomán készült a 937 lábjegyzet több-
sége, rájuk való visszautalás nélkül, viszont az útirajz meg-
felelő passzusára lapszám-pontossággal hivatkozva. Az ál-
talános irodalomjegyzékből hiányzik Kosáry Domokos 18. 
századi művelődéstörténete — holott a tárgyalt utazók kö-
zül többel ő is foglalkozik — és egy alapvető helységnévtár. 
A részletezőből elsősorban Garas Klára Maulbertsch-
monográfiája és Voit Pálé Franz Anton Pilgramról, továb-
bá az alább említendő cikkek, részpublikációk. Szerkesztői 
mulasztás, hogy helytelen a címleírása a „Barokk tervek és 
vázlatok" (1980) és a „Főúri ősgalériák, családi arcképek" 
(1988) című katalógusoknak, mindkettőt Buzási Enikő 
szerkesztette. Az Akadémiai Nyomdáé pedig, és különösen 
felháborító, hogy a könyvben nincsenek idegen (szlovák) 
ékezetek. 
Az 1988 óta eltelt mozgalmas évek fölöslegessé tették a 
jegyzetapparátusnak azt az igyekezetét, amely a műemlé-
6. Franz Nikiaus König: Szent Jakab-éji tüzek a Brienzi-tónál. 
Akvarell, 1819 előtt. Bern, Kunstmuseum (Reprodukció) 
kek, műtárgyak mai státusát aktuális helység- és utcanévvel 
együtt közli, erre lemondóan utal is a szerző. A név- és 
funkcióváltozásoknál jóval fontosabb adatok sikkadtak el 
ezenközben — bár valóban nehéz ennyi műtárgy és ese-
mény teljes szakirodalmát egyszerre nyomon követni. 
Többnyire leragad a felsorolt topográfiák és Garas Klára 
1955-ös festészeti korpusza szintjén. Az újabb — eseten-
ként legújabb —- irodalom alapján teszünk néhány helyes-
bítő kiegészítést, a könyvbeli előfordulás sorrendjében, 
eléggé el nem ítélhető módon főként a Művészettörténeti 
Értesítőben megjelent cikkek tanulságaiból: 
A pozsonyi prímási palota előtt állott Nepomuki Szent 
János-emlékmű romjait nemrég újból megtalálta és közölte 
Maria Maliková. A tallósi Esterházy-kastélyt eredetileg 
Franz Anton Pilgram építette, ahogyan ez Voit Pál mono-
gráfiájából kiderül.[15] 
Az óbudai selyemgombolyító épületét Johann Hermann 
Dielheim könyve alapján korábbra datálni nem kell: 1785 
tavaszán alapozták és 1786. február 3-án fejezték be. 1785 
folyamán már írhatott róla — jövő időben —, könyvének 
átfutása pedig, a kor szokása szerint, rövid volt. [16] 
Jean Claude Flachat bízvást láthatott Nagykanizsán a 
ferencesek Sambach-féle főoltáránál korábbi képeket, hi-
szen a templomban ma is megvan az 1647-ben Johann 
Georg Heinschnél megrendelt „A keresztény ember halá-
la", s az egyik mellékoltáron a rendkívül különös „Assisi 
Szent Ferenc holttestének megtalálása" szintén korai (ta-
lán cseh) festmény.[i7] 
A soproni Zichy-Meskó-palota mennyezetfreskóját — 
a hagyományos Dorfmeister-attribúciót helyesbítve — 
Garas Klára 1983-ban a fiatal Dániel Gran körébe utalta. A 
reprodukált, faburkolatba foglalt arcképek Ludwig van 
Roy szignált művei 1740-ből, s szerepeltek 1988-ban a 
„Régi magyar arcképek" című kiállításon.[18] 
Azt, hogy a pozsonyi Erdődy-kertilak falképeit Maul-
bertsch vagy Joseph Winterhalter festette, Garas Klára 
monográfiája már eldöntötte: a dekoráció 1762-64 körül, 
Winterhalter tanítványi közreműködésével készült.[19] Az 
épület 1918-ban még állt, a lebontásával megsemmisült 
freskók tárgyát — „ein sehr schönes Götterstück" — Ro-
tenstein adja meg a legpontosabban. Itt egyébként a sajtó 
(Allergnädigst Privilegierte Anzeigen, 1771) adata és Win-
terhalter saját életrajza vethető össze — ellentmondással 
— Rotenstein 1783-ban közölt leírásával. 
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A péceli Ráday-kastély könyvtárának falképeit a budai 
Scherwitz Mátyás festette, amint az 1763-ban kelt — és 
1956-ban közzétett — szerződéséből nyilvánvaló. Talán a 
pálos könyvtár mennyezetképének is ő a mestere, bár ezt az 
újra feltárt mű közreadója kétli. Ez az az eset, amikor a 
később fellelt forrás irodalmat cáfol, hiszen Kazinczy Jo-
hann Nepomuk Schöpf nevét jegyezte fel — tévesen.[20] 
Az esztergomi Mária Terézia-szoborról 1981 óta tud-
juk, hogy a pesti Hebenstreit Antal és Gamba Antal mun-
kája, Görgey Márton kanonok megrendelésére készült 
1781-ben. Töredékei megtalálhatók a Bibliotheca udva-
rán. [21] A hédervári kastélykert kétségtelenül Bernhard 
Petri műve, ezt Townsonnal egy időben ő maga publikálta, 
később Rapaics Raymund és Zádor Anna — angolul idézve 
Townsont.[22] 
A képválogatás, bár a teljességre törekszik és valóban 
maximálisan kihasználja a műemléki archívumot a leírá-
sokban szereplő, régi állapot felidézése érdekében, nem 
mentes könyvkiadásunk illusztrációs „közhelyeitől". A 
szokásos céhlevelek mellett néhány remek múlt századi 
városkép okoz kellemes meglepetést; a szászsebesi evangé-
likus templom rajza, Eszék, Besztercebánya látképe. A 
képaláírások, még a külön listázott magyarázatok is pontat-
lanok olykor. A jászói főoltár (1762) például az egész együt-
tes fölépültének — szintén helytelen — évszámait viseli. A 
székesfehérvári jezsuita templom intérieur-felvétele Cas-
par Franz Sambach mellékoltárképét mutatja. Az eszterhá-
zi hercegi építész, Nicolaus Jacoby névmagyarosítását 
egyelőre semmi sem indokolja. Migazzi érsek képmását 
Franz Anton Palkó műveként határozta meg Maria Mali-
kova 1986-ban, egyébként számos egykorú másolatát őrzi a 
váci egyházmegye. A mellette szintén ismeretlenként kö-
zölt Barkóczy-portré pedig Krackernak a varannói pálosok 
részére 1754-ben festett sorozatából jutott kalandos úton, 
megcsonkítva a Történelmi Képcsarnokba.[23] 
A könyv szövege, főként az utolsó, legélvezetesebb és 
leginkább általános életmódtörténeti fejezet viszont szá-
mos, bővebb magyarázatra szoruló és illusztrációt igénylő 
félig művészeti jelenséget, szokást, eseményt, divatot is 
említ, amelyek nyilvánvalóan sokkal jobban lekötötték az 
utazók figyelmét, mint a „grand art" termékei. Néhány 
közülük tárgyszerűen vagy vizuálisan is dokumentálható. 
A bécsi császári állatheccről készült rézmetszet, talán a 
magyarországiaké is kikutatható. A Batthyányi-flotta hajóit 
szintén megörökitette grafika, akárcsak az ünnepségek, il-
luminációk, bálok látványosságát. A sok 18. századi társas-
játékkal is jó lenne közelebbről megismerkedni: Maros 
Donka külön írást szentel a bilboquet-nak és a legnépsze-
rűbb táblás játékoknak, de mi lehet a fáramászás hollandi 
módra és a kínai lóverseny? A lepkeszárnyból készített 
képek műfaja a mai napig eleven, régi darabok mégsem 
igen lelhetők fel, a dolog törékeny volta miatt. A sziluettek 
divatja szintén századunkig továbbélt, legutóbb Hoffmann 
Edith kapcsán írt Rózsa Györy, Goethe örvén pedig Szép-
helyi F. György az „árnyékrajzolatokról". Mindez együtt 
látható a székesfehérvári Ybl-hagyaték két Quodlibet-jén, 
divatképekkel, emléklapokkal és egy francia forradalombeli 
assignátával „datálva".[24] 
Transzparens képeket sem igen őriznek a múzeumok, az 
útleírásokban szereplő monumentális darabok feltehetően 
még a kerti ünnepség hajnalán elégtek, mindenesetre ha-
mar tönkremehettek. Mestereik a főúri családok díszlet-, 
napóra- és kocsifestő „mindenesei" lehettek, név szerint 
talán a magyaróvári templom szignált falképéről is ismert, 
pozsonyi Franz Schellemayer gyanúsítható effajta tevé-
kenységgel. Kisebb méretűek és a 19. század elejéről valók 
a berni Franz Nikiaus König transzparens képei, melyek-
ből néhány mégis fennmaradt s jelenlegi kiállításuk alapján 
némi fogalmat alkothatunk barokk kori, efemer elődeikről. 
Pauszpapírra festett akvarellekről van szó, amelyek tájban, 
figurákkal éjszakai jelenetet ábrázolnak. A „cselekmény" 
által diktált világos pontokon (holdfény, fáklya, örömtűz) 
kivágott papír résén teljes erővel „á tsüt" a kép mögött 
elhelyezett lámpa, amely amúgy sejtelmes fénybe burkolja 
a műalkotást és egész környezetét. König, a tipikusan ba-
rokk spectaculum polgári örököse, svájci honismereti mun-
kának szánta „Diaphonoramen"-sorozatát, amelynek zárt 
terű, kabinet-bemutatásával 1820 körül nagy sikert aratott. 
A műfaj individuális továbbfejlesztése a „Guckkasten", 
kollektív riválisa pedig panoráma-körképek divatja lett a 
19. század derekán.[25] 
Bátran elmondható, hogy Györffy Katalin könyve min-
den olvasójának kedvet csinál a 18. századi útleírások ta-
nulmányozásához és messzire lódítja a fantáziát. Csak re-
mélhetjük, hogy a könyvkiadás is megtalálja ezekben a 
munkákban a vonzerőt. A „forrás vagy irodalom" mód-
szertani kérdése oly nagy horderejű és bonyolult, hogy 
illetlenség éppen ennek az egy — gondos és élvezetes — 
feldolgozásnak felróni határozatlanságát. A követőknek vi-
szont — hiszen bőven van még a folyóirat- és memoár-
irodalomban nyersanyag — feltétlen számot kell vetniük a 
művészettörténészi tudományosság valamennyi kötelező 
feladatával. 
Jávor Anna 
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W A L T E R KOSCHATZKY: DES KAISERS G U C K K A S T E N . EINE S A M M L U N G A L T - Ö S T E R R E I C H E R 
A N S I C H T E N AUS D E R WIENER H O F B U R G . R E S I D E N Z VERLAG, S A L Z B U R G - W I E N 1991. MÁSO-
D I K KIADÁS. V E R Ö F F E N T L I C H U N G E N DER ALBERTINA NR. 27 
Az előttünk fekvő kötetben Walter Koschatzky, az Al-
bertina egykori igazgatója mintegy háromszáz, akvarell-
technikával készült vedutát, zsánerképet és eseményábrá-
zolást tesz közzé. A lapok a szorgalmas Jakob Alttól (1798— 
1872), az ő neve alatt dolgozó, de őt túlszárnyaló és magyar 
vonatkozású műveiről ismert fiától, Rudolftól (1812-
1905), a rövid életű Eduard Gurktól (1801-1841) és a 
kisebb jelentőségű Leander Russtól (1809-1864) származ-
nak. A művészek udvari megrendelésre, Ferdinand főher-
ceg, illetve később I. Ferdinánd császár (magyar királyként 
e néven az ötödik) számára dolgoztak. A hatalmas munka 
1833-ban kezdődött és 1848-ban, ill. 1849-ben fejeződött 
be, amikor Ferdinánd lemondani kényszerült unokaöccse, 
I. Ferenc József javára. Élete hátralévő részét Prágában 
élte le. 
A lapok egy „képes ládába" helyezve, konvex tükör és 
lámpa segítségével nyújtottak utazáspótló szórakozást. A 
gondosan vezetett könyvelés adatai alapján pontosan re-
konstruálni lehet keletkezéstörténetüket. Utóéletük már 
nem ilyen áttekinthető. Legnagyobb részük az Albertiná-
ban maradt fenn, kisebb csoportjukat az Osztrák Nemzeti 
Könyvtár őrzi. Ezenkívül vannak csak írott forrásból is-
mert, jelenleg elveszettnek tekinthető darabok is. 
A Koschatzkynak az osztrák festészet történetével és a 
különféle technikákkal foglalkozó műveihez szervesen 
csatlakozó kötet szövege a lapok keletkezéstörténetét, a 
művek rövid életrajzát és Eduard Gurk utazási leveleit 
tartalmazza. A szöveg után 100 színes és 226 fekete-fehér 
reprodukció következik. Utóbbiak az Albertina anyagát 
teljes terjedelemben publikálják, egyébként csak szemelvé-
nyeket tartalmaznak. A képek a Monarchia legszebb, leg-
jellegzetesebb tájrészleteit, városait örökítik meg, de kiter-
jednek Európának a Monarchián kívüli részeire is. Tekin-
tetbe véve az osztrák biedermeier festészet magas színvo-
nalát és az osztrák vedutafestészet nagy hagyományait, 
örömmel kell üdvözölnünk az eddig ismeretlen vízfest-
ménysorozat teljes közzétételét. 
A művészettörténeti jelentőségén túlmenően nagy mű-
velődéstörténeti forrásértéket is képviselő sorozat több ma-
gyar vonatkozást tartalmaz, így magyar érdeklődésre is 
számot tarthat. Három elveszett lap mellett (Pest-Buda, 
Kassa és Pozsony — 278-279, 283. számok) a következő 
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i. Jakob Alt: Veszprém látképe, 1838. Bécs, Graphische Sammlung Alberlina 
76 
2. Jakob Alt: Pannonhalma látképe, 1838. Bécs, Graphische Samm-
lung Albertina 
darabok érintik a történeti Magyarországot: Balatonfüred 
(20. szám), Jászó (29. szám), Kassa (30. szám), Eperjes (31. 
szám), Sóvár (32. szám), Tátrai részlet (33. szám), Pozsony 
(34, 36. szám), Veszprém (35. szám), Pannonhalma (37. 
szám), Szomolnok (40. szám), Lőcse (41. szám), Lubló (42. 
szám) és Bártfafürdő (44. szám). Közülük Bártfa és Lőcse 
Josef Zahradniczek színezett litográfiájában 1840 és 1846 
között megjelent a Das pittoreske Österreich cimű sorozat-
ban (vö. I. Nebehay-R. Wagner: Bibliographie altösterrei-
chischer Ansichtenwerke, Graz 1981-1984, 509. szám). 
Rózsa György 
D O C U M E N T A IX — A K O R T Á R S KÉPZŐMŰVÉSZÉT SEREGSZEMLÉJE KASSELBEN 
Az a megállapítás, hogy a legutóbbi, kilencedik Docu-
menta kiállítás rendhagyó volt, csak annak a hagyomány-
nak a folytatását konstatálja, amely az eleinte négy-, majd 
ötévenként megrendezett seregszemlét minden alkalommal 
jellemezte. A németországi Kasselben 1955-ben elindult 
sorozat eredeti célkitűzése ugyanis az volt, hogy a kortárs 
művészeti életben éppen zajló, gyakran meglehetősen ne-
hezen áttekinthető fejleményekből sűrítményt kapjon a 
nagyközönség egy nyáron át. A négy-ötéves megszakítás 
annyi idő, ami alatt kitapinthatóvá és értékelhetővé válnak 
a kulturális és képzőművészeti mozgásokban bekövetkező 
változások. A Documenta periodikusan visszatérő sereg-
szemléi azért is kiemelkedően fontosak, mert minden alka-
lommal megújuló kísérletet tesznek arra, hogy megalkossák 
a tetten érhető másság befogadási csatornáinak modelljét a 
kortárs művészeti életben. Olyan zarándokhelyet biztosíta-
nak, ahol nem is annyira a művek egyedi kvalitása sokkolja 
a látogatót, hanem sokkal inkább az összkép, és a művészet 
változó funkcióját követő installálás újszerűsége. A szakla-
pokból, egyéni és tematikus kiállításokról ismert nevek és 
művek addig steril benyomását elsöpri a közvetlen élmé-
nyek dömpingje. 
Természetes, hogy az 1992-ben megrendezett kiállítás-
nak is volt eléggé nyilvánvaló újdonsága. Éspedig nem az, 
amit a katalógus-előszó kiemel, miszerint ez volt az első 
vasfüggöny nélküli Documenta, immár Közép-Németor-
szágban megrendezve, hiszen ez a történelmi fordulat ma-
gára a kiállításra és anyagára még csak igen szórványos és 
áttételes hatással bírt. (Bizonnyal annál nagyobb befolyás-
sal lesz az elkövetkezőkre a horizont szükségszerű átértéke-
lésével.) Fontosabb ennél az a váltás, ami az elmúlt egy-
másfél évtized fejleményeinek az eredménye, és ami talán 
azért nem kapott akkora hangot, mert oly természetesen 
illeszkedik belső elvárásainkhoz. Ez pedig a művészet szé-
les körben népszerű, mondjuk ki: populáris jelenségként 
való megjelenése és ennek következményei. A hatvanas 
évek szándéka látszik kiteljesedni — egyértelmű korjelen-
ségként — egy olyan aktív kultúrarajongó, meglehetősen 
széles közönségháttér megteremtődésével, amely életmód-
ja természetes részeként kezeli a művészeti fejleményekben 
való élénk közreműködést. (Ez a megállapítás és a későbbi-
ek, sajnos nem a hazai tapasztalatokra épülnek.) 
A kortárs művészeti események óriási népszerűsége 
szerte a világon egy átfogó kulturális váltás kísérőjelensége. 
Lehet, hogy sajnálkozással fogadva, lehet, hogy felvilla-
nyozva, de mindenki számára testközelben tapasztalt tény-
nyé vált a mcluhani jóslat abszolút beteljesedése. Az írás-
beliség által determinált és vezérelt kultúra iránt már csak 
nosztalgikus vágyaink lehetnek. Ezzel szemben az informá-
ciók zömét — bármely réteg számára — képek, piktogra-
mok, digitális és egyéb elektronikus kijelzők, monitorok 
közvetítik, amit csak kiegészítenek az esetleg hozzájuk kap-
csolódó akusztikai (akár szöveges) effektusok. Ha tetszik, 
ha nem, a vizualitás vezető elemmé vált az üzenetközvetí-
tésben. A legpopulárisabb, mindenki számára elkerülhetet-
lenül meghatározó médium természetesen a televízió, 
amely az igazán maradandó benyomásokat vizualitásával 
éri el. Mint ahogy minden egyes korábbi kulturális szituá-
cióban a tömegízlést leginkább befolyásoló információhá-
lózatnak megvan az alternatívája, amit többnyire művé-
szetnek hívunk, ugyanúgy ma is él a közönségnek e kétirá-
nyú bombázása. A közönség viszont soha nem látott mér-
tékben vevőnek látszik az alternatívák fogadására, és úgy 
tűnik, hogy a szüntelenül áradó vizuális hatások a menekü-
lés útját is a vizualitás medrében szabják meg. 
A mai művészet helyzetét leginkább talán az különböz-
teti meg, ha nem is minden korábbitól, de a modern kori 
hagyományoktól, hogy a vezető, a művészetet termelő és 
irányító elit mérhetetlenül széles közönségháttérre támasz-
kodhat. Ez a közönség jól ismeri a történeti előzményeket 
és a jelenkori sztárokat, és lelkesen várja azokat a kihíváso-
kat, amelyeket egy-egy művészeti esemény ígér. Az 1992-
es Documenta szervezői is számítottak arra, hogy a közön-
ség edzettsége folytán nem építhetnek önmagában a művek 
olyan sokkoló erejére, mint a hőskorban, a hatvanas évek 
Documentáin. Ezzel szemben talán túlzottan is rájátszottak 
arra a szerepükre, hogy népszerű zarándokhelyet teremtse-
nek az alternatív igények kielégítésére. A szellemi aktivitás 
és a szórakozás, a mélybe merülés és a kikapcsolódás egy-
mást nem kizáró kategóriáinak egalizálását célozta többek 
közt az a filmsorozat, amelynek témája a jazz, a box és a 
baseball volt. A rendezvény összképét egyik oldalról meg-
határozó lezserség mellett azonban kétségtelenül nem sik-
kad el az a jól érzékelhető párhuzamos törekvés, amely a 
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művészet komolyságát hangsúlyozza — az új igényekhez 
igazodóan: látványosan, gyakran szórakoztatóan, a fo-
gyasztási ingernek alájátszva. 
A hároméves előkészítő munka során Jan Hoet, a DO-
C U M E N T A IX (ezúttal ez a hivatalos jelölés) művészeti 
irányítója 4500 művészből választott ki 186-ot, bevallottan 
személyes szempontok szerint. A neves múzeumi szakem-
ber sokat hangoztatott tézise: „A művészet nem ízlés dolga, 
hanem választás." Tehát az egyéni választás demonstrálása 
volt az egyik feltűnő sajátossága a rendezvénynek. Ezzel 
együtt természetesen nem volt fenntartható az az eddigi 
elvárás, hogy teljes körű áttekintést adjon a jelenkori művé-
szet állapotáról. A válogatással azt a belső igényt igyekeztek 
a szervezők felszabadítani a látogatókból és ennek teret 
adni, amelyhez a művészet tud megfelelő közeget nyújtani 
ebben a megváltozott kulturális szituációban: alternatívát a 
környezetünkkel létesített materiális kapcsolatok megélé-
sében. Maga a kiállítás egy személyes ajánlat volt a művé-
szet és a műalkotás mai értelmezésére. Ezúttal ez jelentette 
azt a kihívást, ami korábban a művek felől érkezett, és 
amely kiindulás most oly sok ellenérzést váltott ki. 
Az előző Documenták idején az utca volt az egyik leg-
fontosabb helyszín. Ezúttal a művek visszakerültek a belső 
térbe; az épület (az architektúra) és a műtárgy kapcsolata 
volt a koncepció kiinduló princípiuma. A kiállítás nem 
csupán a válogatott műtárgyak alkalmi bemutatója kívánt 
lenni, hanem elsősorban olyan művészek kiválasztására 
irányult a szelekció, akiknek művei alkalmasak arra, hogy 
elfoglalják és birtokba vegyék a számukra rendelkezésre 
bocsátott teret. Az így kiválogatott anyag lényegében véve 
egy szcenográfiai kísérletsor tárgyává vált, aszerint csopor-
tosítva, hogy az eltérő helyszíni adottságok milyen teoreti-
1. Jonathan Borofsky: Man walking to the sky, 1992 kus vezérelvet implikálnak mű és környezete viszonyában. 
2. Peter Kogler: Ants, 1992 
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Topográfiai adottságai folytán, mint hagyományosan, a 
központi épület ezúttal is a Museum Fridericianum volt, a 
kontinens első, múzeum céljára létesült épülete. A klasszi-
cista homlokzat mögött — meghagyva a tömör falakat, 
valamint az egymásba nyíló teremsorokat és csarnokokat 
— a belső térkialakításban a nézőpontok és perspektívák 
állandó elmozdulását hangsúlyozták a rendezők. Ugyanak-
kor a művek többnyire önmagukban, zavartalanul állhat-
tak, miután a művészek többé-kevésbé homogén teret kap-
tak azért, hogy azt kitöltsék. A cél láthatóan az volt, hogy 
az architekturális kereten belül a mű megteremthesse és 
szabadon birtokba vehesse saját környezetét. 
Nemcsak topográfiailag kiemelve, de emocionálisan is 
igen magas hatásfokon reprezentálta az egész koncepciót az 
épület centrális egysége, az előcsarnok. A Peter Kogler 
komputergrafikájával kitapétázott labirintus a belépő láto-
gatót azon nyomban elnyelte és bevezette abba az elvará-
zsolt kastélyba, amelyben a továbbiakban már csak a művé-
szet és műélvező — eredeti szándék szerint — steril viszo-
nya létezik. Ez a labirintus ölelte körbe azt a kis, elsötétített 
fülkét, ahonnan Bruce Neuman tiltakozó segélykiáltásai az 
épület szinte bármely pontján hallhatóan szétáradtak. Az 
Anthro/Socio című videoinstalláció rémült figyelmeztetése 
az egész rendezvénysorozat egyik legemlékezetesebb mo-
mentuma volt. A már egyfajta környezeti ártalomként ke-
zelhető mediális veszélyforrás, amely Kogler és Neuman 
művének inspiráló motívuma, egyben az egész kiállítás 
koncepcionális kiindulópontja is volt. Ez az a kulturális és 
szociális háttér, amelyen belül Jan Hoet megkísérelte fel-
tárni a művészet helyét és lehetséges alternatíváit. 
A Fridericianumban kiállított művek zöme a művészet 
autonómiáját hangsúlyozta, ez a helyszín a műélvezet ben-
sőséges, ritka pillanatainak végigéléséhez kínált szeparált 
szentélyeket. A számtalan, többé vagy kevésbé sikeres kí-
sérlet közül kettő mindenképp kiemelésre érdemes. (A töb-
binél gyakran maga a közönség, az intimitást szétrobbantó 
tömeg vált a kontaktus megvalósulásának akadályává.) Ma-
rina Abramovic kristálymozija és Ellsworth Kelly formázott 
vásznai esetében maradéktalanul létrejött az az aura, ami a 
műben rejlő emocionális töltés átáramlásának a feltétele. 
Mindkettő a szellemi és érzelmi elmélyülés olyan fokát és 
módját demonstrálta, amelyre valójában csak a művészet 
tud példát adni. Ugyanebbe a körbe tartozik a Friedrichs-
platzon felállított metafizikus kubus, amelynek belsejében 
az indiai születésű Anish Kapoor a végtelen mélységgel való 
találkozás nemcsak szenzuális, hanem már szinte biofizikai 
4. Joseph Kosuth: Documenta-Flânerie, 1992 
3. Mario Merz installációja, 1992 5. Rebecca Horn: Installáció, 1992 
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6. Pier Paolo Calzolari: Cím nélkül, 1992 
élményét valósította meg. Ezek a művek mint aktív cselek-
vőt vonják be a nézőt a műélvezet folyamatába; a szellemi 
és emocionális aktivitás eleve feltétele a kontaktus létrejöt-
tének. 
Amennyire a Fridericianum a műtárgyban rejlő impul-
zusok steril befogadására és a művekkel való meghitt szel-
lemi együttélésre kínált lehetőségeket, úgy a Documenta-
Halle újonnan felépült kiállítócsarnoka épp a konfrontá-
ciót, több mű egy légtérben való áttekinthetőségét tette 
lehetővé. Egymástól szeparált termek helyett itt nagy, egy-
máshoz kapcsolódó csarnokok szolgáltattak közös légteret 
különféle műfajoknak, megvalósításoknak, gondolatoknak. 
Az épület tervezését az a szándék motiválhatta, hogy a 
külső architektonikus áttekinthetőség és a terek harmóniája 
mintegy kihívás legyen a művészet számára. Az épület 
maga is nagyvonalú alkotás, amelyben ha nem is méretben, 
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de belső, materiális energiában grandiózus művek tudnak 
csak érvényesülni, és azok, amelyek a folyamatos nyüzsgés 
és a presszózsongás közegén is uralkodnak. Valójában 
azonban csak Mario Merz installációja tudja maradéktala-
nul, és önmagában is zseniálisan ötvözni a koncentrált 
anyagi erőket és a könnyedséget, szellem és látvány egyide-
jű monumentalitását. 
Újabb szempont bekapcsolását tették lehetővé a Karl-
saue parkban felállított pavilonok egymásba nyíló, teherva-
gonokat idéző alkalmi kiállítóterei. A felállított építmény 
üvegezett oldalfalaival oly légies és áttetsző volt, hogy a mű 
és architekturális környezete viszonyát kiegészítette, illetve 
felváltotta a természeti reláció. Az épület fő funkciója az 
volt, hogy védelmet adjon, egyébként teljesen beleolvadt a 
tájba. így a benne elhelyezett tárgyak is — a szándék 
szerint — egybenyílva a környezettel, a tájjal azzal teljes 
környezeti egységet alkothattak. Más kérdés azonban, hogy 
sokszor maguk a művek álltak ellen, és tradicionális burok 
tartotta őket zárva. Gyakorta belső logikájuk ellenére kény-
szerültek szembenézni egy olyan kihívással (amelybe bele-
játszott a semmivel sem indokolható zsúfoltság is), amire 
nem voltak predesztinálva. Az üvegfalon átáramló bőséges 
fényben, az árnyékvetések folyamatosan módosuló aleató-
riájában tökéletesen otthont találtak viszont Gerhard Rich-
ter ragyogó vásznai. Ebben az erőteljes vizuális közegben, 
ahol a fény és a levegő uralkodik, és csak minimális masszív 
felület található, festményei önálló organikus tényezőként 
képesek voltak folyamatosan integrálni a mindig változó 
viszonyokat, fény változásokat és árnyékvetéseket. 
A rendezvény konceptorát muzeológusi vénája merész 
kalandra csábította a Neue Galerie-ben. A városi és tarto-
mányi művészeti múzeum birtokba vételekor annak állan-
dó kiállításait és gyűjteményi anyagát használta fel saját 
elképzeléseinek eszközéül. A klasszikus művészettel és an-
nak reprezentáns intézményével való konfrontációt élezte 
ki azzal, hogy a nagyrészt érintetlenül hagyott történeti 
kiállítás művei közé újonnan készülteket csempészett be. A 
tematikus blikkfangok, a kép klasszikus műfajával incselke-
dő fényképek, a művészet szentélyébe tolakodó vaginafo-
tók mellett kiemelkedett két, klasszikusnak számító nagy-
ság alkotása. Az egyikkel rögtön az előcsarnokban találkoz-
hatott, aki nem ment el mellette. Gerhard Merz óriási 
betonkubusa ugyanis, a terem közepén, mérete ellenére 
észrevétlen volt. Tökéletesen illeszkedett abba az egész 
Documentára érvényes koncepcióba, amelynek kiindulási 
pontja a mű és környezetének integrációja volt. E monu-
mentális alkotás téralakító és teret meghatározó hatása úgy 
érvényesült, hogy önmaga észrevétlen maradva a megvál-
toztatott térerőviszonyokat vonta be a mű elemi szférájába. 
Joseph Kosuth a múzeum két folyosóján fekete, illetve fehér 
lepellel végig letakarta a törzsgyűjtemény 18-19. századi 
képeit és szobrait, valamint a falakat is ugyanígy vonta be. 
Mindenfelé szellemi nagyságoktól vett idézetek voltak ol-
vashatók, de a földszint ünnepélyes komolyságában és az 
emelet éteri tisztaságában a gondolatok óriási vizuális át-
ütőerővel jelentkeztek. Régi és új, múzeum és ad hoc gesz-
tus, tárgy és szellem gondolatkörében mozogva, Kosuth 
olyan komplex alkotást reprezentált, amely Neumané és 
Mario Merzé mellett a Documenta harmadik legemlékeze-
tesebb teljesítményeként értékelhető. 
A kortárs művészet 1992-es nagy nemzetközi bemutató-
ja mint hangsúlyozott dimenzióra a fizikai kontaktusra épí-
tett egyrészt a mű és a néző, másrészt a mű és környezete 
közt. Az egyéni tapasztalat és a konkrét élmény kiemelten 
fontossá vált. így a koncentrált benyomás és a spontán 
szelekció lehetősége folytán a közvetlen helyszíni tapaszta-
latok némileg feledtették a középszerű művek nagy számát, 
ami a katalógust lapozva válik szembetűnővé. A kiállítás 
azon alkotók részvétele révén vált végül is emlékezetessé, 
akik a divathullámokat kikerülve, már az elmúlt egy-két 
évtizedben jelentős rangot szereztek, és akik hatásukban és 
olykor méretükben is elementáris alkotásokról ismertek. A 
materiális élmény előtérbe helyezésével az installáció és az 
environment voltak a kiállítás legjellemzőbb műfajai, ame-
lyek térbeli nyitottságuk és így a fizikai kontaktus lehetősé-
ge révén a re'axáció és feltöltődés eszközeiként működtek. 
(A már említetteken kívül kiemelést érdemel Bili Viola 
videoinstallációja, amely a fizikai tér kiküszöbölésével és az 
időfolyás manipulálásával teremtett transzcendens közeget 
a mű belső ritmusa által irányított idő- és térérzékeléshez.) 
A művek kiválasztásában és a befogadási mechanizmusok 
kiépítésében láthatóan kiemelt szerepet kapott a kontemp-
láció, amelynek közege (és nem tárgya), eszköze (és nem 
kiindulópontja) volt maga a mű. A válogatással és a megva-
lósítással kapcsolatos bizonyos ellenérzések ellenére végül 
is a helyszínek globális topográfiai átgondolása és néhány 
valóban maradandó élményt nyújtó alkotás tartotta kohézi-
óban a Documenta egészét, amelynek történeti panoptiku-
mába így markáns vonásokkal vonulhat be ez az évjárat. 
Tóth Ferenc 
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VITA 
FORGÁCS EVA: „A BAUHAUS TÖRTENETE 1919-1993" 
CÍMŰ KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
A Tudományos Minősítő Bizottság 1992. március 6-án 
tartotta meg Forgács Éva: „A Bauhaus története 1919-
1933. A demokrácia anatómiája" című kandidátusi érteke-
zésének vitáját az M T A nagytermében. 
Vámossy Ferenc opponensi véleményében méltatta azt a 
közel két évtizedes kutatói munkát, amelynek során For-
gács Éva regisztrálta és elemezte az egyre bővülő Bauhaus-
irodalmat és a dokumentumokat, valamint további archív 
anyagokat tekintett át. A gondos számvetésen kívül azon-
ban a tanulmány módszertani és értékelési szempontból is 
újat nyújt, „a Bauhaus mint intézmény belső vonatkozásai-
nak, ellentmondásainak fejlődését bemutató, egyéni meg-
világítást". . . . „Az egyre táguló s így részben egyre áttéte-
lesebb, zavarosabb Bauhaus-irodalom feltárása, mint mód-
szer, a publikált és eredeti dokumentumok elemzése, össze-
illesztése és szembeállítása eredményezi azt az új víziót, 
amelyben a Bauhaus, mint a 20. század egyik alapvető 
fontosságú szellemi jelensége, az eddigieknél pontosabb és 
sok vonatkozásban azoktól eltérő megvilágítást nyer." 
A jelen dolgozat „magas szinten teljesíti" a történeti 
művel szemben támasztott alapkövetelményeket. Az oppo-
nens számára azonban az a kérdés az érdekes, hogy „Tágí-
tott-e, változtatott-e a művészetre vonatkozó fogalmainkon 
a Bauhaus, értelmezi-e a változtatásokat a tanulmány, s mit 
nyújt ehhez elméleti összegzésként?" Megállapítja, hogy 
„a Bauhaus kérdéskörének jó néhány fontos problémáját 
helyezi. . . új megvilágításba Forgács Éva értekezése". így 
pl. a Bauhaus szellemi életében vezető szerepet játszó né-
hány mester személyiségének bemutatását és elemzését, 
Gropius alkotókészségét és habitusát, Itten sajátos exhibi-
cionizmusát, Moholy-Nagy önérvényesítő célratörését, 
Breuer érzéketlenségét a szerzői jog értelmezésében stb. 
„A személyiségek sorában élesen megrajzolt, néha már 
szinte túlzottan részletező portrét kapunk Gropius és Itten 
mellett Oskar Schlemmerről, Hannes Meyerről, Paul 
Klee-ről, Vaszilij Kandinszkijról, Moholy-Nagy Lászlóról 
és érintőlegesen a többi Bauhaus-mesterről, de egyes kí-
vülállókról, így Theo van Doesburg-ról is. Néhol nagyon 
is előtérbe kerül a személyesség. . . Nem feltétlenül erénye 
ez a tanulmánynak,. . . a fejlődéstörténet mégis így válik 
hitelessé.. . Tartalmi értéke a disszertációnak. . . ahogyan 
az intézmény belső problémáit. . . intézményszociológiai, 
illetve szociálpszichológiai vonásaiban jellemzi és megvilá-
gítja. . . a művészeti képzés jellemző problémáira ismerünk 
i t t . . . A művészetpedagógia.. . aktuális.. .problémái je-
lennek meg a Bauhaus eseménytörténete, személyiségei és 
gondolatvilága, eszméi és elv-váltásai mögött. . .A Bauha-
us ilyen értelemben. . .rövid életű, de különös értékű para-
digma." Másfél évtizedes történetében tükröződnek a szá-
zad legjellemzőbb és legfontosabb eseményei. „Forgács 
Éva tanulmánya. . . alapos és széleskörű elemzéssel rajzolja 
fel e problémakörök Bauhaus-beli fejlődéstörténetét, s mu-
tatja fel annak a cél-módosulásnak a szükségszerűségét, 
amely a művészeti közös mű elképzelt nagy eszméjétől a 
technika eszméi alá rendelődés megalkuvásáig (?) megy 
végbe." 
„Ebben a megközelitésmódban merülnek fel azok a 
problémák, amelyeknek a megválaszolásában. . . nem tu-
dok mindenben a szerzővel egyetérteni. A vita természet-
szerűen ősi: a techné és musziké — divatosabban: az alkal-
mazott és az »autonóm« művészetek — ellentétéről kell itt 
beszélnünk. Arról például, hogy valóban leépülés-e a Gro-
pius által felvázolt célképzetek fejlődésének folyamata, 
vagy épp fordítva: elfogadható-e az építészet és tárgykultú-
ra oldaláról, mai szemléletünk talaján az értekezés Design-
értelmezése, az abban kirajzolódó művészetfilozófia? 
Forgács Éva. . . alaptételét az értekezésben részletesen 
bizonyítja. E bizonyítás közben jelennek meg. . . azok az 
érvek, illetve értelmezésbeli »elszólások«, amelyek a Design 
mint műfaj bizonyos mértékű degradálását, a Lukács-i 
»kellemesség« kategóriájába történő utalást jelzik. Néhány 
ilyen pejoratív színezetű fogalomhasználatra konkréten is 
utalnom kell." 
Már a Tézisekben is pejoratív mellékíz érzékelhető pél-
dául a »gondolati torzulások«, »beismert vagy be nem is-
mert filozófiai pályamódosítások« (5.) szóhasználatnál, »a 
művészetről . . . a technikára átcsúszó hangsúly« (7.) az 
értekezésben hosszan bizonyított tételénél, a (művészi) »el-
vont jobbító szándék« és a »pragmatikus tartalom« többször 
visszatérő szembeállításánál, a közérthetőség és gyakorlati 
hasznosíthatóság említéseinél. E degradáló véleményt a 
Tézisek így összegezi: 
»A gondolat eltorzulása a teljes emberi személyiség sza-
bad és sokoldalú fejlődésének értékként való tételezésétől a 
jól organizált tömegtermelés számára történő formaterve-
zés folyamatával is szemléltethető és leírható«. (Tézisek, 9.) 
Ez a Bauhaus-osan nyers és egyoldalú tétel elfogadha-
tatlan módon szembeállítja a »teljes emberi személyiség 
szabad és sokoldalú fejlődését« kifejező művészetet és a 
formatervezést. 
Az említettnél azonban rugalmasabb az értekezés alap-
hangja. . . . Többnyire ott tűnik disszonánsnak a művé-
szetfilozófiai értelmezés, ahol a kor legjelentősebb alkotó-
művészeinek Bauhaus-beli szerepével kapcsolódik az érté-
kelés. 
Úgy érzem, épp e művészek álláspontjának átvállalt 
szellemi védelmében jelennek meg az értekezésben olyan 
utalások, mint az Itten és Gropius szembekerülésével kap-
csolatos elemzés 140-144. oldali gondolatsora. Az »auto-
nom művész« és a »társadalmilag elkötelezett formatervező« 
szembeállítása, a művészet és technika viszonya, művész és 
kézműves szerepe s a modern művészet, modern ipar, vagy 
Schlemmer szavaival »a haladás (kitágulás)« és »önmegvaló-
sítás (elmélyülés)« a valóságos szellemi dichotómia olyan 
alapfogalmai, amelyekben valóban »történelmi erők« hat-
nak. Többnyire a »történelmi erők«, vagyis a társadalmi 
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program általános értelmezése tűnik helyenként pejoratív-
nak a tanulmányban (215-218. oldal, az »új egység« gondo-
latsor; 239. oldal, »a Bauhaus leképezte a társadalom érték-
rendjét«; 270-271. oldal, a »felületibb, társadalmibb, beha-
tároltabb« tevékenységre utalás; 278. oldal, »művészet és 
technika egysége nem több üres szójátéknál«, vagy a 279. 
oldal, a »társadalmi integráció« mint negatívum). 
E bíráló megjegyzéseket összefoglaló kérdésem végül is 
így hangzik: elfogadhatjuk-e az ipari-műszaki-tudományos 
forradalmak hatását-jelenét ismerve mi, az építészet, a De-
sign művelői azt a művészetfilozófiát vagy szemléletet, 
amely a fogalmi kategóriákhoz — s ezzel végül is a környe-
zet- és tárgykultúra, az építés és gyártás által teremtett 
emberi világ problémáihoz — lényegét tekintve a hagyo-
mányos művészetértelmezés talaján közeledik? 
„Az 1923-as fordulatot a Modern Mozgalom teoretiku-
san mindeddig pozitívan értékelte . . . Forgács Éva értéke-
lése azonban ezekkel ellentétes: az eredeti . . . Bauhaus-
gondolat jegyében kéri számon a »pragmatizmus« eluralko-
dását — és ez szíve joga; a Modern Mozgalom kritikája 
valóban valami hasonló szellemű elutasítást fogalmazott 
meg máshol i s . . . Egyetértek a szerzővel abban, hogy a 
Modern Mozgalom Bauhaus-beli, pragmatikus, leegysze-
rűsítő szemlélete ma kétségkívül más alapon bírálható, 
mint régebben, s a Bauhaus-kritika egyik nézőpontja lehet 
Forgács Éva érvrendszere is, amely a belső küzdelmek-
mindennapok válságaként rajzolja meg a nézőpont-válto-
zást. Az említett idézetekben jelenlévő . . . művészetszem-
léletet azonban . . . mint ismét egyféle, az autonóm művé-
szet kizárólagosságán alapuló megközelítést, nem tudom 
elfogadni. Forgács Éva tanulmányának értékét elismerem 
viszont akkor is, ha az általa leírt és vallott művészetfilozó-
fiát, a design művészet voltának bizonyos mértékű lebecsü-
lését, a környezetalakító művészetek alulértékelését, a 
»techné« háttérbe szorítását a »musziké«-vel szemben vita-
tom és e téren más véleményt vallok." 
Összegzésként Vámossy Ferenc úgy értékelte, hogy a 
disszertáció „teljesebb és hitelesebb képet rajzolt meg a 
Bauhaus belső és külső történéseiről, mint az idézett szak-
irodalom bármely tétele." Az értekezés nemcsak a kutató-
munkára való alkalmasságot, hanem egy kétévtizedes kuta-
tói tevékenység eredményességét is bizonyítja. Nyilvános 
vitájának kitűzését, és a tudományos fokozat odaítélését 
javasolja. 
A disszertáció másik opponense, Bajkay Éva kiemelte, 
hogy a választott téma szervesen kapcsolódik Forgács Éva 
eddigi tudományos tevékenységéhez, amelynek alappillére 
Kállai Ernő írásainak igényes válogatása és sajtó alá rende-
zése, valamint a konstruktivizmus körébe vágó számos 
publikáció. Röviden kitért a téma legújabb szakirodalmára, 
és arra, hogy a dolgozat fő szempontja — „a gondolkodás-
beli és alkotói demokrácia" lehetőségei a különféle politikai 
helyzetekben — napjainkban különlegesen — aktuális. 
Megállapította, hogy „a főiskola szervezeti felépítéséhez 
kötődő feldolgozásokkal szemben újszerű ez a történelmi 
megközelítés." . . . „Forgács Éva a Bauhaus életében vé-
gigköveti a weimari Köztársaság politikai változásait . . . A 
80-as évek végén a történelmi visszatekintésekben már-
már modellszerűnek ítélt weimari helyzet és benne a Főis-
kola élete, az intézmény létéért és karakteréért folytatott 
külső és belső harc feltárása a disszertáció érdeme. Új , 
sajátos relációban merülnek fel a közösség és az egyéniség, 
a társadalom és a saját karrier szabta ambíciók." 
„Nem tartotta azonban kiegyensúlyozottnak a disszer-
táció arányait. . . . Gropius nézetei mellett több figyelmet 
érdemeltek volna az ellenfelekéi is. Erre a szerző pl. Gropi-
us és Itten esetében (100.) helyesen utalt, de bővebb kifej-
tést is adhatott volna. A legújabb Itten-publikációk (Tage-
bücher, Bécs 1990) a személyes harcok mögötti eszmeiség-
be is bepillantást engednek. A misztikus, a természet anya-
gaihoz, a sajátosan romantikus »natura hívő«, tisztaságra 
építő életformához kötődő individualitás igénye ma, a kol-
lektívtől való elfordulás korában ellentétesen analógiás az 
1923-as Bauhaus-fordulattal, amelynek fontosságára, sőt 
új aspektusaira a szerző rá is mutatott. Éppígy igen érdekes 
s a disszertáció nagy méretéhez viszonyítva kissé kurtára 
sikeredett a holland konstruktivizmus, Theo van Doesburg 
Stijl-kurzusainak hatása a weimari Főiskola növendékeire 
(169.), ill. az e körhöz tartozók, s köztük a magyarok szere-
pe a szigorúan racionális szemlélet győzelmében. Az 1923-
as kiállításnak anyagi és propagandisztikus célja is volt. Az 
előbbi a tetőző infláció miatt elmaradt, az utóbbi eredmé-
nyét három kötetbe kötött újságcikkek jelzik a világ minden 
tájáról. Gropius viszont már 1922-től igyekezett egy anyagi 
függetlenséget biztosító GmbH- t alapítani. 
A disszertáció kétharmada, sőt több, az 1923-ig terjedő 
időszakkal foglalkozik. A szerző koncepciójának közép-
pontjában maga Gropius áll. Az igazgató egyéniségét, ere-
detiségét véleményem szerint túlhangsúlyozza, az előzmé-
nyek, a párhuzamos törekvések jelentőségüknél kisebb 
mértékben szerepelnek. Gondolok itt a szecesszió szerepé-
re, az expresszionizmus sajátos relációjára vagy az egyete-
mes konstruktivista törekvésekkel való összevetésre Le 
Corbusier-től a Vhutemaszig. A disszertáció érdeme, hogy 
árnyaltan mutatja be Walter Gropius személyiségét, nem 
hallgatva el negatívumait sem: az építészpozíció kizáróla-
gosságára való törekvését, egocentrizmusát. . . " 
„Gropius mellett jelentőségükhöz viszonyítva halvá-
nyabbra sikerült Klee, Kandinszkij vagy Breuer portréja. 
Véleményem szerint a dolgozat egy intézmény (önfinanszí-
rozó művésztechnikus képző iskola) és egy igazgató egyéni-
ségének »anatómiája«." Ezért is hegyezte ki dolgozatát For-
gács Éva Gropius távozásának sokat vitatott kérdésére, 
amelyben leszögezi, hogy Gropius nem a saját építészkarri-
erjét féltette, hanem munkatársaiban csalódva, a Bauhaus-
gondolatért folytatott küzdelemben magára maradva távo-
zott. A szerző helyesen elemzi Gropius és H. Meyer ellen-
tétét, és helyesen összegzi Meyer tévedését: „történelmi 
alternatívát látott a baloldalban. A 20-as évek végén a 
konstruktivizmus már lehanyatlott, de a »popularizációt 
diadalként élte meg«." Az opponens úgy véli, hogy az 1928 
utáni időszakról aránytalanul kis terjedelemben van szó a 
dolgozatban. „Kétségtelen tény pedig, hogy a funkciona-
lista minimálprogram, amely anyagában, kvalitásában is 
eredményes volt, korhoz kötődő jellegén túl, számunkra 
abból a szempontból is érdekes, hogy Hannes Meyer ún. 
»művészettől megszabadított építészet«-eszméje Közép-
Európára is erősen kisugárzott. Nagyban hozzájárult a 
Bauhaus teljes elutasításban végződő megítéléséhez. A ne-
gatív klisék árnyalatlanságát posztmodern évtizedünk még 
el is mélyítette. Ezért is tartom a jelen viszonyok között 
Forgács Éva vállalkozását bátor tettnek. . . . A gazdasági 
világválság éveiben a lehetőségek megváltoztak, a politikai 
végletek közeledtek. Érdekes lett volna a tárgyakban és a 
növendékek számában megmutatkozott változás bővebb 
kifejtése." Végezetül Bajkay Éva kiemelte, hogy a disszer-
táció a szakirodalom jó ismeretére és továbbgondolására 
épült, a nyilvános vita kitűzését, a fokozat odaítélését java-
solja. 
Válaszában Forgács Éva megköszönte opponenseinek, 
hogy elmélyülten, az érintett problémák iránti érzékeny-
séggel foglalkoztak dolgozatával. Legsúlyosabbnak Vá-
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mossy Ferenc azon észrevételét érezte, mely szerint a dol-
gozatot „a design műfaj bizonyos degradálása" jellemzi. 
Elfogadta, hogy az általa írottaknak ilyen értelmezése sem 
lehetetlen, de úgy vélte, hogy „ez az olvasat akkor adódik, 
ha az olvasó a két pólus — az autonóm művészetek, illetve 
a formatervezés — egyikéhez közelebb áll, mintsem hogy 
ebben semleges álláspontot foglalhatna el". „A design deg-
radálása ellentmondana dolgozatom belső logikájának, 
amely mindvégig két, egymással feloldhatatlan konfliktus-
ban álló princípiumnak tekinti az autonóm műalkotás, ill. 
a design szféráját." A Bauhaus kezdeti, tág szellemiségű 
eszméje és programja a történeti és személyes körülmények 
közepette torzulást szenvedett. „Ebben a torzulásként leírt 
folyamatban azonban nem az az állítás rejlik, hogy a minő-
ségi romlást az autonóm művészetek kiiktatása, ill. a for-
matervezésre való felcserélése okozta, hanem annak leírása, 
miként húzta ki a történelem a talajt az eredeti nagyszabású 
. . . elképzelések alól, s miként vált az eredetileg két pillérre 
. . . állított program egyszerűen. . . formatervező program-
má." S ha a történelmi erők hatására a művészetnek le 
kellett mondania problémafelvető szerepéről, akkor nem a 
formatervezői tevékenység negativitásáról van szó, „ha-
nem arról, hogy . . . negatívan értékelem a kezdeményező 
szellem feladását, az autonóm látás-, gondolkodás- és alko-
tásmód átváltását . . . árutermelésbe." A leírt folyamatban 
„nem a grand art és a formatervezés konfliktusa fogalmazó-
dik meg, hanem két korszak történelmi ellentéte". 
Bajkay Éva véleményére válaszolva elsősorban a dolgo-
zat belső arányait indokolta meg, azzal, hogy ezek az ará-
nyok megfelelnek a valóságos arányoknak, vagyis annak az 
időnek, amelyet az egyes igazgatók az intézmény élén eltöl-
töttek. Ennél is fontosabb azonban az, hogy a kor érvényes 
tendenciái közül a korai Bauhaus többet ölelt fel párhuza-
mosan, mint a késői. „Különösen az 1919-23-ig terjedő 
korszak igényel részletesebb elemzést, mivel éppen 1923-ra 
születik meg . . . Gropiusnak a későbbieket meghatározó 
döntése . . . Gropius döntéseiben a kor művészeti alterna-
tívái futnak össze." Éppen a valóságos arányok figyelembe-
vétele miatt nem tudott bővebben kitérni Theo von Does-
burg szerepére, vagy a párhuzamos mozgalmakra és esemé-
nyekre (VHUTEMASZ) , mert akkor túllépte volna azt a 
terjedelmi határt, amikor az egész történet még áttekinthe-
tő. 
NÉMETH ISTVÁN: „A 17. SZÁZADI HOLLAND ÉLETKÉPFESTÉSZET 
INTERPRETÁCIÓS KÉRDÉSEI. 
A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM 17. SZÁZADI HOLLAND ÉLETKÉPEI" 
CÍMŰ KANDIDÁTUSI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
A vitát 1992. június 9-én tartották az E L T E Bölcsésztu-
dományi Karának dékáni tanácstermében. Az első oppo-
nensi véleményben Harasztiné Takács Marianna röviden 
fölvázolta a németalföldi életkép műfajának kialakulásához 
vezető utat, mindenekelőtt az egyházi festészet felől. 
„ . . . Hogy ez a műfaj a közismerten kiterjedt kép-piaccal 
rendelkező Németalföldön milyen népszerűvé vált, azt Né-
meth István tanulmánya igen részletesen, a korábbi iroda-
lom, társadalom-történet és művészettörténeti publikációk 
kitűnő ismeretének birtokában bemutatja. Mivel pedig a 
budapesti Szépművészeti Múzeumban — ha nem is céltu-
datos gyűjtőtevékenység során — a különböző mesterek 
különféle ábrázolástípusaiban kiválóan tanulmányozhatók, 
Németh Istvánnak a keze ügyében volt szinte valamennyi 
ismert életképtípus, melyeknek vizsgálata további követ-
keztetésekre is alkalmat adott. Elsősorban olyan szemlélet-
re, melyet régebbi katalógusaink, ismertetéseink, sőt egyes 
művészek oeuvre-jének összefoglalásai során sem vetődtek 
fel. 
Itt elsősorban is egy rövid megjegyzést kell tennem, 
mely arra vonatkozik, hogy a Tudományos Minősítő Bi-
zottság régebbi gyakorlatában katalógusszerű kutatást tu-
dományos fokozat elnyeréséhez készített munkának nem 
fogadott el. Holott közgyűjteményben munkálkodó kutató 
elsőrendű feladata volt mindig is a maga gyűjteményének 
tudományos feldolgozása. Hiába készült el Gerszi Teréz 
kitűnő rajz-katalógusa, hiába a legtöbbet használt és fel-
használt-idézett Pigler Andor Barockthemenje, ha valaki 
tudományos fokozatot kívánt szerezni, másfelé kellett téma 
után nyúlnia. Kettős haszon tehát, hogy ma már a hazai 
anyag feldolgozása is teremthet »babér«-t és az, hogy a 
múzeum gazdag németalföldi életképanyaga meglelte azt a 
kutatót, aki a hazai állományra támaszkodva, új aspektusát 
mutatja be a számban és kvalitásban egyaránt jelentős mű-
fajnak. 
Az egykor igen sikeres múzeumi sorozat, amelynek több 
kötetében is helyet kaptak németalföldi életképek, a szer-
zők szándéka szerint hol katalógusszerű feldolgozást, hol az 
egyszerű képleírást választva valósult meg. Képeink jele-
sebbjei természetesen ott szerepelnek ma is a nemzetközi 
irodalomban festő-monográfiákban, kiállítási katalógusok-
ban. De Németh István az, aki a legújabb holland, német, 
angolszász irodalom-, művészet- és társadalom-, sőt gazda-
ságtörténet eredményeinek ötvözése mellett olyan aspek-
tusban vizsgálja 17. századi németalföldi életképeinket, 
melyre csak az utóbbi szűk negyedszázadban figyeltek fel. 
Itt be kell ismernem, hogy én személy szerint — főként 
a spanyol életképekkel és csendéletekkel kapcsolatban az 
utolsó évtizedekben felmerült »magyarázatok« tükrében 
— ezzel a szemlélettel nem minden esetben tudom maga-
mat azonosítani. Lehet, azért vagyok kissé gyanakvó, mert 
mióta 1954-es cikkében a barokk-kutató granadai Emilio 
Orozco Diaz »Realismo i religiosidad en la pintura de 
Sánchez Cotán« című cikkében a jámbor karthauzi baráttá 
lett csendéletfestő képeiben — valamennyi »tiszta« csend-
élet — a rózsákban, citromokban, felfüggesztett uborkák-
ban, répában és salátában egyházi szimbólumot lát, nem 
tudok ezzel egyetérteni. Más a loretói litánia »tövis nélküli 
rózsá«-ja vagy a liliom, a tiszta forrás, de nem tudom belát-
ni, hogy egy kiegyensúlyozott granadai csendéletben miért 
kellene mást látnunk, mint ami ott ékeskedik a vásznon. 
Ugyanilyen oknál fogva kételkedem benne, sőt tartom kép-
telenségnek, hogy a sevillai Pachecónak, az inkvizíció kép-
cenzorának szigorú házában a fiatal Velázquez életképein, 
az ún. bodegónokon az asztali csendélet hagymái, kerek 
cipói, kések, korsók, borospoharak, tojások rejtett erotikus 
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utalásokat tartalmaznának, amint azt Barry Wind állítja. 
Igaz, korábban ugyanezek a tárgyak más kutatót már eu-
charisztikus értelmezésre is ösztönöztek. 
Voltaképpen ez a számomra elfogadhatatlan feltételezés 
magyarázza egy kissé szkeptikus alapállásomat ehhez a 
problémafelvetéshez, illetve a minden áron rejtelmet kuta-
tó magyarázatokkal szemben. . . . Hiszen a jelölt sem tudja 
eldönteni, hogy a Maerten Stoopnak tulajdonított »Parasz-
tok kocsmában« (ltsz.: 51.795) parazsat fújó figurája a sze-
relmi láng fellobbantására készült, vagy egyszerűen a do-
hányzó paraszt-genre természetes velejárója. Ezt az egyéb-
ként igen dicsérendő kétkedését más esetekben is kinyilvá-
nítja, nem kíván határozott véleményt nyilvánítani olyan 
esetekben, ahol többféle, a nyilvánvaló és a rejtett értelme-
zés is felmerülhet. . . " 
Néhány jó tanács és a „következő lépés"-re tett javaslat 
előrebocsátása után Harasztiné Takács Marianna melegen 
ajánlotta a „tisztelt Tudományos Minősítő Bizottságnak, 
hogy Németh Istvánnak a kandidátusi fokozatot megadni 
szíveskedjék". 
A másik opponens, Galavics Géza először a disszertáció 
témafelvetésének tudománytörténetét foglalja össze a jelölt 
kifejtése nyomán: 
„ . . . A vitát — mind a disszertációból megtudjuk — az 
indította el, hogy azt a nézetet, mely szerint a holland 
életképfestészet nem több és nem kevesebb, mint az egyko-
ri holland élet valóságos és hű tükre, egyre többen vonták 
kétségbe, s ez a továbbiakban már nem lehetett a művészet-
történeti analízis kiindulópontja. A két évtizede húzódó 
vitában végül is a különböző véleményekből két egymástól 
eltérő álláspont alakult ki, többféle, a kettő közötti kompro-
misszumot kereső felfogással. Az egyik nézet szerint a hol-
land életképfestészet nem a valóság utánzója, hanem sokkal 
inkább mint egy realizált absztrakció létezik, s mint ilyen, 
képes azt a moralizáló hajlamot kifejezésre juttatni, amely 
ezen ábrázolások sajátja. A képzőművészeti alkotásoknak 
ezt a jelentését pedig a korszak írott forrásai, így mindenek-
előtt az irodalom, s az írásos megnyilvánulásokkal kísért 
képzőművészeti jelenségek, emblémás könyvek és feliratos 
metszetek segítségével lehet megfejteni. Hangsúlyozza to-
vábbá ez a felfogás, hogy többféle jelentése is lehet egyetlen 
ábrázolásnak, de azt is, hogy nem kell feltétlenül minden 
életkép mögött rejtett jelentést kutatni. A holland Eddy de 
Jongh a legpregnánsabb képviselője ennek a felfogásnak, 
amely az életképfestészet tanító és egyúttal szórakoztató 
karakterét egyszerre hangsúlyozza. 
A másik nézet, amely mindenekelőtt az amerikai Svetla-
na Alpers nevéhez fűződik, a fentiekkel homlokegyenest 
ellenkező előjelű. Alpers ugyanis úgy véli, hogy a holland 
festészetet, s benne az életképfestészetet is, az határozza 
meg, hogy ez a művészet alapjában véve leíró jellegű, s 
ezért az egyes ábrázolásoknál nem szükséges mögöttes je-
lentést keresni és feltételezni. E leíró jellegű holland festé-
szetet szembeállítja a narratív karakterűnek tartott itáliai 
festészettel, s úgy következtet, hogy az interpretációban az 
ikonológiának s a mögöttes jelentést írott és képes kiegészí-
tő források segítségével elemző felfogásnak mindenekelőtt 
itt és nem a holland életképfestészetben lehet szerepe. 
Hogy ugyanarról a művészeti jelenségről két ilyen homlok-
egyenest ellenkező interpretációs felfogás szülessen, annak 
az is oka lehet, hogy egykorú írott források — meglepő 
módon — semmiféle támpontot nem adnak arra nézve — 
vagy legalábbis mindeddig ilyen adatsor nem került elő 
—, hogy a 17. századi kortársak miként vélekedtek a hol-
land életképfestészet jelentéséről, jelentésrétegeiről. S az 
már kutatói alapállás kérdése, hogy ezt a kétségkívüli tényt 
miként értékeljük. Oly módon-e, hogy azért nincs kortársi 
vélemény e képek értelmezéséről, mert azok nem hordoz-
tak különleges rejtett jelentést, vagy pedig úgy, hogy mivel 
a társadalom erkölcsi és etikai érzéke, továbbá működő 
szokásrendszere egyértelművé tette e képek értelmezését, 
ezért senki sem érezte szükségét annak, hogy a képekre 
vonatkoztatva ezt külön is megfogalmazza. Önmagában 
egyik felfogás sem nélkülöz bizonyos belső logikát. 
Németh István disszertációja azt mutatja, hogy a jelölt 
jól mérte fel a terepet, amikor munkáját a holland életkép-
festészet interpretációs problémái, valamint a különböző 
nézetek és felfogások, a változó teóriák megismertetésével 
kezdte, bemutatva, miként változott az utóbbi bő évszázad-
ban választott témájának művészettörténeti értékelése. Át-
tekintése — amely munkájának első fejezete — igen infor-
matív, jól tagolt, biztos kézzel meghúzott térrajz, önmagá-
ban is hasznos áttekintés egy vitákkal felszabdalt terület 
kutatásának mai állapotáról. 
A disszertáció második fejezete a 17. századi holland 
életképfestészet témaköreit veszi sorra. Ha tudjuk, hogy 
nincs kortársi értékítélet a 17. századi holland életképfesté-
szet jelentéséről, akkor talán kevésbé meglepő, hogy valójá-
ban magának a műfajnak sincs jellegzetes kortársi megne-
vezése. A művészettörténet által használt »életképfesté-
szet«, a »genre« valójában jellegzetesen 19. századi elneve-
zés. A kortársak a megfestett tevékenységi formák alapján 
nevezték meg az egyes ábrázolásokat, s eszerint rendszerezi 
anyagát a holland életképfestészettel foglalkozó művészet-
történet is. Ily módon derült fény arra — mint ezt Németh 
István is hangsúlyozza—, hogy nem a paraszti élet teljessé-
ge e zsánerképek meghatározó témája, hanem csupán an-
nak egy szelete, amelynek középpontjában feltűnő módon 
nem a munka, hanem a vidám, néha féktelen mulatozás áll. 
Elsősorban erre a megfigyelésre alapozta Paul Vanden-
broeck azt a következtetését, hogy a holland paraszti élet-
kép a holland polgárság »öndefiníciójátlak« eszköze, s mint 
ilyen, az öndefiníció legegyszerűbb módját választotta: azt 
szemlélteti, hogy a polgárság milyen nem kíván lenni, azaz 
e képekben a polgári erények ellentétét kívánták megjelení-
teni. Ezzel párhuzamosan a holland művészettörténet azt is 
kimutatta, hogy a paraszti életképeknél ugyanazon téma 
16. század végi, 17. század közepi és 17. század végi ábrázo-
lásai vagy az ezekről készült metszetek feliratai hangvétel-
ben is eltérnek egymástól, s a kezdeti, a reformáció puritán 
szigorát tükröző feliratokat a 17. század közepén a paraszti 
életmód kötetlenségét és szabadságát, míg a 17. század 
végén és a 18. század elején a paraszti élet idilljét idéző 
feliratok váltják fel. Ezt a metamorfózist a holland művé-
szettörténet az »ikonográfiái erózió« fogalmával írta le, s 
mögötte a társadalom érték-fogalmának megváltozását mu-
tatta ki. 
Jelentőségéhez mérten tehát igen sok oldalról megköze-
lített, nagyon árnyaltan elemzett, sok szempontból körül-
járt jelenség a 17. századi Hollandia életképfestészete, 
amelyben új eredményeket csak alapos felkészültséggel, 
nagy ismeretanyaggal s friss, nyitott szemmel lehet elérni. 
Németh István, miután disszertációja első részében át-
tekintette a holland életképfestészet meghatározó jellegze-
tességeit, festőinek a társadalomban elfoglalt helyzetét, s 
megrajzolta a kutatás fő tendenciáit, a második részben a 
Szépművészeti Múzeum holland táblaképeit veszi analízis 
alá. Valójában ez a rész a próbája munkájának és módszeré-
nek, amikor az első részben rendszerezett ismereteit immár 
egyedi műalkotásokon, azok elemzésében kell alkalmaznia. 
Választott feladata cseppet sem volt könnyű. Mintegy 80-
100 darabra tehető a Szépművészeti Múzeum holland élet-
85 
képfestményeinek száma, s ez azért nem határozható meg 
pontosan, mert a 17. századi holland festők — nem tisztelve 
a 20. századi művészettörténeti kategóriákat — e kategóri-
ákba nem mindig beilleszthető képeket is festettek. Maga a 
gyűjtemény tematikailag és a lokális stílusok szempontjá-
ból is néhol eléggé esetleges képet mutat, hiszen a gyűjtők 
lehetőségei s az egyes iskolákról vallott változó vélemények 
alapvetően határozták meg a mai gyűjtemény karakterét. 
(Hiányoznak pl. a leideni ún. finom festők s az utrechti 
caravaggisták is.) Éppen a gyűjtemény — mint a legtöbb 
újkori gyűjtemény — esetlegessége okán javallották a szak-
terület specialistái Németh Istvánnak, hogy esetleg célsze-
rűbb volna témáját szűkíteni, s kisebb témakörben mé-
lyebbre ásni. A szerző azonban végül is megmaradt eredeti 
elképzelésénél, s egy modellszerűen kidolgozott, részletes, 
mélyfúrás jellegű elemzés mellett a gyűjtemény »eltérő 
tematikájú és stílusú« életképeiben a közös vonásokat ke-
reste és kívánta felmutatni. 
A részletesen kidolgozott, modellnek szánt elemzés a 
Szépművészeti Múzeum Jan Steen: A macskacsalád címen 
ismert, s a 17. századi holland életképfestészet főművei 
közé sorolható alkotásával foglalkozik. Vitathatatlanul ez a 
rész a disszertáció legeredetibb, leginvenciózusabb s a leg-
több új tudományos eredményt felmutató része. (S egy 
kicsit igazolja is a korszak-specialisták témaszűkítő javalla-
tának érvényességét.) Jan Steen képe méreteivel is 
(150 x 148 cm) kiválik a sok apró, kabinettkép-típusú zsá-
nerkép közül, s megfestésmódjának igényessége, bonyo-
lult, rejtett összefüggéseket sejtető utalásrendszere régóta 
foglalkoztatja a művészettörténészeket. Értelmezésével kü-
lönböző jeles hazai és külföldi pályatársak próbálkoztak, 
megérezvén a képben a kifejezés szándékának igényességét, 
s a primer ábrázoláson túl a rejtett mondanivaló jelenlétét. 
Voltak, akik az öt érzék megjelenítését látták benne, mások 
a festőnek és családjának, családtagjainak azonosítása irá-
nyában keresték a megoldást. Németh István tőlük eltérő 
utat választott, s képértelmezésében Jan Steen műve a 
generációk élettapasztalatát közmondássá sűrítő bölcsesség 
— »Ahogy az öregek énekelnek, úgy fütyülnek a fiatalok« 
— reprezentatív képi megjelenítője lett. Egy felirattal ellá-
tott Jordaens-kép indította el a megoldáshoz vezető úton, 
amelyen végighaladva szisztematikusan fejtette fel a kép 
valamennyi részletét, s mutatta be, hogy Jan Steen megfes-
tett emberi viszonylatokból, jellegzetes gesztusokból, álla-
tokkal eljátszatott analógiás utalásokból és jelkép szereppel 
felruházott tárgyakból miként építette fel képének összetett 
jelentését. Kitért ezután a téma népszerűségére, más kor-
társ festők képi megoldásaira, s elemezte a téma társada-
lomtörténeti összefüggéseit is. Bemutatta, hogy Jan Steen 
képén miképpen jelenik meg a 17. századi holland társada-
lom egyik alapproblémája, a szülők és a gyermekek változó 
viszonya, valamint a protestantizmus termékeny légköré-
ben a polgári család átalakuló szerepe s az új viszonyokhoz 
alkalmazkodó karaktere. S mindez olyan szórakoztató, mo-
ralizáló és vizuálisan gyönyörködtető formában, amely a 
17. századi holland életképfestészet fő jellegzetességét adja. 
Számomra a művészettörténeti analízis hitelét igazán e 
társadalomtörténeti exkurzus teremtette meg, s általa lett 
érzékelhetővé a festészetnek a 17. századi holland társada-
lomban kivívott különleges helyzete és jelentősége is. 
Jan Steen képének elemzése után a jelölt módszert vál-
tott, s a Szépművészeti Múzeum további életképeit sorra 
véve témáját két részre — paraszti és polgári zsánerképekre 
— osztotta, s ezen belül az időrendet s az egyes festők 
oeuvre-jét követve, rövid, átlag fél-kétoldalas »gyorselem-
zéseket« készített az egyes képek általános mondanivalójá-
ra, a bennük lévő közös vonásokra figyelve. Támpontjai az 
ábrázolás általános karaktere (pl. szatirikus-e vagy csupán 
anekdotikus a kép alaptónusa), az ábrázolt akció lehetséges 
társadalmi megítélése, s az esetleg rejtett jelentést hordozó 
tárgyi világ elemei voltak. E rövid képelemzések között 
természetesen vannak sikerültebbek és halványabbak, van-
nak, ahol a Steen-képhez hasonlóan a jelölt érzékletesen 
villant fel egy-egy jellegzetes részletet a 17. századi holland 
társadalmat foglalkoztató kérdések közül. Ide sorolható pl. 
Cornelius Bega Pipázók képének, Jan Molenaer »Seggre-
pacsi«-s témájú ábrázolásának, Adriáén van der Venne 
»Mit meg nem tesz az ember pénzért« és a »Mindenkinek 
kedvére van« közmondásokat megjelenítő festményeinek 
elemzése. Ám végül is azok a zsánerképek maradnak több-
ségben, amelyek elemzésénél egy idő után már sztereotip 
visszatérő formulává válik, hogy az adott kép — kissé 
sarkítottan fogalmazva — lehet, hogy a világ bolondságát, 
lehet, hogy a mértéktelen alkoholfogyasztás káros követ-
kezményeit, lehet, hogy az érzéki élvezetek veszélyét, lehet, 
hogy mind a hármat együtt, de lehet, hogy egyiket sem 
jelenti. A képeket szemlélve egyet kell értenem a szerzővel, 
tényleg nem zárható ki, mint ahogy nem is bizonyítható 
egyértelműen egyik feltételezés sem. 
A problémát számomra nem az jelentette, hogy miért 
nem kísérelte meg a jelölt, hogy a többi képnek is világos 
és egyértelmű jelentést adjon, hiszen magam is vallom, 
hogy bármely műalkotásnak, miután elválik alkotójától és 
találkozik közönségével — egy kissé függetlenül alkotója 
szándékától — többféle jelentése lehetséges. S miután nem 
vagyok a 17. századi holland életképfestészet specialistája, 
abban sem szeretnék állást foglalni, hogy vajon kell-e vagy 
lehet-e az életképen pipázó parasztfigura elillanó füstjét 
vanitas szimbólumként, a kétfelé hasított disznót a jövőről 
való gondoskodás jeleként, a disznóhólyagot fújó gyermek 
gesztusát »memento mori«-ként értelmezni, vagy sem. In-
kább csak néhány, talán módszertaninak nevezhető meg-
jegyzést fűznék a disszertációnak ehhez a részéhez, azt 
keresve — a szerzővel együtt —, hogy vajon milyen irány-
ban lehetne és kellene tovább lépni, s eredményesebbé 
tenni a választott téma kutatását. Valójában egyetlen prob-
lémám van a disszertáció e második részével. Kissé steril-
nek érzem a már említett vizsgálati gyors-módszert, a figu-
rák habitusa, a jelenet karaktere s a tárgyi világ jelképrend-
szere erősen kizárólagos használatával. Ha ugyanis egy 
jelenséget rendre ugyanazon jelenség más előfordulási for-
mációjával hasonlítunk össze — mint itt az egyik holland 
életképet a másikkal —, akkor csak egy önmagunk által 
felállított skálán tudjuk őket elhelyezni, s ily módon — 
ismét kissé túlzó fogalmazással — csak azt tudjuk regiszt-
rálni, hogy az egyik életkép »elnéző mosolyt«, egy másik 
»fejcsóválást«, egy harmadik kemény elítélő állásfoglalást 
tükröz. így azonban mindvégig az adott jelenségen belül 
maradunk, s ez éppen abban korlátoz bennünket, amit 
valójában elérni szeretnénk, közelebb kerülni a holland 
életképfestészet sajátosságainak, a korszak minden más 
művészeti jelenségétől megkülönböztethető jellegzetessé-
geinek megismeréséhez. 
A konklúzió, amelyet Németh István a zsánerkép műfa-
jának általános jelentéséről összefoglal, így is sokrétű, ár-
nyalt és finom distinkciókat tartalmaz. A holland életkép-
festészet — mint írja — zárófejezetében »a komédiával 
rokon szórakoztató műfaj volt a festészeten belül, s az 
ábrázolt témák jellegét, de esetenként az egyes képek stílu-
sát is jelentős mértékben ez a tényező határozta meg. A 
szórakoztató jelleg bár időnként didaktikus funkcióval is 
párosulhatott, a kettő nem mindig, nem szükségszerűen és 
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elválaszthatatlanul kapcsolódott egymáshoz. Ha lehetett is 
valamilyen erkölcsi mondanivalója egyes jeleneteknek, a 
moralizálás az adott műfaj keretein belül szintén a szóra-
koztatás egyik módjaként fogható fel, nem pedig fordítva.« 
Úgy tűnik, a módszer, az életképek tematikai csoporto-
sítása és rendszerezése, a gyorselemzések első mérlege az 
általánosításnak ezt a fokát teszi lehetővé. Noha ez sem 
kevés, mégis úgy gondolom, hogy érdemes és kívánatos 
továbblépni, s az összehasonlító vizsgálatokba új területe-
ket is bevonni. Németh István disszertációjából vett hason-
lattal: ahogy a holland életképfestészetben a korszak polgá-
ra az önmagával való azonosság megfogalmazását a paraszti 
világtól való elhatárolódásával (is) kereste, úgy a holland 
életképfestészet sajátszerűségét, »másságát« is oly módon 
lehetne igazán szemléltetni, ha más területek festészetével, 
illetve a holland művészeten belül más műfajokkal is össze-
vetnénk. Ez utóbbinál pl., mint ezt Ember Ildikó is emlí-
tette a munkahelyi vitán, a csendélet műfaja szinte kínálja 
magát valamilyen módon az összehasonlításra. Annál is 
inkább, mert vannak érintkezési pontjai az életképfesté-
szettel, másrészt, mert értelmezésében az életképfestészet-
hez egészen hasonló viták zajlottak le, s ezek eredménye-
ként a primer látvány mögött ott is rejtett jelentések gazdag 
tárházát mutatták ki. 
Ami pedig más területek életképfestészetével való ösz-
szehasonlítást illeti, talán hozna eredményt a Németh Ist-
ván által a bevezetőben külön kiemelt Häuser Arnold-tétel 
alkalmazása, amely szerint Németalföld 17. századi művé-
szete, miután a terület vallásában egy katolikus és egy 
protestáns részre, társadalmilag pedig egy erősen feudális, 
illetve egy törekvéseiben hangsúlyozottan polgári társada-
lomra szakadt szét, szinte kínálja magát egy olyan analízis-
nek, amely a közös művészeti hagyományból másfelé ka-
nyarodó flamand és holland művészet alkotásait veti össze. 
S ahogy az összehasonlító vizsgálódás földrajzi köre bővít-
hető lenne, ugyanúgy árnyalható lenne ennek szempont-
rendszere is. Milyen volt a flamand életképfestészet Fland-
riában, hogyan változott a Hollandiába átkerült flamand 
festők életképfestése, milyen volt a másféle tradícióból táp-
lálkozó itáliai zsánerkép-festészet, s miként alakult az Itá-
liába került holland életképfestők művészeti felfogása — 
ezek talán mind olyan nézőpontok lehetnének, amelyek 
segítségével a holland életképfestészet jellegzetességei tisz-
tábban érzékelhetővé válnának. S nemcsak az egyes képek 
jelentését, festői nyelvének, formavilágának karakterét ille-
tően, hanem — s ezt befejezésül külön és szeretném hang-
súlyozni — egy adott műfaj s általa a képzőművészet társa-
dalmi szerepét tekintve is. E két szempontot, noha szerve-
sen összetartoznak, hiszen a holland életképfestészetet a 
holland társadalom különleges igénye hívta életre, s ez az 
igény volt a műfaj éltetője és felvirágoztatója, mégis, leg-
alább a kutatás szempontjából, időlegesen, szét kellene 
választani. Ugyanis az egyes ábrázolások, ábrázoláscsopor-
tok valóban csak a hozzájuk hasonlóakkal vethetők össze. 
Ezt tette Németh István is a disszertáció második részében, 
ám a műfaj és/vagy a művészetek társadalmi szerepének 
vizsgálatához, paradox módon, akár azok a területek is 
összehasonlítási alapul szolgálhatnak, melyeknek művésze-
téből maga a vizsgált műfaj teljesen vagy majdnem teljesen 
hiányzik. Ha pl. a 17. századi Hollandia művészetét az 
egykorú délnémet területek, tehát Bajorország művészeté-
vel vetjük össze, akkor a két terület művészetének különb-
ségét mindennél jobban érzékeltetheti, hogy amíg a 16. 
század közepe táján még mindkét terület művészetében 
vitathatatlanul a festészeté volt a vezető szerep, addig a 
reformáció győzelme, a képrombolások pusztítása s az egy-
házi feladatok radikális csökkenése után bajor földön a 
vezető szerepet az ötvösség vette át, s fellendülését jelentős 
művészeti export-tevékenységgel kísérte. A holland terüle-
teken a festészet képes volt vezető szerepét megőrizni, de 
ehhez jelentős tematikai váltást hajtott végre, új műfajokat, 
közte nem utolsósorban az életkép műfaját tette különösen 
népszerűvé, s nem hiányzott ez esetben sem a jelentős 
művészeti export-produkció. 
De választhatjuk a 17. századi holland életképfestészet 
sajátosságait keresve összehasonlító párhuzamul a 17. szá-
zadi Magyarországot és a Habsburg-tartományokat is. Ma-
gyarországon pl. a református prédikátorok — akik közül 
számosan maguk is Hollandiában tanultak — ugyanazokkal 
a moralizáló tanulságokkal terelgették a jóra híveiket, mint 
hollandiai prédikátortársaik. Ám amíg Hollandiában morá-
lis intéseik képi párhuzamait a hívek az életképfestészet 
példáin vagy a széles rétegek számára is elérhető sokszoro-
sított grafika alkotásain is fellelhették, Magyarországon 
ennek nyomát sem leljük, mert alapvetően más volt a kép-
zőművészet fejlettségi foka, s más volt társadalmi szerepe 
is. Ha a 17. századi Magyarország alsóbb néprétegeinek 
hétköznapjairól mégis készültek az egykorú holland művé-
szek látásmódját tükröző ábrázolások, azokat — aligha vé-
letlenül — egy holland művész készítette, az utrechti festő-
és rézmetsző, Justus van der Nypoort. Ezek azonban nem 
önálló ábrázolások, hanem a magyarországi várak és váro-
sok rézmetszetű látképeit élénkítő, színesítő staffázsfigu-
rák. Nypoort a 17. század utolsó évtizedeiben Bécsben, 
Magyarországon és Morvaországban élt, ám sem ő, sem a 
Németalföldről Közép-Európába érkezett s itt tevékenyke-
dő többi holland művész nem készített e területek polgár-
ságáról vagy parasztságáról önálló grafikai ábrázolásokat, 
még kevésbé önálló festményekel. Közép-európai mecéná-
saik ugyanis nem az itteni polgárságból kerültek ki, hanem 
az uralkodóházból és a művészetkedvelő főurak közül, s ők 
egészen más típusú műalkotásokat igényeltek tőlük. Egy 
képzőművészeti műfaj és az azt éltető társadalmi réteg 
kapcsolatáról — úgy gondolom — ilyen vagy ehhez hasonló 
párhuzamok igen éles és tiszta képet adhatnak [. . . ] 
Hivatkozva az elmondottakra, Németh István munkájá-
nak nyilvános vitára kitűzését, szerzőjének pedig a kandi-
dátusi cím odaítélését javaslom." 
Németh István először Harasztiné Takács Marianna fel-
vetéseire válaszolt, majd a második opponens gondolatait 
fűzte tovább: „Galavics Géza úgy fogalmazott, hogy az 
említett interpretációs vita különösen az első időszakban 
volt heves, s ez esetleg azt a látszatot keltheti, mintha azóta 
a vitatott kérdésekben megegyezés született volna, vagy 
legalábbis az álláspontok lényegesen közeledtek volna egy-
máshoz, pedig erről szó sincs. 
Már értekezésem kutatástörténeti részének megírása 
után jelent meg több olyan publikáció is, melyek a régi vita 
újbóli fellángolását eredményezték. A holland finomfestő-
ket bemutató 1989-es amszterdami kiállítás katalógusában 
Peter Hecht nem csupán De Jongh felfogásától, de saját 
korábbi állásfoglalásaitól is igen eltérő hangot ütött meg, 
egyértelműen elhatárolva magát az ikonológusok interpre-
tációs módszereitől (Peter Hecht: De Hollandse fijnschil-
ders, Van Gerard Dou tot Adriáén van der Werff. Amsz-
terdam, Rijksmuseum 1989). A szerző számára sajnos for-
ma és tartalom, művészi szándék és jelentés túlontúl össze-
mosódott, s Hecht nemegyszer már egyenesen a 19. századi 
l'art pour l'art szellemiségét idéző kijelentései nem nyújt-
hattak igazi alternatívát a látszatrealizmus elméletével 
szemben. Lényegesen következetesebben és meggyőzőb-
ben érvelt Jan Baptist Bedaux, amikor 1990-ben kiadott 
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disszertációjának bevezetőjében, Eddy de Jongh elméleté-
nek szinte minden gyenge pontját nagyító alá véve, több, 
mások által nem említett tényezőre is felhívta a figyelmet 
(J. B. Bedaux: The reality of symbols. Studies in the 
iconology of Netherlandish art 1400-1800. Hága—Maars-
sen 1990). 
Mindezt nem is annyira értekezésünk kutatástörténeti 
részének kiegészítéseként, hanem annak illusztrálásaként 
kívántuk elmondani, hogy az általunk vizsgált kérdéseknek 
mennyire friss, mondhatni napi aktualitása van, s zárójel-
ben talán azt sem árt megjegyezni, hogy Peter Hecht s 
különösen Jan Baptist Bedaux számos megállapítása nagy-
mértékben összecseng az általunk korábban leírtakkal. 
Galavics Géza hangsúlyozza, hogy értekezésünknek a 
Szépművészeti Múzeum 17. századi holland életképanya-
gát feldolgozó második része az igazi próbája módszerünk-
nek, hiszen itt már egyedi műalkotások vizsgálatán keresz-
tül kell igazolnunk állításainkat. Kiemeli, hogy a Jan Steen 
Macskacsalád című képével foglalkozó fejezetben az adott 
témakör árnyalt és sokoldalú elemzését nyújtottuk, s hogy 
számára a társadalmi-ideológiai háttér megvilágítása tette 
igazán hitelessé az általunk elvégzett művészettörténeti 
analízist, hiszen ezáltal vált érzékelhetővé a festészetnek a 
korabeli holland társadalomban elfoglalt különleges helye 
és jelentősége. 
Opponensünk kifogásolja ugyanakkor, hogy mindezek 
után módszert váltottunk, s a Szépművészeti Múzeum 
további életképeit csupán egy »gyorselemzésnek« vetettük 
alá, s figyelmünket kizárólag bizonyos kérdések megvála-
szolására összpontosítottuk. Természetesen tisztában va-
gyunk azzal, hogy korántsem merítettük ki a témában rejlő 
összes lehetőséget, úgy véljük azonban, hogy az adott kere-
tek között erre nem is lett volna lehetőségünk. 
Már Jan Steen említett festményének elemzése is érzé-
keltethette, hogy milyen szerteágazó s elmélyült kutatáso-
kat igényel egyetlen témakör vizsgálata is, a Régi Képtár 
holland életképanyaga pedig számos olyan ikonográfiái 
csoportra oszlik, melyek részletes, összehasonlító vizsgála-
tokra támaszkodó feldolgozása önálló disszertációk tárgyát 
képezhetné. 
Választanunk kellett tehát, hogy vagy lemondunk a 
Szépművészeti Múzeum 17. századi holland életképeinek 
átfogó tárgyalásáról — melyet egyébként a másik oppo-
nens, Harasztiné Takács Mariann éppen értekezésünk 
egyik fő érdemeként értékelt —, vagy pedig szükségszerű-
en, csupán az általunk legfontosabbnak ítélt kérdések vizs-
gálatára szorítkozunk. Úgy véljük azonban, hogy még ezzel 
a Galavics Géza által kissé sterilnek nevezett módszerrel is 
igen árnyalt képet sikerült adnunk arról, hogy az egyes 
jelenetek, esetenként minek köszönhették korabeli aktuali-
tásukat, mitől váltak érdekessé, szórakoztatóvá a 17. száza-
di holland polgárok számára. A kutatás szempontjai termé-
szetesen tovább bővíthetők, többek között az opponensünk 
által javasolt irányokba is, meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy értekezésünkben mi magunk is jelét adtuk annak, 
milyen lényegesnek tartjuk az összehasonlító vizsgálatok 
ilyen jellegű kiterjesztését. Jan Steennek az »Ahogy az 
öregek énekelnek, úgy fütyülnek a fiatalok« közmondást 
ábrázoló festményeit a flamand mesterek azonos témájú 
műveivel vetettük össze, s utaltunk arra is, hogy ugyanazok 
az aktuális társadalmi problémák, melyek ezek hátterében 
meghúzódnak, milyen más előjellel fogalmazódtak meg a 
korabeli holland portréfestészetben. 
Galavics Géza más területek életképfestészetével való 
összehasonlítás fontosságát hangsúlyozva többek között 
Häuser Arnold egy általunk idézett mondatára is utalt, 
amelynek megállapításait azonban csak némi fenntartással 
fogadhatjuk el. Az említett szövegrészletet mi elsősorban 
azért emeltük ki, mivel magunk is úgy véljük, hogy a 17. 
századi holland festészet számos sajátossága csak beható 
művészetszociológiai elemzések nyomán válhat igazán ért-
hetővé. A korabeli flamand és holland művészet ilyen som-
más és immár közhelyszerűvé vált szembeállításával azon-
ban semmiképpen sem tudunk egyetérteni, hiszen mint 
ahogy az általunk vizsgált életképek összevetése során is 
kiderült, különösen az úgynevezett »polgári« műfajok ese-
tében, a tematikai, motívumbeli és funkcionális azonosság 
sokkal lényegesebb és meghatározóbb, mint az esetleges 
stiláris különbségek. Mindez nagyrészt éppen azzal magya-
rázható, hogy a korabeli flamand városi társadalomban a 
polgárságnak éppúgy igen jelentős súlya és szerepe volt, 
illetve hogy ezen profán témák esetében sokkal kevésbé 
volt érdekes, hogy a festő vagy a vásárló melyik vallási 
felekezethez tartozott. 
A protestánssá lett Jacob Jordaens ugyanabban a szel-
lemben készítette életképeit Flandriában, mint a katolikus 
Jan Steen Hollandiában, de hogy irodalmi párhuzammal is 
éljünk, a flamand jezsuita Adriáén Poirters vélekedése a 
mindennapi élet morális kérdéseivel kapcsolatban lényegé-
ben semmiben sem tért el »Nadere reformatie« néven is-
mert pietista mozgalommal rokonszenvező holland mora-
listák, Jacob Cats vagy Johan de Brune álláspontjától. 
Tisztelt Bíráló Bizottság! Ezen rövid kitérő után enged-
jék meg, hogy én magam is felvázoljam az általam vizsgált 
témakör további kutatásának néhány lehetőségét. Bár ké-
zenfekvőnek tűnik, hogy a 17. századi holland életképet 
mindenekelőtt a korabeli holland festészet más műfajaival, 
illetve az adott műfaj külföldi analógiáival vessük össze, 
szintén tanulságos lehetne emellett vizsgálódásunk körét 
időben is kiterjeszteni, hiszen a »genre«, egészen századun-
kig, igen népszerű műfajnak számított az európai festészet-
ben. 
A 18. századi francia életképfestészettel vagy például a 
müncheni, düsseldorfi iskola zsánerképeivel való összeve-
tés nem csupán azért kínálja magát, mivel közvetve vagy 
közvetlenül a 17. századi holland festészet hatásának nyo-
mai is felfedezhetők bennük, hanem azért is, mivel ezáltal 
még inkább kirajzolódhatna, hogy más-más időszakban, 
eltérő kulturális közegben, a megrendelők, illetve a vásár-
lók társadalmi körétől függően, az adott műfaj tematikája 
és funkciója milyen változásokon ment keresztül. Értekezé-
sünk munkahelyi vitáján Galavics Géza arra is felhívta a 
figyelmet, hogy például a parasztábrázolások terén milyen 
érdekes analógiákat találhatunk a 17. századi holland és a 
két évszázaddal későbbi hazai festészet között. 
A polgárosodási folyamat megkésettsége miatt Magyar-
országon valóban csak a 19. században vált a középosztály 
olyan társadalmi tényezővé, amely már a korszak művészeti 
arculatán is félreismerhetetlen nyomokat hagyott. 
Mindenekelőtt a polgári műfajok s köztük az életképfes-
tészet térhódítására gondolunk, s hogy ezen belül, az oppo-
nensünk által már említett eseten túl, milyen találkozási 
pontokat lehet találni, arra itt két konkrét példát szeretnék 
említeni. Sinkó Katalin egy cikkében nemrég kimutatta, 
hogy a 17. századi holland életképfestők által is gyakran 
használt madármotívumot többek között a 19. századi ma-
gyar festők is a szüzesség megőrzésére vagy elvesztésére 
utaló erotikus szimbólumként alkalmazták (Sinkó Katalin: 
Ideálkép, portré, életkép. Műfaji összefüggések a romanti-
kus képzőművészetben. Ars Hungarica 1987/1). 
Szabadi Judit tanulmányában a 19. század végi társadal-
mi festészet sajátosságait elemezve, hozzánk hasonlóan a 
műfaj aktualizáló, illetve szórakoztató jellegét, továbbá a 
polgársághoz (és az úri középosztályhoz) való kötődését 
hangsúlyozta (Szabadi Judit: A nemzeti érzület népszerű-
sítése a századvég társasági festészetében. In: »Sub Miner-
vae Nationis Praesidio«. Tanulmányok a nemzeti kultúra 
kérdésköréből Németh Lajos 60. születésnapjára. Buda-
pest 1989)." 
SISA JÓZSEF: „SZKALNITZKY ANTAL — EGY ÉPÍTÉSZ 
A KIEGYEZÉS-KORI MAGYARORSZÁGON" CÍMŰ KANDIDÁTUSI 
ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
Sisa József kandidátusi vitájára 1992. szeptember 25-
én, az E L T E Bölcsészettudományi karának dékáni tanács-
termében került sor. Gábor Eszter opponensi véleménye 
szerint a témaválasztás egy sajnálatosan későn indult kuta-
tási területhez, a 19. század második felének építészettörté-
netéhez kapcsolódik, hiányt pótló jelentőséggel. 
„Sisa József Szkalnitzky Antal személyében olyan épí-
tészt választott, akinek munkássága még a romantikus his-
torizmus jegyében indult, és akinek főművei már az érett 
historizmus formáiban születtek. Olyan építészt, aki Feszi 
és Ybl mellett is szóhoz tudott jutni, aki a maga korában 
jelentős személyiség volt, és akinek munkássága napjainkra 
szinte teljes feledésbe merült. Volt tehát mit kutatni vele 
kapcsolatban. 
Szkalnitzky Antalnak nem maradt ugyan fenn a tervha-
gyatéka, de mivel életében nem vetette meg a publicitást 
— igen nagy mennyiségű egykorú, forrásértékű híradás 
maradt munkásságáról, amelyek vonalán már elindulhat 
egy elszánt kutató. Sisa József élt ezzel a lehetőséggel. 
Kutatómunkájának gerincét azonban a levéltári munka 
alkothatta, és itt a módszeres munka várakozáson felüli 
eredményt is hozott: rátalált a Szkalnitzky Antal elleni 
csődeljárás aktáira. Már maga a csőd ténye is újdonság, 
hiszen korábban sehol sem említették — és magyarázatot 
ad bizonyos tényekre, például, hogy 1870 után miért szere-
pel több építkezéssel kapcsolatban Koch Henrik neve ma-
gában, Szkalnitzkyé nélkül — de az eljárás irataiban továb-
bi bőséges információ található Szkalnitzky életére és mun-
kásságára vonatkozóan. Valószínű, hogy Sisa József még 
nem merítette ki az összes lehetőséget, amelyet ez az irat-
együttes kínál — erre egy disszertáció kerete szűk is —, de 
mindenesetre igen bőségesen merített belőle a pálya- és 
jellemrajz hiteles megrajzolásához. 
A témaválasztás abból a szempontból is sikeresnek ítél-
hető, hogy Szkalnitzky rövid, alig több mint tízéves pályá-
ján nagyon változatos feladatokkal került szembe, ezért a 
jelöltnek módja nyílt a pályakép felvázolása által betekin-
tést nyújtani a kiegyezés évtizedének átalakulóban lévő 
építészeti gyakorlatába. 
Megállapítható, hogy Sisa József dolgozata igényes filo-
lógiai munkával készült. A szerző feltárta a Szkalnitzky 
Antalra vonatkozó publikálatlan és publikált forrásokat az 
anyakönyvektől a hírlapi híradásokig bezárólag, és azt is 
jelzi, ha valamit nem sikerült megtalálnia a várható helyen. 
A forráshasználatban nem találtam kifogásolnivalót, ha 
olvasás közben támadt esetleg kérdésem, kiegészíteni va-
lóm, arra később rendre választ találtam. Ha a források 
alapján rekonstruálni kellett és lehetett egy épületet, azt 
Sisa József példaszerűen megtette. Gondosan összeillesz-
tette az információkat, és igyekezett a legteljesebb képet 
megrajzolni. Ezek mellett meglepő, hogy a meglévő, meg-
tekinthető épületek leírásakor viszonylag szűkszavú, és a 
belső terekről, esetleg térkompozíciókról keveset szól. 
(Kérdés, hogy mennyire egyéni sajátosság ez, és nem jel-
zi-e a nem eléggé távoli múlthoz való felemás viszonyunkat 
is egyben?) 
A disszertációban bizonyos terjedelmi aránytalanságok 
tűnnek elő; az egyes épületekre fordított terjedelmet nem 
az határozza meg, hogy a szerző milyen jelentőséget tulaj-
donít azoknak az építész életművében, hanem a rendelke-
zésre álló információk mennyisége. A legfeltűnőbb a T u -
dományos Akadémia — egyébként már feldolgozott — 
székházára fordított 30 oldal (22-52.); még ha a későbbi 
karrier szempontjából meghatározó volt is ez a feladat, 
Szkalnitzky itt eredménytelen pályázó, majd építésvezető 
volt csupán. Ezzel szemben az építész oeuvre-jében a szer-
ző által kiemelten jelentősnek tartott hajdúhadházi refor-
mátus templomra alig 4 oldal jut (90-93.). 
A hajdúhadházi templom, amely előttem eddig ismeret-
len volt, és amelyre a disszertáció tett kíváncsivá, a közvet-
len szemlélet alapján sokkal jelentősebbnek mutatkozik, 
mint az a disszertációból kitűnik. Ahogy a disszertáció 
említi is, az épület háborúban kiégett belsejének összképe 
kevéssé hiteles. Az egykori karzatot támasztó öntöttvas 
oszlopok és gerendák ma funkciótlanul állnak helyükön. A 
karzatok hiányában nagyobb az áttekintésünk a térben, 
mint eredetileg lehetett. A tér lefedése is eltérhet az erede-
titől — ennek ellenére megkapó hatású épület áll előttünk. 
A szélesen települt község egyetlen magassági tájékozó-
dási pontja — akárcsak a francia katedrálisok a maguk 
környezetén — távolról uralkodik a vidék felett ez a provin-
ciába szakadt távoli rokon. A 10-12 ezer lelkes egyházköz-
ségnek nem kis megterhelést jelenthetett a 143 000 frt költ-
ség, és Szkalnitzky építészetileg adott megfogalmazást a 
nagy vállalásnak. A templom néhány lépcsőfoknyi magas-
ságú teraszon áll, mint Ybl templomai: a fóti és a Bakács 
téri. Ez a magasság elenyésző az épület méretéhez képest 
— a távoli szemlélet szempontjából elhanyagolható, de arra 
alkalmas, hogy az épületet kiemelje az utca szintjéről, a 
hétköznapi élet forgatagából. Ezzel a még dombokban is 
szűkölködő Alföldön nem elterjedt megoldással már hely-
zeténél fogva is jelentőssé vált az épület. 
Ennél fontosabb a választott görögkereszt alapforma, 
mint a református templom felismert speciális igényeinek 
megoldása. A református templomban, ahol a prédikáció 
áll a szertartás középpontjában, alapvető kívánalom, hogy 
a prédikáló lelkészt, valamint az úrasztalát minden hívő 
hallja, illetve lássa — ezért a hosszházas elrendezés a legke-
vésbé sem előnyös. (Meglepő, hogy a már eredetileg is a 
reformátusok számára épült templomok között mégis mi-
lyen nagy a számuk.) Szkalnitzky tervezői elmélyüléséről 
tanúskodik, hogy a speciális kívánalomhoz igazította kon-
cepcióját. (A debreceni Nagytemplom csonka görögkereszt 
alaprajza irányíthatta figyelmét erre a lehetséges megoldás-
ra.) Meglepő, hogy ezt az 1870 körül igazán kevéssé elter-
jedt megoldást Schulek János figyelmen kívül hagyta, ami-
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kor 1942-ben az új református templomstílus megteremté-
séről írt. Ez a tény is bizonyítja, hogy Szkalnitzky Antal 
mennyire ismeretlen volt az utókor előtt. 
Ugyanígy elkerülte Schulek János figyelmét — és maga 
Sisa József is csak érintőlegesen említi az öntöttvas oszlo-
pokon nyugvó karzatot. Az öntöttvas oszlopok alkalmazá-
sában Szkalnitzky már szerzett gyakorlatot a debreceni 
színház építésekor. A Magyar Tudományos Akadémia 
épületében is alkalmazták azt, de szakrális épületben — ha 
jól tudom — korábban csak a pesti Dohány utcai zsinagó-
gában fordult elő (majd a hajdúhadházi templommal egy 
időben épült pesti Rumbach utcai zsinagógában). Az ön-
töttvas oszlopok alkalmazása a nagyméretű karzatok ellené-
re is jó áttekintést biztosíthatott a templomban. Megértem, 
hogy a monográfust a háború óta még mindig torzó állapo-
tú belső tér nem inspirálta elemzésre — de mégis hiányol-
nom kell azt, mert teljesen egyetértek Sisa József idevonat-
kozó konklúziójával, hogy a hajdúhadházi templom a maga 
korának fontos és nagyszabású emléke, amelyet jelentős 
hely illet meg Szkalnitzky oeuvre-jében. 
Azt is megértem, hogy Sisa József nem mert belevágni 
Szkalnitzky színházépítő tevékenységének elemzésébe, 
mert hiába a három megvalósult épület, a két terv és az 
átépítés, ha ma mindössze egy látható közülük. A térél-
ményt meglehetősen bajos összevetni a Vasárnapi Újság 
közleményeivel. Igazán kár, mert ilyen sok színházépítési 
lehetőség a magyar építészek közül csak Kaufmann Osz-
kárnak jutott majd — Berlinben. (És kevéssel Szkalnitzky 
működése után Voyta Adolfnak, akinek színházairól egy-
kori létükön túl ma alig tudunk valamit.) 
Sisa József forrásértelmezéseit általában el tudom fo-
gadni, a következő két kiegészítés nem érinti a lényeget: 
Debreceni színház. A 62. oldal 2. bekezdése arról szól, 
hogy a páholyokat erkélyszerűbb kiugrással tervezte Szkal-
nitzky, de a gerendákat egy reggel a vasoszlopig lefűrészel-
ve találták. Ez az információ a Vasárnapi Újság 1865. janu-
ár 29-i híradásán alapul; ugyanennek a lapnak jó egy évvel 
későbbi cikke már másként fogalmazott: ». . .az elsőbb pá-
holyok kiugró erkélyei, melyek a színpadra látást lehetővé 
tették volna, ki nem épültek.. .« (V. Ú. XIII . 1866. ápr. 
22., 191.). 
Itt tehát csak az elsőbb páholyok erkélyeinek hiányáról 
van szó. A helyszínen a második változat igazolódik: az 
emeleti páholyok erkélysora a 4. páholynál kezdődik, tehát 
csupán a színpadtól számított első három páholy gerendáit 
fűrészelték le a tervező elképzelései ellenére. 
A másik, szintén színházzal kapcsolatos megjegyzésem 
kifejezetten szövegértelmezési eltérés. Az aradi színház 
kapcsán olvashatjuk a 150. oldalon: »A szinpadon a füg-
göny előtt a költészet kisméretű szobra állt.« Ez így feltétle-
nül útban lett volna. A Vasárnapi Újság jegyzetben idézett 
helye szerint (1874, 617.) előfüggönyről van szó, amelyre 
egy olyan aranyrojtú vörös bársonyfüggönyt festettek, ami-
nek egyik szárnya oldalt fel van akasztva. A felakasztott 
szárny távolba enged tekinteni: derült ég előtt havasokra, 
előtte áldozati oltárral, míg a leeresztett szárny előtt a 
függöny harmóniáját megzavaró kis alak: a költészet szob-
ra. Mindez felfestve az előfüggönyre! 
Hasonlóan értelmezési, bár nem szövegértelmezési kér-
dés adódik az 50. oldalon írottak kapcsán. Itt a Fővárosi 
Szabó Ervin Könyvtárban őrzött, állítólag a Magyar Tu -
dományos Akadémia székházához készült homlokzatrajz-
ról van szó. Szkalnitzky szerzőségét fenntartás nélkül elfo-
gadom, de azt nem, hogy a rajz az Akadémiához készült 
volna. Először és mindenekelőtt: milyen célból? Mi indo-
kolná azt, hogy a kivitelezés közben a tervezőt képviselő 
építész az épülethez egy újabb tervvariációt készítsen? 
Megmutatni, hogy ő már jobbat tud? Teljesen valószínűt-
len! 
Méret, lépték nincs ugyan a rajzon, de úgy tűnik, hogy 
ez a homlokzat hosszabb is, mint a Magyar Tudományos 
Akadémia. Csak a lap alján lévő felirat szól amellett, hogy 
a rajz az Akadémiához készült volna. Arra azonban semmi 
bizonyíték, hogy a felirat egyidejű a rajzzal — lehet utóla-
gos is. Az bizonyos, hogy nem a rajzhoz tartozó hivatalos 
»felirat«. A disszertáció 155. oldalán olvasható részletes 
leírás a szegedi főreáliskoláról a bejárati oldalajtók feletti 
kis ablakok számától eltekintve pontosan megegyezik a 
képen látottakkal. Valószínű tehát, hogy a szegedi főreális-
kola homlokzatrajza van a szóbanforgó lapon és a felirat 
téves. Sisa József az 50. oldalon írja is, hogy »ez a terv 
Szkalnitzky megvalósult épületei közül a szegedi főreális-
kolához áll közel, tömegét és részleteit tekintve egyaránt«. 
A disszertáció kapcsán felvetődnek és nyitva maradnak 
bizonyos kérdések. Hangsúlyozni szeretném, hogy én a 
szerző javára írom, hogy nem bonyolódik bele olyan kérdé-
sek megoldásába, amelyekhez jelenleg nem áll rendelkezé-
sére megfelelő mennyiségű, nagyjából azonos mélységig 
feltárt információ. Bőségesen vannak olyan jelenségek, 
amelyekre egy oeuvre-ből nem lehet magyarázatot adni a 
külföldi analógiák mégoly széles ismeretében sem. Aki egy 
ember munkásságát alaposan végigkutatta, szükségszerűen 
érzi, hogy másokra vonatkozó ismeretei mennyire hiányo-
sak. Kutatói lelkiismeretről tanúskodik, ha óvakodik az 
elhamarkodott általánosításoktól, és annak rögzítésére szo-
rítkozik, amit bizonyíthatóan tud kijelenteni. — Legyen 
akár az 1870 körüli stiláris módosulásról szó, amely a Luby 
és a Fechtig házak esetében már ránézésre is annyira izgató 
vagy akár a főúri paloták külső és belső kialakításának 
eltérő stílusválasztásáról, amely Budapesten nem ritka, és 
amellyel Sisa József a Károlyi Ede-féle palota kapcsán 
találkozott. Az Akadémia utcai két bérház értékeléséhez is 
feltétlenül szükségesnek tűnik a feldunasori — egymáshoz 
feltűnően hasonló, mondhatni egységes — háztömbök ala-
posabb vizsgálata, építéstörténetük feldolgozása, ami — 
természetesen — nem lehet a Szkalnitzky-monográfia 
feladata. 
Úgy tűnik, hogy a jelölt, aki a lehetőségekig feltárta és 
feldolgozta a Szkalnitzky Antalra vonatkozó forrásokat, 
tisztában van azzal, hogy az alapkutatást végezte el, és a 
végső szót ez ügyben akkor tudja majd kimondani, ha a 
korszakra vonatkozóan több, azonos mélységű feldolgozás 
áll majd rendelkezésére, amelyek segítségével érdemi ösz-
szevetésre is mód lesz. Talán akkor lesz mód eldönteni azt 
is, hogy Szkalnitzky túlzónak tűnő önadminisztrálási kész-
sége mennyiben az új típusú vállalkozó építésznemzedék 
sajátja, vagy a később az elborult elmeállapothoz vezető 
betegség korai »felpörgetett« szakaszának kísérőjelensége 
netán, vagy ahogy Vay Miklós báró koronaőr mondta az 
állandó Országház tervezetének felsőházi vitáján — »a mit 
Grössen-Wahn-nak nevez a német s ami rendesen agyvelő 
sorvadással szokott végződni«. — Mint tudjuk, Szkalnitzky 
halálának okaként ez utóbbit jelölték meg. Összegezve: a 
disszertációt senki sem nélkülözheti majd, aki a XIX. szá-
zad második felének magyar építészetével foglalkozik; a 
kandidátusi fokozat megadását javaslom." 
A másik opponens, Komárik Dénes alapos elemzéssel 
indokolta elismerő véleményét: . . .„A historizmusnak a 
művészettörténet számára viszonylag új feldolgozandó 
korszaka rengeteg feltáró munkát igényel: a művek lehető 
teljességének és mindannak felszínre hozását, megismeré-
sét, ami ezzel összefügg. Nemcsak azért jelent ez sok mun-
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kát, mert még az út kezdetén vagyunk, hanem azért is, mert 
volumenében — hazánkban csakúgy, mint világszerte — 
minden megelőzőnél nagyobb emlékanyaggal állunk szem-
ben. Ezt a feladatot csak sok kutató, kutatók generációinak 
hosszadalmas, szívós, kitartó feldolgozó munkája tudja el-
végezni. Ennek része, e célkitűzés szolgálatában áll, ekként 
értékelendő a historizmusunk korai szakaszában úttörő 
szerepet játszó, rövid életű mester munkásságának e minta-
szerű feldolgozása. Ugyanakkor az, ami ebből kibontako-
zik, jócskán túlmutat egyetlen ember, illetve alkotásai 
számbavételén, értelmezésén. Midőn a szerző Szkalnitzky 
működését a korabeli európai közegbe ágyazva — tehát 
nem szűk provinciális szemlélettel — bemutatja, fényt vet 
a hazai historizmus egészére is, legalábbis oly mértékben, 
amennyire egyetlen mester munkásságán keresztül ez le-
hetséges. 
Elet és mű bemutatására a szerző a nagyjából lehetséges 
két út (bevezető életrajzi áttekintés után a művek ismerte-
tése, analizálása valamilyen csoportosításban, illetve az 
életrajz és a mű ismertetése egymással összefonódva) közül 
az életrajz és az építészi működés párhuzamos előadását 
választotta. Eltekintve attól, hogy a két módszer elvben 
általában egyenrangúan alkalmazható, itt a választott 
megoldás annyiban indokolt, hogy mesterünk esetében a 
két vonulat oly mértékben összefonódik, hogy az ismétlé-
sek elkerülése érdekében ez az út látszik kedvezőbbnek. 
A hét fejezetből álló mű bevezetéseként a szerző számot 
ad a rendelkezésre álló, illetve általa felhasznált források-
ról. Itt szerepel, hogy Szkalnitzky után nem maradt fenn 
nyilvános gyűjteményben hozzáférhető tervhagyaték. Ezt a 
körülményt a tézisek Ybl Miklóssal és Feszi Frigyessel 
ellentétben mutatkozó sajnálatos tényként említik, amint 
hogy így is van. Ehhez azonban kívánkozik annak megjegy-
zése, hogy a legkülönbözőbb módon rendelkezésre álló 
források értéke, felhasználhatósága stb. sok mindentől 
függ. így pl. Feszi tervhagyatékára jellemző, hogy jelentős 
része felirat, datálás nélküli, s többszörösen áll ezért meste-
rére az, amit Sisa József Szkalnitzkyvel kapcsolatosan állít, 
vagyis hogy »munkásságát több irányban kutatva, mintegy 
mozaikdarabokból kell összeállítani«. Ami viszont tervha-
gyaték híján nem áll rendelkezésünkre, azt pótolhatja a 
nagyobb publicitás, középítkezések esetében általában 
fennmaradt iratanyag is (amivel Szkalnitzky — több ilyet 
csinálván — Feszlnél jobban áll), és a műszaki hatóságok 
ügyviteli iratai, mely utóbbival mind Feszi, mind Szkal-
nitzky esetében — nem lévén sokáig, illetve egyáltalán 
céhes mesterek — csak módjával és közvetetten számolha-
tunk. 
Az első fejezetben szerencsés magyarázó kísérlete a 
szerzőnek az a gondolat, mellyel feltételesen motiválja 
Szkalnitzky tanulmányainak prágai részét, benne Albrecht 
főhercegnek (1847-51 közt Csehország katonai parancsno-
kának) szerepét, befolyását látva (5.). Ez egyelőre termé-
szetesen nem bizonyítható, de építészünk apja a főherceg 
béllyei mintagazdaságának jószágigazgatója lévén , valószí-
nűsíthető. Ami azonban fontosabb, a monográfia megcsil-
lant egy lehetőséget, mely az akkori körülmények között 
nagyon is elképzelhető volt, és biztosítja számunkra, hogy 
a lehetőségek sokaságába ágyazva, gazdagabb szociológiai 
háttérrel lássuk az események alakulását. A további kutatás 
céljából megemlítem azért a pozsonyi születésű Galba Ká-
roly (1814-1907) béllyei uradalmi mérnök esetleges ilyen 
irányú szerepének lehetőségét is. 
A korszak hazai mesterei működésére vonatkozó isme-
reteink örvendetes bővítésének, illetve ismertté tevésének 
tekinthetjük külföldi műemlékeket megörökítő rajzainak és 
különösen pályázatainak ismertetését. Az előzőek részben 
publikált, részben rajzlapon maradt — remélhetően bővít-
hető — sorából egyet-mást ismerünk (Schulcz Ferenc, 
Steindl, Feszi, korábban az aradi Hofifer József igen fontos 
működését, mely utóbbit nemrég éppen Sisa József kutatta 
fel példás alapossággal), s minden adalék közelebb visz 
ezek gyűjteményes feldolgozásának kívánatos lehetőségé-
hez. Dicsérnünk kell, hogy a dolgozat Szkalnitzky pályáza-
ti részvételének tüzetes ismertetését (16-17.) nagyobb 
perspektívába állítja be, többek közt az egyéb hazai ily 
nemű vállalkozások sorába is belehelyezi. Érdemes megje-
gyeznünk, hogy ez utóbbiak közül Henszlmann két — 
egyébként tényében ismert — vállalkozását az elmosódott 
általánosságokból a jelölt 1990-ben megjelent tanulmánya 
emelte ki artikulált, ismeretlen tényeket is felszínre hozó 
feldolgozásával. 
Való igaz, hogy Szkalnitzky az egyik első volt, aki Pá-
rizsban folytatott tanulmányokat (19.). De a „ha nem a 
legelső" feltételezés nem áll, mert Kauser István korábban, 
1856-ban szerzett itt diplomát. Ugyanakkor felvetődik a 
kérdés, hogy kapcsolatba került-e az ugyanakkor itt tartóz-
kodó Henszlmannal. Egyelőre valószínűleg nincs rá adat, 
mert különben a szerző említené. De kérdés, hogy ezt a 
lehetőséget nem kellene-e említeni. Ki tudja, talán Szkal-
nitzkynak az Akadémia pályázatán való hívatlan fellépésé-
ben volt valami szerepe annak, hogy az ott kulcsszerepet 
játszó Henszlmannal innen datálódó kapcsolata volt, ha 
nem is a nagy tudós ízlése szerinti tervvel szerepelt. 
Az MTA székháza építésének közismerten kulcsfontos-
ságú ügyét, abban a pályakezdő Szkalnitzky életre szóló, 
döntő hatású szereplését indokolt terjedelmességgel és 
részletezettséggel tárgyalja a disszertáció. A helyes ará-
nyokkal megírt, a nagyobb összefüggésekre messzemenően 
érzékeny összefoglalásról nem is szükséges hosszabban 
szólni. Még az alábbi néhány kritikai észrevétel is a sok 
mindenre kiterjedő, átfogó problémakezelést fogja érzékel-
tetni. 
Először egy apró megjegyzés: a 22. oldalon az ingyen 
tervezésre ajánlkozó Riegel mérnök úr feltételezett azono-
sítása a bécsi Anton Pius Rigellel téves. Egy szentgyörgy-
ábrányi (Szabolcs vm.), egyelőre ismeretlen mérnökem-
berről van szó (Magyar Sajtó, i860, febr. 11., 139.). 
Természetesen többször esik szó Henszlmann szerepé-
ről. Ezzel kapcsolatban érdemes lenne megemlíteni, hogy a 
programkészítésre való felkéréstől kezdve végig nem pusz-
tán az építészet ügyeiben nemzetközi tekintélyű tudósként, 
hanem (talán még inkább) az építtető Akadémia tagjaként 
jött személye számításba. Továbbá nem egyszerűen társul 
vette Gerstert és Freyt a pályamunka elkészítéséhez, ha-
nem az Akadémia a felkéréskor feltételként előírta, hogy az 
építészet gyakorlati részében járatos szakembereket kell 
maga mellé vennie. 
Rendkívül értékes része e fejezetnek az, amelyik Szkal-
nitzky hozzájárulását mutatja meg a stílusvitához. Tanul-
ságos az az ellentmondás, ami e tekintetben 1860-as cikke 
és 1861-es műleírása közt, egy év leforgása után mutatko-
zik, s amit Sisa József érdemének megfelelően szóvá tesz és 
meggyőzően elemez (34.), s ami mint cseppben a tengert 
mutatja e gondolatoknak akkori általános kiforratlanságát, 
sokrétűségét. — Az első megnyilatkozásban szereplő állás-
pontot a szerző érthetően Boetticher hatásával magyarázza. 
Én úgy vélem, érdemes lenne azokat Semper hatása szem-
pontjából is végiggondolni. 
Bár a disszertációban általában részletezetten és helye-
sen szerepel, indokoltnak látnám Szkalnitzky és Ybl szere-
pének világosabb, a kívülálló olvasó számára egyértel-
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műbb, jobban megragadható szétválasztását. Amennyire 
én látom, Szkalnitzky a tervező képviselője volt, egyben 
— mai szóval — az építészi művezetést látta el; Ybl pedig 
az M T A embere volt, annak érdekeit képviselte, s az Aka-
démia műszaki ellenőre volt. Szkalnitzky szerepe itt ugyan-
az volt, mint korábban a Dohány utcai zsinagóga esetében 
Wechselmann Ignácé vagy később, a Rumbach utcai zsina-
góga építésénél Kallina Móré. Csak külsőleges különbség, 
hogy velük ellentétben Szkalnitzky magyar volt, és hogy ő 
nem a tervező építész alkalmazásában végezte ugyanezt, 
hanem az Akadémia által fizetett építészként. Továbbá 
sajátossá változtatta Szkalnitzky és Ybl viszonyát, hogy az 
— elvben — másodrendű szerepet játszó Ybl volt az idő-
sebb, tapasztaltabb, tekintélyesebb. — Mindenesetre úgy 
vélem, hogy nem lehet »két építésvezetőről« beszélni, sem 
»építésvezető társ«-ról, amint ez a 49. oldalon történik. 
Mindez azért is fontos, mert az Akadémiáról szóló iroda-
lomban ez gyakran szerepel pontatlanul, homályosan, 
megtévesztően. 
Talán az elmondottakban rejlik annak magyarázata is, 
hogy kettőjük közül miért nem lett egyidejűleg az idősebb 
és tekintélyesebb Ybl is a tudóstársaság tagja. Úgy látszik, 
Szkalnitzky működését tekintették a tervezéshez, vagyis a 
szellemi alkotó munkához közelebb levőnek. Persze lehet, 
hogy szerepe volt Szkalnitzky célratörő, mozgékony min-
dent elérni akarásának is. 
A Koch Henrikkel való társulás részletes kimunkálása 
hasznos adalék a 19. századi építőgyakorlat egyik ismert, de 
távolról sem teljesen kikutatott formájához. S ha az akkori 
irodák működésének — a dolgozat által is hiányolt — isme-
retéhez számottevően nem is jutunk ezúttal közelebb, érté-
kes anyag tárul elénk a Szkalnitzky-Koch irodában hosz-
szabb-rövidebb ideig dolgozó, később többnyire nevet 
szerző, eddig felkutatható építészek számbavétele révén. 
E fejezet foglalkozik mesterünk debreceni működésével 
is. Ennek során nemcsak törmören összefoglalja a színház 
és a református Kistemplom tervezésének, építésének tör-
ténetét, hanem forráskutatásokra támaszkodva mindkettőt 
lényeges adatokkal ki is egészíti, továbbá bővíti egyéb deb-
receni működésére vonatkozó ismereteinket. A színházzal 
kapcsolatban örvendetes kutatási eredményként könyvel-
hetjük el a hazánkban máskor is vendégszereplő bécsi Carl 
Roesner szerepének megismerését, tervének fellelését. 
A színház épületének elemzése, értékelése, művészet-
történeti helyének kijelölése helytálló. Azt azonban kétlem, 
hogy »byzanti« formavilágával sajátosan magyar akart volna 
lenni. Hogy az 1860-as években egy nagy kőszínház építése 
nemzeti ügy volt, kézenfekvő. Hogy ezt az ikonográfiái 
program is kifejezte, félreérthetetlenül nyilvánvaló. A fél-
köríves stílus azonban meglehetősen általános és kedvelt 
volt ez időben nálunk, sőt monarchiaszerte is ahhoz, hogy 
pusztán ennek meglétéből ilyen következtetés lenne levon-
ható. Továbbá Szkalnitzky igazában meglehetősen hűvö-
sen viseltetett ebben az irányban, amit alkotó tevékenysé-
gében is beigazolódni látok. Röviden és leegyszerűsítve azt 
vallotta, hogy ha a magyar művész eredeti, önálló módon jó 
építészetet művel, idővel magától megszületik a magyar 
stílus. A byzanti modorban való tervezést csak a nemzeti 
jelleg valamilyen homályos megnyilatkozási lehetőségének 
tartja, ha éppen erre kíván valaki törekedni. A jelölt azokat 
a — részben ellentmondásos — forrásokat, melyekre tá-
maszkodom, ismeri és használja, e részletkérdésben tehát 
csupán értelmezési különbség van köztünk. 
A református Kistemplom berlini közvetítéssel való for-
mai eredeztetése meggyőző és jól dokumentált. Reméljük, 
hogy ez a fontos, gyakorlatilag ismeretlen terv, melyet a 
szerző érdemének megfelelően emel ki, e monográfia révén 
idővel el fogja foglalni romantikus építészetünk történeté-
ben az őt megillető helyet. 
A következő három fejezet kimerítő alapossággal tárja 
elénk a rövid életű mester alkotó korszakának elképesztő 
termékenységű utolsó évtizedét. Az ezt megelőző évek 
nagy lendületű kezdése után az 1860-as évek második felé-
ben kénytelen volt megelégedni kisebb, nemegyszer vidéki, 
olykor papiroson maradó tervek készítésével. A kiegyezés 
utáni konjunktúra azonban meghozta a rohamos emelke-
dést, először nagyszabású munkákkal elhalmozott népszerű 
magánépítészként ismerjük meg, majd jelentős állami épít-
kezések adnak alkalmat képességei megmutatkozására. A 
meredek építészi pályát két — nem jelentéktelen — közjá-
ték tarkítja: politechnikumi tanársága (1864-70) és csődbe 
jutása (1870-74), az egész időszakot pedig végigkíséri mű-
szaki és művészi közéleti szereplése. 
Az ezeket tárgyaló fejezetek közül az elsőből két mozza-
natot emelek ki. Politechnikumi tanárságának dokumentu-
mokkal bőven alátámasztott, érzékletes megjelenítését, va-
lamint tanítványa, Hauszmann Alajos kéziratos hagyatéká-
nak a disszertációban máshol is bőségesen és gyümölcsöző-
en történő felhasználását. Az előző nemcsak Szkalnitzky 
pályaképét teszi teljesebbé, árnyaltabbá, hanem értékes 
adalék műszaki felsőoktatásunk történetéhez. Ami a kézira-
tos Hauszmann-hagyatékot illeti, s benne nemcsak a köz-
gyűjteményben levő önéletrajzot, hanem a család birtoká-
ban levő visszaemlékezéseket is, az nemcsak a szerző min-
denre kiterjedő, forrásfelkutató buzgalmára vet fényt, ha-
nem annak az egyébként ismert ténynek újabb bizonyítéka, 
hogy mennyi értékes, olykor nélkülözhetetlen, unikális do-
kumentum rejlik lappangó memoárokban, naplókban, fel-
jegyzésekben, s melyek felkutatásának fontosságát, sürgős-
ségét nem lehet túlbecsülni. 
Talán egyik fejezetben sem mutatkozik meg olyan látvá-
nyosan minden, ami a kiegyezési korszakra és építészünkre 
jellemző volt, mint a népszerű magánépítészről szóló kö-
vetkező fejezetben. Gazdasági fellendülés, az építési fel-
adatokat előhívó magánvállalkozások virágzása, Szkalnitz-
ky fürge, sőt mértéktelen vállalkozó kedve, mindezek árny-
oldalával, a csődbe jutással. Az egykori építész aligha örült 
a csődeljárásnak, késői kutatója azonban mindig örül az 
ígéretes iratanyagnak. A csődök gyakoriságának okaira a 
szerző e helyen mutat rá. Egyes esetekben azonban tanács-
talanul állunk ezek rejtélyessége előtt. Ilyen az ország évti-
zedekig legjobban foglalkoztatott építészének, Hild József-
nek két évig tartó (1857-58) csődügye, vagy a kiterjedt 
munkásságú Pán József tönkremenetele, ami szegényházba 
jutásáig vezetett, és végül Szkalnitzkyé is, melynek magya-
rázatára a jelölt is csak — bár meggyőzőnek mutatkozó 
— feltételezéseket tud sorompóba állítani. 
Az idő szorításában az építészeti kifejtésnek csak egyet-
len részletét kívánom kiemelni. Ritka és különös, irodal-
munkban szinte említés nélküli az a tény, hogy ez időben 
alkalmaztak vakolatra festett nyerstégla imitációt, aminek 
az európai historizmusban mutatkozó hátterére is helyesen 
utal a szerző a pesti Hungária szálloda (1868-71) esetében 
(112.). Ilyennek vagy ehhez hasonlónak megvizsgálandó 
analógiájaként felhívom a figyelmet a vörösvári Erdődy-
kastély (Weber, 1860-61), az Egyetem utcai volt takarék-
pénztári épület (Ybl, 1866-68) és a Kecskeméti u. 1. szám 
alatti lakóház (Pán, 1867) homlokzatára. 
Mindazt, ami ebben a fejezetben látványosan megmu-
tatkozott, teljessé teszi a Szkalnitzky munkásságát bemuta-
tó utolsó fejezet, melyben a kor elképesztően fellendülő 
középítkezéseiből kapunk ízelítőt. Mesterünk e minden 
részletében jelentős korszakának művei közül kiemelkedik 
az Egyetemi Könyvtár és a Nemzeti Színház bérháza. Kö-
zülük az Egyetemi Könyvtár nemcsak oeuvre-jében az 
egyik legfontosabb, hanem az értekezés talán legjobban és 
legszebben kidolgozott, abból árnyalt részletgazdagsággal 
elénk táruló műve. Kidolgozásának módjával, értékelő ál-
lásfoglalásával csak egyetérteni tudunk. Említést érdemel a 
historizmus-interpretáció árnyalását szolgáló megállapítá-
sa a »csoportozat«-ban való akkori gondolkodásról, tehát a 
városképi léptékben való szemlélet hangsúlyozásáról. A 
lekerekített, hangsúlyos városképi motivumot nyújtó, a 
Nemzeti Színház bérházánál is alkalmazott kupolás sarok-
megoldás újszerűségének a szerző által való kiemelése in-
dokoltságát igazolhatja egy három évtizeddel korábbi pél-
dával való összevetés. Ugyanerre a helyre, az Egyetemi 
Könyvtár és a mai Ferences-bazár együttes területére ter-
vezett 1843-ban Ságody József, az Országos Építési Igaz-
gatóság mérnöke egy rendkívül nagyszabású épületet az or-
vosegyetem céljára. Ennek sarkát nagymértékű, kör alap-
rajzú, legfelső szintjét kívülről nem látható kupolával fe-
dett egymás feletti teremsor foglalja el. Alaprajzilag szinte 
azonos Szkalnitzky megoldásával, kívülről azonban az egé-
szet eltakarja, elrejti a szokásos klasszicizáló homlokzat 
kulisszája, érzékeltetve, mekkora különbség van a két épí-
tészeti korszak világa közt. 
Végül elismerést érdemel a befejező értékelés józan 
mértéktartása, amely a művész és a mű jelentőségének 
megalapozott kiemelése ellenére sem lendül túlzásokba; 
ennek a rövid életű, átmeneti időszakban működő mester-
nek helyét meggyőzően jelöli ki a korszak építészetének 
egészében. 
Összefoglalásul három dolgot szeretnék kiemelni. Az 
említett kitűnő zárófejezetben ugyan — talán sajnálhatóan 
— nem kap kellő hangsúlyt romantikus működése, bár teljes 
spektrumában kibontakozik életművének tárgyalása során. 
A 19. század építészei legalább két építészeti periódusban 
működtek, s ennek megfelelően legalább két építészeti mo-
dorban terveztek, példák sorolása sem szükséges. Ez olyan 
rövid pályájú mesternél is igaznak bizonyul, mint a csupán 
másfél évtizedig alkotó Szkalnitzky esetében. Mesterünk 
mint romantikus építész a sereghajtó generációhoz tarto-
zott, s ennek megfelelően csak néhány korai s néhány ren-
deltetésénél fogva ilyen köntöst igénylő műve tartozik ezek 
sorába. így a debreceni színház és a református Kistemp-
lom, pesti állatkert építményei, a koronázási eskü-emel-
vény, a kolozsvári Bánffy-kripta (?), a Deák téri evangéli-
kus templom átalakításának sajnos elveszett terve (a Ben-
kó-féle, a disszertációban elveszettként említett klasszici-
záló terv két lapja viszont megvan, OL: T . 14. 2. téka: 57., 
58.), a pesti fenyítő törvényszék kápolnájának terve és az 
ismeretlenségből kiemelt, igen figyelemre méltó hajdú-
hadházi református templom. Azt eddig is nagyjából tud-
tuk, hogy Szkalnitzky romantikus oeuvre-je nem lehet 
nagy, de a monográfia alapján e működésének képe aligha-
nem véglegesen áll előttünk, részletesen kidolgozva, helyes 
értékeléssel. így a romantika építészettörténetéből egy 
újabb kis területnek a tisztázásával lettünk gazdagabbak. 
Az értekezés túlnyomó részében természetesen a histo-
rizmus építészetéről kapunk képet. Túl azon, amit egy jó 
monográfia önmagában is jelent, itt szembesülünk a disz-
szertáció egyik fő pozitívumával. Ybl kiemelkedő, mintegy 
— némi túlzással szólva — a korszak ünnepnapjait jelentő 
munkássága után ezúttal a historizmus hétköznapjait is-
merjük meg kimerítően. Természetesen pars pro toto, 
vagyis egy igen jó színvonalat képviselő mester működésén 
keresztül, aki ennek az irányzatnak a szó legjobb értelmé-
ben vett úttörője volt. Munkásságának előttünk fekvő fel-
dolgozása mintegy igénybejelentés a korszak egészének 
immár teljes feldolgozására. 
A harmadik, alighanem legfontosabb körülmény, hogy 
először ismerkedhetünk meg behatóan egy berlini iskolá-
zottságit 19. századi, kivált historizáló építészünkkel, építé-
szetének jellegzetességeivel. Ez nemcsak önmagában jelen-
tős, hanem rajta keresztül közelebb kerülünk más — nem 
olyan sok, de azért nem is elhanyagolhatóan kevés —, 
Berlinben megfordult, ottani hatásoktól megérintett mes-
terünk műveinek, munkásságának megértéséhez. Örvende-
tesen igen részletesen, a legújabb nemzetközi kutatásokra 
támaszkodva ismerteti a szerző a berlini iskolát, annak 
jelentőségét (7-11., 51-52., 74., 98., 201., 205-206.), ezek 
Szkalnitzkyra való hatását, nála való jelentkezését. De azért 
nem akarja mesterünknél doktriner módon mindenhol a 
porosz építészeti irányzatot mutatni; józanul éles megfi-
gyeléssel kimutatja a helyi, a hazai ízléshez, igényekhez, 
környezethez való alkalmazkodását. Ami akkor is igaz, ha 
helyesen regisztrálja az itáliai előképeket szorosabban kö-
vető fővonal (Ybl, Weber, Láng Adolf) mellett az ún. 
»berlini reneszánsz« (Szkalnitzky, Unger Emil, Kolben-
heyer stb.) meglétét. Alaptendenciáját megerősítő külföldi 
kapcsolattartásához beszédes adalék, hogy a berlini 
Építész-Egylet tagja volt. Az ilyesmiről nem tudjuk, meny-
nyire volt gyakori, de nem volt példa nélküli, mert például 
tudjuk, hogy itj. Feszi József, Feszi Frigyes bátyja a mün-
cheni Építész-Egyesület rendkívüli tagja lett 1841-ben." 
Sisa József az opponensek konkrét észrevételeire pon-
tos, adatokkal megtámogatott válaszokat adott: 
„ . . . Szkalnitzky az akadémia palotája kapcsán írásban 
kétszer is elméleti fejtegetésekbe bocsátkozott, többek közt 
olyan fontos és alapvető kérdést taglalva, mint a stílusok, 
illetve a nemzeti stílus problémája. Sőt, éppen ő volt az, aki 
a kérdés körül kavargó polémiát egyik említett írásával, a 
Vasárnapi Újságban megjelent cikkével megnyitotta. Tud -
juk azt, hogy ellentétben külföldi kollegáikkal, a magyar 
építészekre mennyire nem volt jellemző az elméleti érdek-
lődés, milyen kevés elméleti megnyilatkozás, netán érteke-
zés maradt fenn tőlük. Szkalnitzky — Gábor Eszter által is 
említett — két nagy pályatársa közül Feszi Frigyes után 
mindössze egy pármondatos megnyilatkozás maradt hátra, 
az is csak Ney Béla visszaemlékezésében. Nem jobb a 
helyzet Ybl Miklóssal sem; hogy ő milyen elveket vallha-
tott az építészet általános kérdéseiről, csak spekuláció tár-
gya lehet. Ennek fényében továbbra is indokoltnak gondol-
nám Szkalnitzky építészetelméleti nézeteinek viszonylag 
részletes taglalását az értekezésben; annál is inkább, mivel 
az akadémia palotáját feldolgozó, Kemény Mária által írt 
kitűnő, de sajnos még kéziratos monográfia — melyre Gá-
bor Eszter is utalt — ezt a kérdést természetesen ilyen 
részletességgel nem tárgyalhatta. 
Komárik Dénes felvetése, miszerint Szkalnitzky és 
Henszlmann, a Párizsban tartózkodó és a hazai ügyeket 
élénk érdeklődéssel kísérő két magyar értelmiségi már a 
francia fővárosban kapcsolatra léphetett egymással és en-
nek köze lehetett Szkalnitzky pályázati szerepléséhez, 
most, hogy kimondatott, számomra is kézenfekvőnek tű-
nik. Megjegyzését, miszerint amikor Szkalnitzky egy új 
stílus megteremtésének lehetőségéről írva »az anyag képez-
hetőségé«-ből indul ki, Carl Boetticher tanításán kívül 
Gottfried Semper elméletére is támaszkodhatott, átgondo-
lásra érdemesnek tartom. Valóban, Semper már az 1850-es 
években foglalkozott az anyag, a technika és a funkció 
kérdéseivel, például a Die vier Elemente der Baukunst 
(1851) és az Entwurf eines Syst ernes der vergleichenden Stil-
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lehre (1853) című írásaiban. (Megjegyzendő, hogy az ott 
kifejtett gondolatok közül néhány éppen Boetticher hatásá-
ról árulkodik.) Azonban a stílus létrejöttében Semper az 
anyag és a szerkezet mellett nem kevesebb jelentőséget 
tulajdonít a helyi, éghajlati, vallási és politikai tényezők-
nek, valamint az építtető és az építész személyes befolyásá-
nak (ízlésének). A másodikként említett munkában ezt ma-
tematikai képletbe is foglalja. Szkalnitzky levele megírása-
kor — vagyis 1860 február 17-én — minden bizonnyal még 
nem ismerhette Semper 1860-ban megjelent főművét, a 
Der Stil in den technischen und tektonischen Künsten című 
könyvet. E munkában Semper nem kevés teret szentel az 
anyag kérdésének, de vezéreszméje a Bekleidungs- Theorie, 
vagyis a »burkolás-elmélet«, amely a forma emancipálódá-
sát hirdeti az anyagtól és a puszta szükséglettől. Ugyanak-
kor a német építész-teoretikus általában szkeptikus volt egy 
új stílus megteremtésének lehetőségét illetően, saját maga 
a gyakorlatban ezzel meg sem próbálkozott. Vagyis min-
dent összevetve: ha Szkalnitzky ismerhette is Semper néze-
teit, véleményem szerint ezek csak részben, egyes elemei-
ben erősíthették meg azokat az elképzeléseket, melyeket 
alapvetően berlini tanára, Carl Boetticher nyomán tett ma-
gáévá. 
Opponensem, Komárik Dénes ugyanakkor kifogásolja, 
hogy az értekezésben Szkalnitzky és Ybl szerepe az akadé-
mia palotájának kivitelezésében »két építésvezető«-t említ-
ve nem válik szét kellő mértékben. Tudván azt, hogy az 
eddigi szakirodalomban a két építész közreműködése ösz-
szemosódik, talán valóban indokolt lett volna ennél árnyal-
tabb megfogalmazás. Viszont úgy érzem, hogy a kettejük 
munka- és hatáskörét tételesen rögzítő, 1862. január 20-án 
kelt ún. »emlékirat« idézésével meglehetősen pontosan és 
hitelesen megvilágítottam az épület kivitelezésében betöl-
tött, eltérő feladatukat. 
A debreceni színház épületének félköríves, »bizánci« 
stílusa valóban elterjedt építési forma volt szerte Közép-
Európában. Ha valaki Magyarországon ezt alkalmazta, 
nyilván nem gondolt szükségszerűen rögtön valamiféle 
nemzeti stílusra. Amiért én a debreceni színház esetében 
mégis felvetettem ezt a lehetőséget, azt az épület létrejötté-
nek ismert körülményei, az intézménynek az önkényura-
lom korában játszott szerepe indokolta. Az igaz, hogy nem 
ismerünk Szkalnitzkytól a debreceni színházzal kapcsola-
tos, ilyen értelmű megnyilatkozást. De hadd utaljak vissza 
az akadémiai palota pályázatára benyújtott műleírására, 
ahol talán minden kortársánál erőteljesebb és egyértel-
műbb formában tör lándzsát a »byzanti« modor mint ma-
gyar stílus mellett. Idézem a műleírás vonatkozó részeit: 
» . . . hol a környezet befolyással nem lenne ezen palotára 
[ti. az akadémia palotájára], . . . részemről minden esetre 
Byzanti modorban tervezném és nézetem szerint csak és 
abba lehetne ilyen körülmények közt építeni, ha nemzeti 
jellemünket és őskorunk dicsőségét számba venni szándé-
koznám. . . . a' bizantini művészetbeni rokonságunk vilá-
gosan bebizonyítható; bizonyítják ezt ékszereink is és a' 
mai napig is fennmaradt ruházatunk kedvelt kiállítása, de 
legjobban meg koronáz minden erre vonatkozó bizonyíté-
kokat a' Magyar Szent Korona mely szintén Byzánti mo-
dorban van készítve. Szerény véleményem szerint csak ez 
az egyetlen modor melyet használhatunk, de nem szolgai 
utánzás, hanem szabadoni kimívelés mellett; így lehetvén 
egy maradandó magyar jellegű építészet alapjait megvetni.« 
Szkalnitzky a műleírással kísért pályaművét 1861. feb-
ruár 15-ig bezáróan nyújtotta be. Ugyanez év március 
13-án született meg a debreceni városi közgyűlés határoza-
ta, amely a városi színház építését kimondta, és elindította 
a folyamatot, amely rövidesen Szkalnitzky megbízásához 
és a terv elkészítéséhez vezetett. 
A »bizánci« mint magyar stílus többször visszatérő gon-
dolat a kortárs publicisztikában; Feszi Frigyes kapcsán is 
történtek ilyen utalások. Azonban természetesen azt is tud-
juk, hogy az építészek állásfoglalásai és a különféle újság-
írói megnyilatkozások gyakran megmaradtak a verbalitás 
szintjén, és azoknak a megvalósult épületekhez vajmi kevés 
közük volt. Az is tény, hogy a debreceni színházon — 
annak képzőművészeti programján kívül — nem látható 
semmi olyan kézzelfoghatóan »magyaros«, mint például 
Feszi Vigadójának vitézkötései. És ha a most tárgyalt kér-
déskör legavatottabb ismerője, Komárik Dénes ez esetben 
óvatosságra int, azt feltétlenül megszívlelendőnek kell tar-
tanom. 
Elfogadom és megköszönöm Gábor Eszter elemző meg-
jegyzéseit és kiegészítéseit, melyeket a hajdúhadházi refor-
mátus templommal kapcsolatosan tett. Talán csak azt a 
gondolatot fogadnám némi fenntartással, mely szerint — 
ha megfogalmazását helyesen értelmezem — a görögke-
reszt alaprajz valami szokatlan, újszerű megoldás lett volna 
Szkalnitzky részéről. Bár a magyarországi református 
templomépítészetben valóban gyakori volt a hosszházas 
elrendezés — ennek hátteréről Bibó István vonatkozó ta-
nulmányai behatóan értekeznek —, a centrális, és ezen 
belül a görögkereszt-alaprajz nem tekinthető különleges-
ségnek. Ez a Nyugat-Európából átvett megoldás Magyar-
országon már régebb óta ismert volt; minden jel szerint 
hazánkban is forgatták például Leonhardt Christoph 
Sturm e témának szentelt mintakönyvét ( Vollständige An-
weisung alle Arten von Kirchen . . . Von protestantischen 
Kirchen, Augsburg, 1718, későbbi kiadás 1746), melyben 
több centrális alaptípus — keresztbe állított hosszházas, 
négyzetes, görögkereszt alakú, háromszög alakú — tervraj-
za szerepel. Ha a hajdúhadházi templom magyarországi 
előképét — amennyiben volt ilyen — meg kéne keresnem, 
a debreceni Nagytemplom helyett (melyet egyébként én 
inkább keresztbe állított hosszházas, esetleg keresztházas 
elrendezésűnek neveznék) a görögkereszt alaprajzú ceglédi 
református templomra gondolnék (épült kb. 1835-től Hild 
József tervei nyomán), esetleg a lőcsei evangélikus temp-
lomra (épült 1823-37-ben Povolni Antal tervei alapján). 
Ami miatt a hajdúhadházi templomon számomra igazán 
újszerűnek tűnik, az a görögkereszt alaprajzi elrendezés 
kombinálása a hosszházas templomokra jellemző, valóban 
már szinte katedrálisokat idéző, toronvpáros főhomlokzat-
tal. 
Ami a templom öntöttvas karzatoszlopait illeti, egyetér-
tek, hogy azok Szkalnitzky - más épületeken is kimutatott 
— affinitását jelzik a maga korában modernnek számító 
anyaggal és technikával. Alkalmazása azonban nem volt 
annyira ritka a szakrális építészet területén; a zsinagógaépí-
tészetben például több esetben fordult elő. Hadd említsem 
meg e tekintetben még a miskolci ortodox zsinagógát 
(Ludwig Förster, 1861-63) vagy a kecskeméti zsinagógát 
(ifj. Zitterbarth János, 1864-71). Természetesen a végső 
szót e tekintetben sem lehet még kimondani, hiszen a 19. 
századi öntöttvas építészet kutatása sem tekinthető lezárt-
nak. 
Akárcsak Gábor Eszter, én magam is fájlalom, hogy 
nem állt módomban Szkalnitzkyt mint színházépítőt beha-
tóan elemezni. Egyetlen, kívül-belül épségben és viszony-
lag kevés módosítással fennmaradt ilyen jellegű alkotása a 
debreceni színház. A Frankfurt am Main-i koncertterem-
hez készült elsődíjas pályaterve elkallódott. A pesti Somos-
sy-orfeum terve papíron maradt. Az aradi színház nem 
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sokkal elkészülte után tűz martaléka lett, egyelőre terve 
sem ismert. A székesfehérvári színház a l l . világháborúban 
kiégett, belsejét teljesen modernizált formában állították 
helyre. A Nemzeti Színházban magát a színházteret a 
Szkalnitzky-féle átépítés alig érintette, de utóbb az épület 
is elpusztult. Az Opera pályázatára beadott tervéből csak a 
homlokzatrajz ismert. A nagy színházépítő munkásság így 
jóformán alig megfogható és jelentőségéhez mérten csak 
jelzésszerűen, röviden tárgyalható. 
Az eset ugyanakkor talán igazolásként és magyarázat-
ként szolgálhat Gábor Eszter felvetésére, ti. hogy a disszer-
tációban az egyes részek tárgyalását a rendelkezésre álló 
információ mennyisége alapvetően befolyásolja. Remélem, 
hogy ez megbocsátható egy olyan értekezés esetében, 
amely egy építész tevékenységét — még ha a lehetségesen 
tág kitekintést és értékelést céljául tűzte is ki — monografi-
kusán tárgyalja. Úgy vélem, hogy a monográfia az a műfaj, 
ahol az egy témára vonatkozó valamennyi rendelkezésre 
álló információt közölni kell, vállalva azt, hogy az egyes 
részek között a terjedelem és a fontosság nem áll szükség-
képpen arányban. . . . 
Szkalnitzky munkásságán keresztül a magyarországi 
neoreneszánsz építészet egyik legfontosabb irányzatát, a 
kortársak által is »berlini modorú renaissance stílus«, »berli-
ni iskola« névvel illetett áramlatot volt módom felismerni és 
valamelyest megismerni, és ezen belül Szkalnitzky úttörő 
szerepét kimutatni. Az összefoglaló fejezetben is erre — a 
Szkalnitzky munkásságát számszerűen is meghatározó — 
irányzatra helyeztem a fő súlyt; emiatt tűnhetett olybá, 
hogy romantikus működésének méltatása háttérbe szo-
rult." 
KOMÁRIK DÉNES: „FESZL FRIGYES 1821-1884" 
CÍMŰ DOKTORI ÉRTEKEZÉSÉNEK VITÁJA 
Az 1992. december 7-én, az E L T E Bölcsészettudomá-
nyi karának dékáni tanácstermében megtartott vita szöve-
gét a tézisekével együtt közli az Építés- Építéstudomány. 
Kubinszky Mihály és Vörös Károly egyaránt elismerő op-
ponensi véleményét — melyben a tudományok doktora 
fokozat megadását egyértelműen javasolják — ezért most 
mellőzve, teljes terjedelmében helyt adunk Marosi Ernő 
bírálatának: 
„A most vitatott disszertáció szerzője, Komárik Dénes 
a magyar építészet történetének egyik legalaposabb, leg-
módszeresebb és legeredményesebb kutatója. Ezeket a kva-
litásait mindenekelőtt a 19. század építészeti emlékeire 
vonatkozó kutatásai és eredményei erősítik meg. Elsősor-
ban a praxisból, a főváros műemlékállományának döntő 
részét kitevő 19. századi épületek kutatásából indult ki. 
Ezek, megromlott műszaki állapotukat és megrendült tör-
téneti forrásértéküket tekintve, nemcsak az építészettörté-
neti kutatás és a műemlékvédelem konzerváló-szanáló 
technikáinak támaszát igényelték, hanem hamar elvezettek 
ahhoz a belátáshoz, hogy mind hitelük visszanyeréséhez, 
mind formáik rekonstrukciójához elengedhetetlen a terve-
zésüket, építésmenetüket, szerzőik részvételét tanúsító 
gazdag levéltári források, telekkönyvi, ipartörténeti és épí-
tési hatósági iratok, rajzok, várostörténeti képi dokumentu-
mok használata. Ebből a műemlékvédelmi gyakorlat ráció-
ja által diktált, következetes eljárásból, az épületarcheoló-
giai tények mellett történeti kutatásokra is felépített doku-
mentáció igényéből logikusan következtek messzebbre ve-
zető, a 19. század építészetének egészét érintő, történeti 
ábrázolásának hitelére vonatkozó szempontok. A forrásku-
tatások eddigieknél nagyobb hangsúlya módosította a túl-
nyomórészt a stíluskritikára alapozott attribúciós eljárást, 
az új attribúciók megváltoztatták a vezető mesterek szere-
péről, a fejlődés súlypontjairól alkotott képet, s kényszerítő 
erővel vezettek az építőmunka szervezetének, a megbízások 
struktúrájának vizsgálatához. Kialakult a kiemelkedő alko-
tások és a városméretű tömegprodukció reális, a kor feltéte-
leihez és értékrendjéhez alkalmazkodó megítélésének igé-
nye, s ez a 19. századi építészettörténet egész hagyományos 
kritériumrendszerének, alapfogalmainak és művészeti kap-
csolatainak felülvizsgálatához vezetett. 
Hangsúlyozandó, hogy mindez akkor történt, amikor 
mind a magyar művészettörténetírásban, mind a nemzet-
közi szakirodalomban napirendre került a 19. század ha-
gyatékának és művészettörténeti folyamatainak újjáértéke-
lése. Komárik Dénesnek és a vezetésével a budapesti mű-
emlékvédelem keretében működő kis kutatócsoportnak 
igen fontos feladat jutott mindebben: az 1970-es évektől 
kezdve a F I M Ü V műemléki osztálya a magyar építészet-
történeti kutatás valóságos iskolájává, tehetséges fiatal ku-
tatók képzésének, egy eljárásmód és szemlélet elsajátításá-
nak helyévé vált. Mindezeknek a tényeknek említése füg-
getlen ugyan az előttünk fekvő disszertációtól, de kétségte-
lenül hozzátartozik annak hátteréhez, és másként is adalék 
a mostani vitához, amennyiben kiegészíti a disszertánsnak 
mint a művészettörténet módszertanát is jelentősen gyara-
pító, eredeti kutatónak és mint iskolateremtő egyéniségnek 
a jellemzését. Ezek a szempontok pedig a jelenleg szóban 
forgóhoz hasonló, magas tudományos fokozatok esetében 
feltétlenül méltánylandó érdemekre világítanak rá. 
A bírálatra benyújtott értekezés Feszi Frigyes életrajza. 
Önálló fejezete foglalkozik a mester külső életkörülményei-
nek, élete eseménytörténetének, működése, művészi és üz-
leti tevékenysége környezetének rekonstrukciójával. Ezt 
követik — alkotó tevékenységének átgondolt periodizációja 
alapján — a művészi munkásságának emlékeit rendszerező 
fejezetek: Romantikus alkotókorszakának első szakasza: 
1845-1854, Romantikus alkotókorszakának második szaka-
sza: 1854-67, illetve e szakaszból kiemelve, önálló fejezet-
ben Romantikus alkotókorszakának betetőzése: a pesti Viga-
dó, 1859-1865, továbbá az alkotókorszakok közül az utolsó, 
A romantika háttérbe szorulása: 1867-1884 címmel. E feje-
zetek mindegyike megépült, kivitelezett — máig álló és 
csak másodlagos forrásokból ismert, elpusztult, lebontott 
— épületeket, illetve tervrajzban maradt, kidolgozott vagy 
csak vázlatosan felvetett építészeti ideákat egyaránt tartal-
maz, az építész tevékenységének vázlatát nyújtva. Szembe-
tűnő a szerzőnek az a törekvése, hogy ne hagyja magát 
megingatni a megépült vagy a gazdagabban, sokoldalúbban 
dokumentált munkák túlsúlyától, hanem a lehetőség sze-
rint egyenletesen biztosítson teret a feladatoknak és a belő-
lük fakadó építészeti gondolatoknak. Ezt — és az életmű 
hagyományozódásának struktúráját is — követi a fejezetek-
nek az építészeti műfajokra alapozott belső tagolása: közé-
pületek—lakóházak—egyéb művek az első két szakaszban, s 
ezekhez járulóan — nem számítva a Vigadó épületét — még 
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díszépítmények, síremlékek, egyebek is a másodikban. Magá-
ban is struktúraváltozást jellemez két fejezet a harmadik 
korszakban: városépítés, városrendezés, illetve a nemzeti épí-
tőstílus keresése: vázlatok, tervek. Mindezekhez egy függe-
lékszerű fejezet csatlakozik, Feszi Frigyes grafikája címmel, 
amely a három fejlődési szakaszra tagolt életművet végig 
kísérő, a legelső kezdetektől a legkésőbbi alkotásokig ívelő, 
építészeti feladatokkal és ideákkal közvetlen kapcsolatba 
nem hozható, autonóm képzőművészeti alkotások sorát 
rendszerezi. Mindenesetre Feszi tevékenységének ez az 
aspektusa alkotja a személyiségképnek leginkább meglepő 
és számszerűen is legtekintélyesebb gyarapodását. 
Az életrajz megírásának hangneme szigorúan és szándé-
kosan objektív és kritikus, követve és alaposan kritizálva a 
rendelkezésre álló forrásokat, ragaszkodva a tényeken ala-
puló diskurzushoz, kínosan kerülve a konjektürákat és 
kombinációkat. Ez a tudatosan vállalt szikárság kétféle 
megjegyzésre indítja az olvasót. 
Mindenekelőtt szembesít az esetenként szinte totális 
történeti emlékezetkiesés tényével. Ha — mint ez nyilván-
valóvá válik — az életrajz hagyományozásának kritikusan 
kezelendő, tanítványi-családi-irányzatos fő szála mellett a 
legbiztosabb rekonstrukciós alapnak az egyházi anyaköny-
vek szűkszavú bejegyzései bizonyulnak, lényegében azt a 
benyomást nyerjük, hogy — némi túlzással — alig több 
alapunk marad Feszi Frigyes szellemi profiljának, szemé-
lyiségének rajzához, mint amennyi a régiségben, a magyar 
középkor vagy barokk bármely alkotójának jellemzéséhez 
rendelkezésünkre áll. A tudatosan vállalt, kritikus elbeszé-
lői attitűdnek e tekintetben van határozott jelentősége. 
Másodszor: Komárik Dénesnek, aki az életrajzi szöveg-
nek szinte minden további, bővebb tárgyalást igénylő 
pontján saját, megelőző publikációira hivatkozhat, joga van 
ehhez az állásponthoz. Mert a Feszl-oeuvre tisztázásra 
szoruló pontjainak egész során támaszkodhat saját épület-
monográfiáira, az életrajz egész folyamán 1984-es centená-
riumi kiállításának tudományos katalógusára, továbbá 
mindvégig a romantika irányzatának stílustörténetével, a 
19. századi építészképzés, mesterfelvétel, építőgyakorlat és 
munkaszervezet kérdéseivel foglalkozó szintetikus tanul-
mányainak sorozatára. Ezekhez képest az életrajzi keret, 
mintegy kísérleti feltételként, önként vállalt szempont le-
hetett. A fentiek megvilágításában különösnek mondható, 
hogy épp az életrajzi megközelítés mint egyfajta erőpróba 
jelenik meg. 
Az életrajzi rekonstrukció messzebb vezető szempontja-
it a bevezető és a záró fejezet foglalja össze, s ezeket a 
szempontokat emelik ki a disszertáció tézisei is. így a beve-
zető Feszi példáján a 19. századi építészettörténeti kutatás 
forrásbázisának kritikai szemléjét nyújtja, aminek alapján 
az életrajzi és az életmű-rekonstrukció mintegy a metodikai 
demonstráció szerepét kapja. Ugyancsak elvi, a 19. századi 
magyar művészettörténet egészét érintő fogalomalkotásra 
és korszakolásra nézve is döntő jelentőségű az életmű átte-
kintését sommázó záró fejezet, benne nem utolsósorban a 
historizmus, romantika és nemzeti stílus viszonyának az 
életmű rekonstrukciójánál alkalmazott kritikai szempontra 
alapozott, józanságában és történeti objektivitása példamu-
tató jellemzésével. 
A művészi működés külső körülményeit ábrázoló és a 
műveket az élettörténet egyes fázisaiba besoroló biográfia 
köztudomásúlag a művészettörténeti ábrázolás legelső és 
alapvető formája, amint a művésztörténet is a művészettör-
téneti tárgyalás elemi foka. Mindezek a fentiek tükrében 
nem szorulnak mentségre, 1.) mivel a feldolgozás említett 
előfeltételei stílustörténeti, eszmetörténeti, társadalomtör-
téneti jellegűek, 2.) mivel a szerző tudatosan, úgyszólván az 
eddigi kutatások kontrollját vállalva döntött a különböző 
okokból mindeddig elmaradt alapvetés, az életrajz rekons-
trukciója mellett. Az eredmény: életrajz és nem művész-
monográfia, sem a személyiség pszichológiai, sem mozgás-
terének kultúrtörténeti vagy szociológiai, vagy helyének 
stílustörténeti szempontú rekonstrukciója értelmében. 
Mindezek a szempontok azonban jogos kiindulópontjai le-
hetnek a munka kritikai tárgyalásának. Az alábbiakban ezen 
aspektusok némelyikének alkalmazásával próbálkozunk. 
Komárik Dénes Feszi Frigyes életrajzának és életművé-
nek tagolására három szakaszt javasol: építészként való 
fellépésétől, 1845-től 1854-ig, majd 1854-67 között, végül 
1867-től haláláig, 1884-ig. Ezek a korszakok megfelelnek a 
biológiai és szellemi érési folyamat három közkeletű fázisá-
nak, a fiatal felnőtt kornak (24-től 33 éves korig), az érett-
ségnek, hiszen a 33-46 éves kor szakaszába esik a 38-44 
éves mester főműve, a Vigadó és a 46-63 éves koráig tartó 
öregségnek. Ezt az alapvetően biologikus szkémát a fejezet-
címekben stílusfogalmak jelölik; valamennyi a romantikára 
vonatkozik, eképpen: romantika I., romantika II. és — 
jellegzetesen, negatív terminussal: a romantika háttérbe 
szorulása. A fejezetcímek ilyenformán egy egyenlőséget 
sugallnak, amely szerint Feszi maga a romantikával, sze-
mélyes sorsa a romantika sorsával azonos, s a romantika 
háttérbe szorulása Feszlnek magának háttérbe szorulásával 
vagy félrevonulásával jelent egyet. Az egyik eltérő inter-
pretációval maga Komárik Dénes szolgál, amikor a harma-
dik korszak műveit rendre historizáló eklektikus stílusúak-
nak minősíti, annak fenntartásával, hogy Feszi maga szaba-
dabban és sikeresebben alkotott régebbi, romantikus stílu-
sában. Az öregkor képéhez hozzátartozik a kőbányai elvo-
nultságában magának alkotó, festményeken és ideálterve-
ken dolgozó Feszi Frigyes ábrázolása. Komárik Feszi-
képének lényeges eleme ez; mint maga írja (47.1.): »Alkatá-
nak, életvitelének romantikus művészetközpontúságát láthat-
juk a festészettel és grafikával való összefonódottságában is. 
Neve hamarabb szerepelt a nyilvánosság előtt kiállító mű-
vészként, mint építészként. . .« 
Kérdés ezután, vajon helytálló-e az életmű és az életrajz 
tagolásának alapvetően a professzionális működés adataira 
alapozott tárgyalása, ahol a két romantikus fázis látszólag 
krisztusi választóvonalát Feszlnek és társainak 1854-es 
csődje alkotja, majd a következő cezúra vonala a Vigadó 
1865-ös befejezése, illetve a mesterjog 1866-os megszerzé-
se helyett kereken a kiegyezés köztörténeti eseményéhez 
alkalmazkodik. Lehet-e egyáltalán rávetíteni a művészi 
életrajz szakaszolására a stílustörténet, a köztörténet vagy a 
külső, jogi helyzet kirajzolta fázisokat? E ponton tehát 
Komárik Dénes mégoly objektív életrajza sem mentes a 
tágabb hátterű monográfia, illetve a korszakszintézis szem-
pontjaitól. Felvethető az a kérdés is, vajon nincs-e létjogo-
sultsága annak, hogy az éppen szuverén művész-mivoltá-
nak hangsúlyozásával bemutatott Feszi pályaképe se csak 
építészeti gyakorlatának adataira támaszkodjék. Ilyenfor-
mán már a 18 éves ifjú tanulmány rajzai s bizonyosan a 22 
éves gelnhauseni albumtervei, nem nagy távolságban a 
hazai professzionális fellépésével párhuzamosan készített 
zsámbéki vedutáktól, éppoly kevéssé választhatók el mun-
kásságának szerves egészétől, mint öregkorának ideális ter-
vei. Látszólag csak a kézirat szerkesztésének, tagolásának 
gyakorlati kérdéséről van itt szó. A kérdés valójában a 
romantikus művészegyéniség Komárik Dénes által helye-
sen felismert jellemzésének adható fokozottabb hangsúlyt 
érinti, s vele az építészettörténet és a képzőművészet-törté-
net konkordanciájának jobban kihasználható alkalmát is. 
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E téren a munkában rendkívül tartózkodóan és indokolt 
kritikával kezelt, a kortársakra, illetve Feszlnek velük való 
szellemi és művészi érintkezéseire vonatkozó adatok továb-
bi lehetőségeket kínálnak, mintegy a »párhuzamos életraj-
zok« történetírói módszerének irányában. Nemcsak Feszl-
nek Hild Józsefhez fűződő, a Vigadóra vonatkozó megbíza-
tása kapcsán tárgyalt viszonya tartozik ezek közé a művé-
szek stílustörténeti besorolásától független tények közé, 
amelyek mintegy fellépése, alkotói gesztusai környezetének 
és fogadtatásának megértéséhez járulhatnak hozzá. Külö-
nösen jelentősnek tűnnek Feszi hazai fellépésének körül-
ményei: az a tény, hogy középkori építészeti tanulmányai 
(mégpedig a Gelnhausenre vonatkozók éppúgy, mint a 
zsámbékiak) a Henszlmannal való baráti érintkezéssel ma-
gyarázhatók, felveti meghatározó szerepének kérdését a 
magyar műemlékvédelmi mozgalom és a művészettörté-
net-írás kezdetei szempontjából is meghatározó körben. 
Henszlmann személye annál inkább jelentős, mert az ő 
irodalomkritikai munkássága és esztétikai nézetei egyben 
hidat is alkotnak a népiesség mozgalmaihoz. Kérdés, vajon 
nem éppen itt kereshetők-e Feszi nép-nemzetinek jellem-
zett és az életrajzíró által a rendi-nemesi koncepcióval 
szembeállított nemzetfelfogásának gyökerei. 
E fiatal generáció negyvenes évekbeli fellépésének kö-
rülményei a magyar romantika történetének legkevésbé 
tisztázott fejezetei közé tartoznak. A párhuzamos művész-
pályák közül a közelmúltban Ybl Miklósé került a kutatás 
előterébe. Kidolgozásában éppen Komárik Dénes is fontos 
szerepet vállalt, Ybl és a romantika című, az 1991-es Ybl-
emlékkiállítás katalógusába írott tanulmányában. Vélemé-
nyem szerint az Ybl-tanulmány leglényegesebb eredménye 
a fokozott számvetés a 19. századi építészet nagyobb kor-
szakainak és a modusszerú, alternatív, általa irányzatoknak 
nevezett jelenségeinek kettősségével. Mint írja, »ezek az 
irányzatok nemcsak egyidejűleg egzisztálnak, vagy egy-
mást váltva jelentkeznek egy-egy mester munkásságában, 
hanem gyakran keverednek és ötvöződnek egy-egy műben 
magában is«. Úgy tűnik, ez a felfogás túlmutat a Feszi 
alkotókorszakainak jellemzésére is alkalmazott fogalma-
kon, és — éppen a párhuzamos fejlődések és életművek 
egzakt leírásában — nagy tudományos hasznot ígér. A 
stiláris terminológiának ez a relatív felfogása igen finom 
mérlegelést igényel az ún. »domináns stílusjelenségek«, 
mint pl. a »klasszicizmus«, »romantika«, »eklektika« korstí-
lus-megjelölésként való felhasználásában, s a historizmus 
általános jelenségének elismerése mellett az individuális 
stílusformáknak (pl. neoromanika, neogótika, a rene-
szánsz, barokk különféle stílusváltozatai stb.) ad tág teret a 
leírásban. 
A Feszl-Ybl-párhuzamból mindenekelőtt a két mester-
nek a modusokhoz való attitűdjében mutatkozó különbsége 
bontakozik ki. A romantikus historizmus félköríves-orien-
talizáló változatában való működésük Ybl esetében jól el-
határolható korszaknak bizonyul, míg Feszlnél szinte mű-
vészi alkatával összeforrott modusként jelenik meg. Kitéré-
sei más modusokba a Komárik által »historizáló eklektikus-
nak« minősített művekben rendre a tőle idegen territóri-
umra lépés benyomását keltik. Vajon az egy művű Fesziról 
alkotott képet az igazán egy stílusvariánssal azonosuló 
Feszi képe fogja-e helyettesíteni? Különben további kér-
dés, vajon az univerzális sokoldalúság vagy éppen a szemé-
lyes jelleg kidolgozottsága fogadható-e el kvalitás-kritéri-
umnak. 
Kétségtelen, hogy olyan, hasonló alkatú egyéniségek 
esetében is, mint Feszi és Ybl, e kritériumoknak van közük 
olyan, élettörténetüket, sorsuk alakulását is befolyásoló 
jelenségekhez, mint siker, hírnév, karrier. S az életműben, 
az egyéniségben a mesterség gyakorlásának jogi és üzleti 
feltételeihez, a munkaszervezethez hasonlóan, súrlódási 
együtthatóként szerepet játszó ilyen tényezők működésére 
kiválóan rámutatnak a konkurencia-jelenségek. A neveze-
tes versenyfeladatok, mint pl. az 1844-es pesti Országháza-
pályázat, a Magyar Tudományos Akadémia 1860/61-es 
pályázata s talán Budapest 1871-es tervpályázata részvevő-
ikkel, az általuk képviselt stílusokkal és ezek közül külön-
bözőeknek a győzelmével olyan sűrűsödési pontokat jelen-
tenek, amelyek talán az életrajz szempontjából sem közöm-
bösek. Mindenesetre fejleményeik hozzájárultak ahhoz, 
hogy Feszi fokozatosan megváltozott világban, s eszméjé-
hez való húségében talán nemcsak geográfiailag, az épülő 
nagyváros szélén, hanem szellemileg is margón találja ma-
gát. Attitűdje talán nem teljesen idegen az öreg (hiszen 
elmúlt már 50 éves!) Arany János magatartásától. 
Megjegyzéseimből kitűnik: épp a példásan fegyelmezett 
pályakép kvalitásai hívják fel a figyelmet minden életrajz 
második — nem mellékes — követelményére, a személyisé-
gen át tükröztetett korképre. 
Végezetül, röviden szükségesnek tartjuk az utalást két, 
ugyanebből a problematikából kibontható kérdésre. Mind-
kettő Feszi művészetének sajátosságát és egyben művészet-
történeti helyét is érinti. 
Az egyik: törekvése a különböző művészeti ágak együt-
tesének létrehozására, amely felfogható az építészet iránti 
monumentális igény megnyilvánulásának, a gazdag és rep-
rezentatív megjelenés követelményének is, de amelynek 
kétségkívül eltérő koncepciói fűződnek a különböző stílus-
változatokhoz, mint pl. a romantikus historizmus, illetve a 
historizmus reneszánsz változatának ismert alkotásain. 
Megjegyzendő, hogy az építészetet és képzőművészeti de-
korációját magukban foglaló együttesek stiláris jellemzése 
alkalmas lenne annak a terminológiai szakadéknak az áthi-
dalására is, amely mindmáig a 19. századi építészettörténet 
és képzőművészet-történet közös nevezőre hozásának leg-
fontosabb akadálya. Kérdés, lehet-e a különböző művésze-
teknek Feszi épületeit jellemző viszonyára konkrétabb ki-
fejezést találni, mint az újabb építészeti irodalomban zsar-
gonszerűen használt társművészetek szó (114.), vagy az 
ezzel szinonim, wagneri képzeteket keltő Gesamtkunstwerk 
(117.)? 
Mi lehetett Feszi saját koncepciója? Korának melyik 
építészetelméleti felfogásával rokonítható vagy írható le? 
Henszlmann a Vigadó kritikájában az építészet két leány-
művészetéről, a szobrászatról és festészetről beszél, nyilván-
valóan tudatosan eltérve a klasszikus akadémiai disegno-
elmélettől, amely szerint mindhárman a rajznak leányai. 
Elképzelése az építészeti funkcionalizmusnak azzal a felfo-
gásával érintkezik, amelyet már 1834-ben, az épületek po-
lichrómiájáról szólva, Semper érvényesített, s amelyben 
stíluselméletének magva rejlett. Nem áll távol Viollet-le-
Duc racionalizmusa sem. A kérdés azonban, s vele Feszi 
polichrómia-értelmezése és gyakorlata, bővebb megvilágí-
tást igényel. 
A másik kérdés, amelyet már Fülep Lajos is taglalt, 
mégpedig bizonyos mértékig Feszi rovására, viszonya Izsó 
Miklóshoz, amelyre nézve különösen fontosak a most Ko-
márik Dénes által igazi jelentőségükben méltatott, részben 
Izsó formavilágát és ikonográfiáját alkalmazó emlékmű-
tervek. Ezeknek, köztük az atlasz-motívum variánsainak, 
az előbbi kérdés, a szobrászi és tektonikus monumentalitás 
szempontjából is nagy a jelentősége. E tervek, amellett, 
hogy nemcsak az atlasz- és kariatida-motívumok, hanem 
különböző állatfejes fejezetformák és tektonikus motívu-
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mok tekintetében is összekötő kapcsot alkotnak a nemzeti 
oszloprend megalkotásának korábbi, emblematikus törek-
véseivel, határozottan felvetik a görögség építészetének 
mint a nemzeti jelleg mintaképének értékelését. Ez a prob-
léma Winckelmann görögségértelmezésében gyökerezik, s 
a magyar művészettörténet-írásban Fülep elemzése óta 
témája az Izsó-interpretációnak. Izsónál ezen értelmezés-
nek nincs explicit forrásos támasza; az ö programja ez: 
» . . . egyedüli czélom . . . a magyar történetből meríteni 
tárgyamat, hogy így magyar szobrászatunk is legyen.« Az 
Izsó Búsuló juhászának monumentalizálására és a Horto-
bágy közepére állítására való állítólagos törekvésről, amely-
ről egyedül Pasteiner Gyula egy 1883-ban leírt mondata 
vall (vö.: Soós Gyula, Művészettörténeti Értesítő VI. 1957, 
307.), éppen Feszi tervei tanúskodnak. Úgy tűnik, Izsóval 
való kapcsolata, Izsó motívumának ihletforrásként játszott 
szerepe is rávilágít Feszi nép-nemzeti törekvéseinek gyöke-
reire, és Komárik Dénes értelmezésének igazát bizonyítja. 
Valószínűleg abban is igaza van, hogy Feszi nemzeti építé-
szeti törekvésének másik nevezetes eleme, az ámbitus motí-
vuma nem igényel konkrét szociális értelmezést. Ahogyan 
írja: »Hogy az 'ámbitusos' falusi házak tornácát, vagy kúri-
ák, udvarházak évszázados hagyományú árkádsorát értette-
e, nem tudjuk bizonyosan.« 
A fentiekben tárgyalt, részben további választ igénylő 
kérdések mind az életrajzból kibontható, a kor szellemi 
kultúrájának tágabb összefüggéseire és Feszi ezekben el-
foglalt helyére vonatkozó problémák. Hangsúlyozandó, 
hogy megfogalmazásuk sem lehetséges másként, mint az 
életrajz nyújtotta biztos bázison. Elsősorban ez az, amivel 
Komárik Dénes műve — szándékával teljes összhangban 
— előreviszi a kutatást. A disszertáció méltó a tudományok 
doktora fokozatra, amelynek megadását javaslom." 
Komárik Dénes válaszának nagyobbik részében Marosi 
Ernő bírálatával foglalkozott: 
„Marosi Ernő elmélyüléssel, árnyalatokat is érzékenyen 
megfigyelő érdeklődéssel vizsgálja monográfiám egészét, 
regisztrálja sajátságait. Érintettként mondhatom, hogy 
egészében véve intencióimnak megfelelően ragadta meg a 
dolgozat karakterét, gondos számbavétellel tárta fel erényeit 
és gyengébb vagy esetleg vitára indító pontjait, valamint a 
benne csíraként szunnyadó, kibontható lehetőségeket. 
A mondottak jelentős részére általános válaszként két 
szakaszt idézek disszertációm indító fejezetének bevezető 
és befejező részéből: 
»Feszi munkásságára irányuló csaknem két évtizedes 
kutatásunk, valamint az egész korszakkal való több évtize-
des foglalkozásunk rendkívüli mértékben hozott napvilág-
ra adatokat, bizonyitékokat, tárt fel összefüggéseket, tisztá-
zott problémákat. Kívánatosnak és szükségesnek látszik 
tehát, hogy ezek a végcélként szem előtt lebegő teljesség, 
vagyis a nagymonográfia megszületése előtt is hozzáférhe-
tővé váljanak, illetve az általuk s a korábbi eredmények 
birtokában immár lehetséges árnyalt és megbízható Feszi-
pályakép az építészettörténeti kutatás és az általánosabb 
érdeklődés számára is rendelkezésre álljon.« (2-3.) 
»Ugyancsak a majdan kibővülő lehetőség nyújt majd 
teret a kor történeti és művészettörténeti hátterének részle-
tező, a mesterünket befogadó közeget árnyaltabban felidé-
ző megrajzolásához. Most, amikor a nagy hiánynak pótlá-
sát, Feszi Frigyes életpályájának felrajzolását tűztük ki 
célul, elegendőnek látszik az, ami folyamatosan, illetve a 
pályakép összefoglalásából kiviláglik, valamint az arra való 
utalás, ami máshol — építészettörténeti vonatkozásban ép-
pen e munka szerzőjének korábbi munkásságában, kor-
szakmonográfiájában — megtalálható.« (14-15.) 
A részletesen adandó válasz nagy része az idézetben 
elhangzottakból jórészt következik, s azokból kibontható. 
Néhány tételesen felvetett kérdés, javaslat stb. ezen túlme-
nő reagálást is igényel. 
Opponensem a disszertáció alapvető jellegét illetően 
elfogadó gesztussal állapítja meg, hogy »a szerző tudatosan, 
úgyszólván az eddigi kutatások kontrollját vállalva döntött 
a különböző okokból mindaddig elmaradt alapvetés, az élet-
rajz rekonstrukciója mellett« (6.) E pozitív állásfoglalás nyo-
mán csupán plasztikus sarkításnak, bizonyos sajátságok 
demonstratív kiemelése érdekében tett megnyilatkozásnak 
tekinthetem ennek folytatását: »az eredmény: életrajz, nem 
művészmonográfia«. Vélekedésemet megerősíti e megálla-
pításnak a bírálat egésze kontextusában való értelmezése, 
ahol a megfelelő helyeken számos, ezzel éppen kiegészítőén 
ellentétes, differenciáltan értelmező megállapítás hangzott 
el. 
Ami ezt a plasztikus sarkítást az általánosságban már 
mondottakon túl valamelyest érthetővé teszi számomra, azt 
a következő mozzanatban sejtem. Az említett megalapozás 
igényének kielégítése során oly nagy mennyiségű adatsze-
rűség vált bizonyítottan bemutathatóvá és hitem szerint 
bemutatandóvá, hogy annak markáns sokasága elhomályo-
sította, háttérbe szorította a belőle kibontakoztatott, reá 
épülő, de vele szemben pasztellszerűen finomnak, töré-
kenynek bizonyuló művészportrét. És úgy látszik, kevésbé 
észrevehetővé tette — nem kis sajnálatomra — a művek 
gondos formai analíziseit, melyek mindenkor törekedtek a 
stíluskategóriákon túl az egyedit is megragadni, de ezek 
alapján a teljes oeuvre-n végigvonuló, általános sajátságo-
kat is kitapintani. 
Feszi Frigyes életrajzának és életművének tagolásában 
Marosi Ernő — fenntartással elfogadva (6.) — alapvetően 
biologikus szkémát lát (7.), melyhez — más szempontokat is 
bevonva — észrevételeket, javaslatokat fűz. A kérdés, ami-
ről ezekben szó van, az — mint mondja — »valójában a 
romantikus művészegyéniség Komárik Dénes által helye-
sen felismert jellemzésének adható fokozottabb hangsúlyt 
érinti« (8.). 
Ami a biologikus szkéma problémájának kritikus felve-
tését illeti, annak elvi részével nem kell vitatkoznom. A 
biologikus szempont érvényesítésének dominanciájától 
vagy pláne kizárólagosságától ugyanis eleve idegenkedem, 
mert ha szellemről, a szellem bármilyen megjelenéséről van 
szó, az mint ilyen nem esik a biologikum kategóriái alá. 
Nem téveszthetjük azonban szem elől, hogy a tapasztalati 
világban szellemmel kizárólag az emberben, az emberen 
keresztül találkozunk, s mivel az emberben szellemi és 
vitális szféra szubsztanciális egységben van, a biologikum-
mal akarva-akaratlanul érintkeznünk, számolnunk kell. 
Fokozottan áll ez életrajz, életmű átfogó áttekintésének, 
minden irányú megragadásának esetére. A biológiai kom-
ponensnek tehát mindenkor van viszonylagos jogosultsága. 
— Ennek ellenére az életmű feldolgozása során — éppen 
alapvető idegenkedésem következtében — mindenképpen 
el akartam kerülni az ifjúkor-érett kor-hanyatlás ritmusára 
támaszkodó felépítést, amivel ráadásul nézetem szerint a 
tárgyalt valóság is szembeszegült. Szeretném, ha bírálóm 
elhinné, hogy ha anyagomat nem biologikus rendező elv 
szerint tagoltam, akkor ezt komolyan gondoltam, s nem 
csupán e rendező elv — akár tudattalan — sifrírozásáról 
van szó. Az a körülmény, hogy a választott más szempontú 
tagolás véletlenül egybeesik a fő életszakaszokkal, nem 
jelenti azt, hogy azok szempontja vezérelt. Ilyenformán 
tehát el kell hárítanom opponensem értelmezését, mely 
szerint stílusfogalmakkal jelölt biologikus szkémáról van 
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szó. Éppúgy nincs, mint ahogy nem lenne akkor, ha példá-
ul valaki egy festő pályáját sárga, kék, piros korszaka sze-
rint tárgyalná, s ezek véletlenül a mester életkori szakaszai-
val esnének egybe. 
Igazi problémám ebben a vonatkozásban kezdettől fog-
va az volt, hogy — talán valamelyest az 1865-67 körüli 
cezúrán kívül — meglehetősen homogénnek láttam Feszi 
munkásságát, és nem merült fel előttem olyan művészeti-
immanens tagolási szempont, amit alkalmasan és meggyő-
zően érvényesíthettem volna. Hogy ennek írásomban is 
hangot adtam, annak tanúságául álljon itt egyetlen idézet: 
». . . erről a sajátos, teljesen egyéni formarepertoárról és 
formakezelésről enyhe túlzással állíthatjuk, hogy már pá-
lyája kezdetén birtokában volt. Amiről korábbi és későbbi 
műveit valamennyire meg lehet különböztetni egymástól, 
inkább az, hogy az elemek melyik rétegével operál inkább 
és mi módon csoportosítja őket.« (174.) Ezért aztán az 
anyag kezelése, az áttekintés megkönnyítése érdekében va-
lóságos, de másodrendű mozzanatok szerinti periodizálást 
választottam. így ezek a határok eleve halványabbak, keve-
sebb nyomatékkal rendelkező pragmatikus vonalak; hogy 
úgy mondjam: szellemileg átjárhatók. Nem állnak útjában 
a művészi kép, a munkásság szerves egésze érzékelésének, 
mely saját problémalátásomban, megjelenítési igyekeze-
temben — mint már utaltam rá — éppen úgy jelen van, 
mint opponensem ezt nyomatékozó megnyilatkozásában. 
Készséggel elismerem azonban, hogy mindezt a megvaló-
sultnál markánsabban, átfogóbban, hangsúlyozottabban le-
hetett, sőt bizonyára kellett is volna kifejteni, érzékeltetni. 
Bírálóm felveti a »párhuzamos életrajzoki mesterünk 
életútjával való ütköztetésének további lehetőségeket kíná-
ló jelentőségét. Bővebben foglalkozik a szempontunkból 
legfontosabb Henszlmann Imre és Ybl Miklós személyével. 
Az elsővel kapcsolatban a Gelnhausen-Zsámbék-probléma-
kört és Feszi Frigyes nép-nemzeti irányulására tett befo-
lyást említi meg. »Az a tény — mondja opponensem —, 
hogy [Feszi] középkori építészeti tanulmányai (mégpedig a 
Gelnhausenre vonatkozók éppúgy, mint a zsámbékiak) a 
Henszlmannal való baráti érintkezéssel magyarázhatók . . . 
felveti meghatározó szerepének kérdését . . .« (9.) Henszl-
mann sokirányú, igen fontos meghatározó szerepe általá-
nosságban elvitathatatlan, de a Feszi Frigyesre 1845 előtt 
való hatás prekoncepciója, úgy vélem, nem tartható. Pre-
koncepciót mondok, mert láthatóan arról van szó, hogy 
midőn mind Feszlnél, mind Henszlmannál elénk tárul a 
Gelnhausen és Zsámbék iránti fokozott érdeklődés, azon-
nal felmerül a termékenynek ígérkező egybelátás: a tudós 
műtörténész irányította ezekre erudíciójával a középkor 
iránt fogékony művész, építész figyelmét. Ennek tarthatat-
lansága, de legalábbis rendkívül törékeny volta egy oppo-
nensi válaszban filológiai igényességgel nem tárgyalható. 
Csak utalhatok a nézetem szerinti lényegre, ami abban áll, 
hogy Feszi Frigyes csak 1845-ben, a hármas építészeti 
társulás nyomán, a kassai Gerster Károly révén ismeri meg 
Henszlmann Imrét, aki ugyanebben az évben Feszlnek 
köszönhetően szerez tudomást a zsámbéki romokról. 
Mindezt nagy vonalakban a következők támasztják alá: 
Először: Feszi 1839 és 1845 között rövid megszakítások-
kal nem volt itthon, főleg Németországban tartózkodott 
vándorúton, és végezte, amennyire építészeti stúdiumai 
engedték, középkori építészeti tanulmányait. Henszlmann 
viszont ez idő alatt, egy évi bécsi tartózkodást leszámítva, 
Pesten élt, s ami fontosabb, csak 1844 körül fordult igazá-
ban a középkori építészet felé érdeklődése. 
Másodszor: amint Szentesi Edit nemrégen megjelent 
kitűnő tanulmánya kifejti, Feszi Gelnhausen iránti rendkí-
vüli érdeklődése az akkori általános müncheni irányulás-
ból, atmoszférából teljesen megmagyarázható, úgyszólván 
következik belőle. 
Harmadszor : Kauser József (1848-1919) 1918-ban írt, 
fél évszázada lappangó, egy éve kezembe került Feszi-élet-
rajzának tanúsága szerint Feszi Frigyes gyermekkora óta 
ismerte és csodálta a zsámbéki romokat, melyeket mindig 
látott, midőn kőfaragó apját a környékbeli kőbányákba 
elkísérte. Valószínűsíthetően éppen tőle, az 1845-ben gyö-
nyörű zsámbéki litográfiát készítő, Henszlmann által nem-
rég megismert fiatal építésztől szerzett tudomást a jeles 
tudós a nevezetes romokról, amit ismert Pesti Hírlap-beli 
cikkében (1845. szept. 19.)így regisztrál: ».. .nálunk. . . az 
illyen, építészet-történeti tekintetben olly felette fontos 
emléknek csak hírét is csaknem egészen a' vak esetnek kell 
köszönnünk. . . «. 
A Gelnhausen-Zsámbék-probléma mellett felmerült a 
kérdés, vajon nem éppen Henszlmannak a népiesség moz-
galmaihoz hidat alkotó irodalomkritikai munkásságában és 
esztétikai nézeteiben kereshetők-e Feszi nép-nemzetinek 
jellemzett, ahhoz hajló nemzetfelfogásának gyökerei. A 
kérdésfelvetés messzemenően jogos, de kézenfekvő, hogy 
más hatásokkal is számolni lehet. Erre vonatkozó minden 
támpont híján azonban a kérdés egyelőre nem válaszolható 
meg. Magam részéről inkább az általános és többirányú 
hatás meglétét anticipálom, komolyan számításba véve Pe-
tőfi és Arany közgondolkodást formáló szerepét is. 
Örömömre és megnyugtatásomra szolgált a 19. századi 
építészet nagyobb korszakaival és modusszerü alternatív 
jelenségeivel, e jelenségek kettősségével való, Ybl-tanul-
mányomban található fokozott számvetés pozitív értékelé-
se, taglalása. Annál is inkább, mivel ebben nem frissen 
kialakított, hanem tizenöt évvel ezelőtt írt korszakmonog-
ráfiámnak csupán megismételt, összefoglalt szemléletéről 
van szó, tehát olyasmiről, ami részemről tartósan motiválja 
a 19. század építészettörténeti jelenségeinek értelmezését. 
Viszont nem tűnik úgy, hogy ez a felfogás túlmutatna a 
Feszi alkotókorszakainak jellemzésére alkalmazott fogal-
makon, hiszen ugyanúgy az idézett szemlélet szolgál annak 
hátteréül, mint Ybl munkássága áttekintésének. És a gaz-
dagon burjánzó, sokrétű összképből, annak jelenségeiből a 
tanulmány további részében Ybl is ugyanúgy csak tényle-
ges tevékenységének megfelelő mértékben részesül, miként 
ez Feszi esetében is történik. Ami valóban hiányérzetet 
kelthetett, az a részletes beágyazásnak az általános válasz-
ban motivált hiánya, amire a megíráskor az a naiv, bár nem 
tudatos, feltevés is bátorított, hogy az olvasó úgy is tudja, 
mibe történik a beágyazás. Ez — belátom — még ha 
fennáll is, nem pótolja az egy helyen elénk táruló meg-
jelenítést, és megfoszt bizonyos árnyalt összevetések le-
hetőségétől. 
Opponensem a Feszi-Ybl-párhuzammal kapcsolatban 
megállapítja továbbá, hogy abban mindenekelőtt a két 
mesternek a modusokhoz való attitűdjében mutatkozó kü-
lönbsége bontakozik ki. Ez a — gondolom, mindnyájunk 
által elfogadható — megállapítás első tekintetre nem jelent 
nehézséget, nem vált ki ellenkezést. Ugyanakkor úgy tűnik, 
mintha a bírálat ennek nyomán nehezményezné vagy lega-
lábbis problematikusnak látná, hogy Feszlnél a félköríves-
orientalizáló változat írásomban művészi alkatával összefo-
nódó modusként, tehát nem pusztán alkalomnak megfele-
lően magára öltött köntösként jelenik meg. A problémafel-
vetés nem alaptalan, megfontolandó és általános vonatko-
zásban is gyümölcsözőnek ígérkezik. Az erre vonatkozó, 
részletekbe menő, elemző tárgyalásnak természtesen nem 
itt van a helye. Ami a dolgozatot illeti, két vonatkozásban 
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szeretnék reagálni: általánosságban és jobban a jelen esethez 
kapcsolódóan. 
Az utóbbihoz tartozik, hogy Ybl Miklósnál is van, sze-
repet játszik az alkati elem, a hajlam — ez az Ybl-tanul-
mányban is hangot kap. »Kifejezetten romantikus működé-
sére jellemző, hogy benne a két nagy irányulás közül egyér-
telműen a félköríves stílus dominál, nemegyszer némi ori-
entalizáló ízzel, a művészi alkatának legjobban megfelelő 
neoreneszánsz forma-fegyelmezettséget, harmonikusságot 
és választékos ízlést előrevetítő formálással.« (19.) Ugyan-
akkor Feszi is használta a modusokat, ami természetesen 
nem mond ellent annak, hogy velük szemben attitűdje más 
volt. De ha meggondoljuk, hogy alkotó pályájának kereken 
felét a historizáló eklektika uralta, akkor talán a kérdésnek, 
vajon az egyművű Fesziról alkotott képet az igazán egy 
stílusvariánssal azonosidó Feszi képe fogja-e helyettesíteni, 
árnyaltabb feltevéséhez nyílik út, melyet feltétlenül árnyal-
tan is kell megválaszolni. Valóban tény, hogy igazán csak 
egy, bár több elemből összetevődő, hajlékonyan kezelt stí-
lusvariánssal azonosult lélekben, de — s ennek bemutatása 
éppen egyik nóvuma e dolgozatnak — ténylegesen több 
változattal dolgozott, miként építész kortársai valamennyi-
en. Ami az idegen territóriumra lépés benyomását sugalló 
megállapításaimat illeti, arra csak azt mondhatom, akár-
hogy nézzük is — én legalább úgy látom —, historizáló-
elektikus művei nem mutatják azt a színvonalat, amit ro-
mantikus (nevezzük így) alkotásaiban megcsodálunk vagy 
elismerünk. Ellentétben Ybl Miklóssal, akinél nem látunk 
ilyen különbséget két nagy korszaka művei között, akkor 
sem, ha főművei, kiteljesedése neoreneszánsz korszakának 
köszönhetőek is. 
Ide kívánkozik annak — futólag már érintett — meg-
jegyzése, hogy éppen e dolgozat, illetve a nagy vonalakban 
annak előmunkálatát jelentő Feszi-katalógus állítja először 
(nagy és gazdag anyaggal bizonyítva): ».. .élete utolsó 15-
20 esztendejét szinte maradéktalanul a historizáló eklektika 
uralta — ellentétben azzal a köztudattal, hogy mindvégig 
kitartott a romantika mellett, s éppen ezért nem is nagyon 
épített« (175.). Tehát a kérdés: vajon az egyművű Fesziról 
alkotott képet az igazán egy stílusvariánssal azonosuló 
Feszi képe fogja-e helyettesíteni — nem indokolt, mert 
nincs szó helyettesítésről. Hiszen az eddigi kép az egyművű 
Feszi képével párosult radikálisan egy stílusvariánsú mester 
képe volt, mely képek ilyenformán most nem válthatták föl 
egymást. Éppen munkám dolgozta ki a korábbi kép teljes 
ellentétét: a tetemes életművű, több stílusvariánssal dolgo-
zó mester képét. 
Tudom, opponensem nem téveszti ezt szem elől, de a 
mondottakat felidézve úgy tűnik, az egymodusú Feszi vízi-
ója túldimenzionáltan jelenik meg, és a kontextuson kívül 
tartózkodó hallgatóban bírálóm saját intenciójától is eltérő 
benyomást kelthet. Továbbá nem helytálló, legalábbis fél-
revezető lehet az a megjegyzés, ami, tartalmilag ehhez 
kapcsolódva, eszméihez való hűségéről beszél, ami aztán 
perifériára szorította. Az ilyesmit állító korábbi patetikus 
és etikai hangvételű szemlélettel éppúgy szembenállók, 
mint a historizáló eklektikát életművéből korábban kire-
kesztő, imént említett látásmóddal. Való igaz, vallottam és 
vallom, hogy megvolt a maga alkati (nem elvi vagy kvázi-
ideológiai) preferenciája, hajlama, ami élete végéig eleven 
maradt. De amikor eljött az ideje, józanul számot vetett 
azzal, hogy más formanyelvet kell használnia. Nem állt 
félre, nem vívott szélmalomharcot. — Amiért e kérdésekről 
látszólag többet szólok, az azért van, mert a tárgyalt két dolgot 
kutatásaim fontosabb eredményei közé számitom, s az eddigi 
Feszi-képen való korrigálás nem mellékes elemeinek. 
Visszatérve historizáló-eklektikus műveinek értékelésért, 
szeretnék — mintegy függelékként — még egy gondolatot 
érinteni. A historizmus alkotásai iránti differenciált, való-
sághű kvalitásérzékünk csak hosszabb idő alatt alakulhat 
ki, minél több művel való minél többszöri érintkezés foly-
tán, ahogyan ez minden korábbi korszak esetében is történt 
— hogy Nikolaus Pevsner találó gondolatát idézzem. Nos, 
ez az idő még távolról sincs mögöttünk. Lehet tehát, hogy 
néhány évtized múlva másképpen látjuk e kor alkotásainak 
s benne Feszi Frigyes historizáló-eklektikus műveinek kva-
litását és az egyéb műveivel való összehasonlítás mérlegét 
is. Ma azonban csak mai szemléleti lehetőségeink alapján 
foglalhatunk állást, s nem vehetünk fel fedezetlen kölcsönt 
a jövő még felfedezetlen lehetőségeire. 
Marosi FIrnő problémafelvetése a disszertáció egyedi 
minőségeinek médiumán keresztül valójában mélyebb és 
általánosabb rétegeket érint. Ezért a dolgozatra közvetlenül 
szorítkozó, most elhangzott válasz csak részleges érvényű 
lehetett. A mélyebb rétegekkel érintkező, adekvát válasz-
nak az egyedin túlemelkedő általánosnak kell lennie. Ennek 
tárgyalása ugyan — mint már utaltam rá — túlnyúlik jelen-
legi feladatunk keretein, valami módon azonban utalnunk 
kell rá, legalább annyiban, amennyiben a dolgozatot mégis 
érinti. 
Amiről szó van itt, az a még forrongó, le nem zárt 
kérdés, hogy a 19. századi építészet jellegéről mit tartsunk: 
abban mi korszak, mi érzület, mi modus; mi historizmus a 
romantikában, mi romantika esetleg a historizmusban, mi 
és mennyiben érték, mi az alkotások kvalitáskritériuma 
— és így tovább. A pozitív kutatás számára e kérdések 
nyomasztó súlya természetesen fokozatosan halványul, 
mert egyre növekvő spontán érdeklődés nyilvánul meg e 
korszak iránt. Az elméleti tájékozódás számára azonban 
ezáltal még nem szűnnek meg a kérdések, legfeljebb egyre 
sürgetőbb lesz megválaszolásuk. S a művészettörténet szá-
mára végül is az egyik ugyanolyan fontos, mint a másik, a 
kettő együtt teszi ki az egészet. Azon természetesen nem 
kell megütköznünk, hogy az értékelést feltételező építé-
szettörténeti feldolgozást nem előzi meg az értékproblémát 
megoldó, részben egyéb elméleti tisztázás. A kettő mindig, 
minden korban kéz a kézben, párhuzamosan halad, más-
képpen nem is lehetséges. S miközben mindkettő lépésről 
lépésre megy előre, eredményeikkel egymást megterméke-
nyítik. így tehát míg egyfelől érthető, indokolt, sőt örven-
detes a kimondottan és kimondatlanul gyökereket bolyga-
tó, kutató kérdésfelvetés, ugyanolyan érthető és elfogadha-
tó a pozitív kutatás eredményeinél az említett fokozatos-
ságra, általános és egyedi egymást kiegészítő megvalósulása 
elvére, a mindenkor szóban forgó feldolgozás e processzus-
ban jellege szerint betöltött szerepére való utalás. 
Befejezésül két dolgot szeretnék még röviden érinteni. 
Az egyik az a kérdés, vajon Feszi korának melyik építészet-
elméleti felfogásával rokonítható, írható le, a másik a Feszi 
—Izsó-probléma. 
Mivel Feszi, miként általában építész kortársai, nézetei-
ről írásbeli vagy szóbelileg hagyományozódó megnyilatko-
zásokat nem vagy alig hagyott hátra, amit lehet, műveiből, 
életpályájából kell kihámoznunk. Ezért az első feladat az, 
hogy ezek minél teljesebben és minél behatóbb analízissel 
rendelkezésünkre álljanak, ami e munkának egyik elsőren-
dű célja volt. De ahol ez megvan, ott se könnyű a dolgunk, 
hiszen egy-egy művésznél általában több hatás érvénye-
sült, ritkák a tiszta, szinte kézzel fogható ilyen jellegű ka-
rakterisztikumok. Ugyanakkor nagy a veszély, ha csak a 
művekből való kiolvasás lehetőségével operálhatunk, akkor 
legalább annyira nyitva áll előttünk a beleolvasás veszélye is. 
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Mindenesetre tanulmányai következtében, művei tanú-
sága szerint elsősorban a müncheni hatás dominanciájával 
kell számot vetnünk, éspedig nemcsak általános elvi irá-
nyulás tekintetében, hanem lokálisabb preferenciákat ille-
tően is. Az opponensem által érintett funkcionalizmussal, 
funkcionalizmusközelséggel — mesterünk ismert díszítő-
kedve ellenére — számolnunk kell. Hisz ez a Runobogen-
stil egészében kisebb-nagyobb mértékben benne rejlik, 
gondoljunk csak Heinrich Hübsch alapvetésének szélsősé-
gesen funkcionalista és purista szemléletére. Továbbá mes-
terei (a Gártner-tanítvány Bürklein és maga Friedrich 
Gärtner, aki Párizsban Durand tanítványa volt) ebben az 
irányban erősen elkötelezettek voltak, munkásságukban, 
különösen Gârtnerében, markánsan megmutatkozott. — 
Abban is igaza van opponensemnek, hogy mind ez, mind a 
polichrómia-értelmezés, polichrómia-alkalmazás — mely 
utóbbi oly jellegzetes müncheni örökség Feszlnél — még 
sok kibontakoztatandó, értelmező feladatot rejt magában. 
A másik kérdés, amit már Fülep Lajos taglalt, miként 
alakult a nemzeti forma megvalósítása a magyarországi 
építészetben, szobrászatban, festészetben. Itt került egy-
más mellé Izsó és Feszi annyiban, hogy az előzőnek sikerült 
a feladatot megoldania, Feszlnek a Vigadóban — minden 
dicsérendő kvalitása és sajátsága ellenére — nem. Fülep 
még nem ismerte azokat az emlékműterveket, melyeket 
dolgozatomban alkalmam volt méltatni, s mely méltatást 
bírálóm — örömömre — helytállónak és a problémák 
megoldásához közelebb segítőnek ítélt. Fülep csak Izsó és 
Feszi azonos törekvését hasonlíthatta össze, mi és az utá-
nunk következő kutatók e sajátos emlékműtervek segítsé-
gével szorosabb rokonságot, kapcsolatot tudunk vizsgálni. 
Arra viszont, hogy Izsó Búsuló juhászának monumen-
talizálására és a Hortobágy közepén való felállítására való 
törekvés nem pusztán állítólagos volt — mint ezt az egyet-
len Pasteiner-említés nyomán joggal gondolhattuk — áll-
jon itt a következő adat: Gerster Kálmánnak (1850-1927), 
Gerster Károly fiának tervhagyatékában található Szász 
Gyula (1850-1904) akadémikus szobrász 1894-ből szárma-
zó költségvetése (OL: T.8. No.6 : 21.). Ebben a hat méter 
magasságú szobor felállítására, a megfelelő részletezés 
után, 5635 frt-ot irányoz elő, melyből 300 frt Izsó özvegyé-
nek jogi díja. Feszlnek ki tudja milyen indíttatású álma 
tehát 10 évvel halála után is élt, s talán innen is visszaható 
érvénnyel, más fényben lesz vizsgálható és értékelhető a két 
jelentős mester szellemi kapcsolata. 
Marosi Ernő bírálatára adott válaszom végén, befejezé-
sül köszönetet mondok a kibontható lehetőségek, a gyü-
mölcsöző, további árnyalást, mélyítést ösztönző problémák 
felvetésének áradó bőségéért, melyet nemcsak én, további 
munkám során, hanem a korszakkal és hasonló feladatokkal 
szembekerülő pályatársak is haszonnal tudnak majd fel-
használni." 
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TANULMÁNYOK 
KASCHAU, ELISABETHKIRCHE, VON DER WESTFASSADE HER 
BETRACHTET* 
In memóriám L. Németh 
obiit 4. septembris 1991. 
aetatis suae 61. 
Mit gotischen Kirchenfassaden befaßt man sich nicht 
zu oft, und das kommt in Ostmitteleuropa noch seltener 
vor. Was Ungarn anbelangt, ist die einzige diesbezügliche 
Mitteilung nur sehr skizzenhaft. Nach ihrem Autor, Ernő 
Marosi, legte man in der ungarischen Gotik nur vereinzelt 
einen wirklichen Akzent auf die Fassadenbildung, deren 
Typen voneinander nach der Turmanzahl zu unterschei-
den sind. Den Typ der zweitürmigen Fassaden fand er 
hauptsächlich an solchen städtischen Kirchen, bei denen 
die Ausführung des geplanten Turmpaars nicht zu Ende 
kam. Unter diesen ist das wichtigste — von ihm auch 
illustrierte — Beispiel die Fassade der Elisabethkirche von 
Kaschau (Abb. i). Marosi betont zwar den eigentümlich 
„uneinheitlichen" Charakter ihres Umrisses, nicht aber 
jenen, viel wichtigeren Umstand, daß es hier in der ganzen 
Architektur des mittelalterlichen Ungarns um das einzige 
nachweisbare Beispiel einer westlichen Dreiportalanlage 
handelt.[1] 
Eine Kirchenfassade mit mehr als ein oder zwei Porta-
len ist nicht nur im Karpatenbecken eine Ausnahme. Aus 
diesem Gesichtspunkt scheint in der nachbarschaft Mäh-
ren, Böhmen und Kleinpolen ganz leer zu sein. Aus Nieder-
österreich ist die Minoritenkirche in Wien, aus Schlesien 
die Pfarrkirche in Schweidnitz zu erwähnen.[2] Von den 
weiter westlich liegenden Gebieten ist etwa der Dom zu 
Regensburg als nächstes Beispiel zu nennen.[3] Aber auch 
nördlich davon dürften die mehrportaligen Westfassaden 
nicht häufiger vorkommen. 
Die erwähnten Beispiele sind entweder turmlos oder 
zweitürmig angelegt. Bei den letzteren finden wir die Ne-
benportale an den Türmen, an denen die Seitenschiffe 
hinten anknüpfen. In Kaschau führen aber die Nebenpor-
tale unmittelbar in die Seitenschiffe, und die seitlich ste-
henden Türme entbehren irgendwelche Westeingänge 
(Abb. 2).[4] Diese Disposition ist aus mitteleuropäischen 
Voraussetzungen kaum abzuleiten. 
Die wenigen Vertreter des Fassadentyps, wo zu drei 
Schiffen, zwischen zwei aufragenden Türmen, drei Portale 
gehören, sind hauptsächlich in den entferntesten südlichen 
und westlichen Gebieten Europas zu finden. Gleich am 
Anfang der Reihe stehen, als selbständige Varianten, zwei 
große romanische Pilgerkirchen in Compostela (St. Jakob) 
und in Bari (St. Nikolaus).[5] Eine dritte, in Saint-Gilles, 
vertritt vielleicht den Prototyp jener Fassadenvariante, wo 
die Türme fast als Eckstützen aufgefaßt sind (Abb. 3).[6] 
Zur von dem letzterwähnten hochromanischen Bau ausge-
henden Linie gehören in Italien zunächst die Westseite der 
Kathedrale von Borgo San Donnino und die der Kirche S. 
Andrea von Vercelli, dann die Domfassade in Siena und 
die schon im 14. Jh. errichtete in Orvieto.[7] Noch vor den 
letzteren entstanden in Westfrankreich die großartige Ka-
thedralenfassade in Poitiers, wo die Turminneren mehr 
ausgehöhlt sind, sowie in Nordwestspanien die ebenso 
großartige Fassade in León, wo das Turmpaar an den 
Seiten des Langhauses steht (Abb. 4).[8] In England er-
schien dieser Fassadentyp bereits im 12. Jh., so in Nor-
wich, mit fialenartigen Ecktürmchen, und entfaltete sich 
im 13. Jh. an zwei berühmten Kirchenfassaden in Salisbu-
ry und in Wells (Abb. 5). Hier flankieren die Treppen-
bzw. Glockentürme die Nebenschiffe, ähnlich wie in 
León. [9] 
Man könnte bezweifeln, daß die aufgeführten Beispiele 
mit Kaschau überhaupt etwas zu tun hätten; entstanden ja 
hier die Pläne für die neue Pfarrkirche der Stadt viel spä-
ter, wohl zwischen 1378 und 1402. Diese Daten ergeben 
sich aus einem Grabstein, verwendet als Baumaterial beim 
Kirchenneubau, bzw. aus einem päpstlichen Ablaßbrief, 
wo der Neubau erwähnt wird.[10] Es ist aber schon seit 
langem bekannt, daß eine weitere Besonderheit der Ka-
schauer Kirchenanordnung, die Anwendung von je zwei 
Diagonalkapellen an den Seiten des Hauptschiffes bzw. 
des Langchors, auf das nordfranzösische Braine zurückzu-
führen ist, wo diese Lösung — wahrscheinlich zum ersten 
mal — noch im 12. Jh. erschien.[11] Statt die Möglichkeit 
solcher fernen Beziehungen glatt von der Hand zu weisen, 
ist es also wohl vernünftiger, die Aufklärung jener Wege 
und Mittel anzustreben, wodurch solche Zusammenhänge 
entstehen konnten. 
Das Motiv der Diagonalkapellen — meist einfacher 
angeordnet als in Braine — verbreitete sich in Westeuropa 
nach 1200 bis Flandern, Burgund sowie bis zum Nieder-
rhein und tauchte auch in der Provence auf. Die paarwiese 
Anordnung an den beiden Seiten eines umgangslosen 
Chores, die vorn Gesichtspunkt der Kaschauer Kirche in 
erster Linie in Betracht gezogen werden kann, ist aber nur 
im Norden aufzufinden. Ein weiterer, mit Braine gemein-
samer Zug in Kaschau, nämlich, daß die Kapellen in der 
Diagonalachse einen Wand- bzw. Strebepfeiler haben, 
fehlt z. B. beim St. Martin in Ypern, Flandern. Aber die 
i. Kaschau, Elisabethkirche, Westfassade, geplant und gebaut 
(nach Marosi) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, nyugati hom-
lokzat, tervezve és megépítve (Marosi nyomán) 
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3• St. Gilles, Kirche, Westfassade und Grundriß (nach Hamman und Conant) — St. Gilles, templom, nyugati homlokzat és alaprajz 
(Hamann és Conant nyomán) 
in Kaschau vorhandene pfeilerartige Behandlung der Zwickel 
der Kapellenpaare fehlt wiederum auch in Braine: diese 
Lösung kam zu den beiden vorhererwähnten Zügen erst 
bei Polygonalkapellen, wie die Ste Chapelle in Dijon, die 
Liebfrauenkirche in Trier aus der Zeit um 1230-1240 und 
die etwas später angefangene St. Viktor in Xanten zeigen. 
Die beiden letzteren Kirchen haben eine gewisse Ähnlich-
keit mit dem Kaschauer Bau auch durch ihre Wendeltrep-
pen am Chorhals, und die gemeinsamen Züge sind im Falle 
von Trier durch die Chorgrundrisse noch vermehrt (Abb. 
6).[12] Die zeitliche Kluft zu Kaschau wäre jedoch nur bei 
Xanten überbrückbar, wo die Bauarbeiten um 1400 noch 
im Gange waren.[13] 
Man sollte aber ferner noch in Betracht ziehen, daß im 
östlichen Mitteleuropa einzelne Diagonalkapellen mögli-
cherweise schon vor dem Kaschauer Bau auftraten, in 
Ungarn an der Klarissinnenkirche von Altofen gegen 1350, 
die für uns nur aus den unlängst freigelegten Grundmau-
ern bekannt ist (Abb. 7), in Böhmen an der Fronleich-
namskapelle von Prag aus den 1380er Jahren, über die uns 
nur einige Darstellungen zur Verfügung stehen.[14] 
Die frühe Baugeschichte der Kaschauer Kirche hat in 
ihren Hauptlinien Václav Mencl klargelegt. Er hat durch 
die Untersuchung der inneren Wandgliederung festge-
stellt, daß die Bauarbeiten bei den südlichen Diagonalka-
pellen angefangen worden waren. Dann folgten bis zur 
gleichen Höhe und in einem ähnlichen Stil die südlichen, 
westlichen und nördlichen Mauer, die unteren Turmge-
schosse miteinbegriffen. Die Wandlung trat bei der nord-
östlichen Kapelle mit solchen Dienstformen ein, die schon 
für den nächsten Abschnitt der Innenpfeiler und der höhe-
ren Mauer bezeichnend sind, wozu auch der Triumphbo-
gen gehört.[15] Marosi, obwohl er die Auffassung von 
Mencl stark kritisierte, gelangte zu einem ähnlichen Er-
gebnis. [16] Zu ihren Erörterungen kann man noch hinzu-
fügen, daß sich in der einstigen Westempore derselbe Un-
terschied zeigte, wie zwischen den erwähnten zwei Ab-
schnitten im größten Teil der Kirche zu beobachten war: 
die bogentragenden Rundstäbe waren an den Wanddien-
sten mit Kehlen, an den Freipfeilern mit Ebenen verbun-
den (Abb. 8).[17] Die von dem einen bis zum anderen 
T u r m reichende Empore hat man also, wie es Mencl auch 
andeutete, schon im ersten Bauabschnitt geplant, wohl 
aber nur im zweiten gebaut.[18] Weder der mittelalterliche 
noch der diesen ablösende neugotische Emporenbau 
scheint sonst dem ursprünglichen Plan zu entspre-
chen. [19] 
Das Querhaus gehörte laut Mencl zum zweiten Ab-
schnitt, denn im ersten hat man an dieser Stelle wie auch 
seitlich davon nur für Rippen konstruierte Wandpfeiler 
ausgestaltet.[20] Marosi setzte — auf Grund einer älteren 
Beobachtung — dieser Auffassung entgegen, daß an den 
4. León, Kathedrale, Ansicht vom Westen und Grundriß (nach 
Gómez-Moreno und Calvert) — León, székesegyház, összkép 
nyugatról és alaprajz ( Gómez-Moreno és Calvert nyomán) 
115 
5- Wells, Kathedrale, Ansicht vom Westen und Grundriß (nach Stone und Bony) — Wells, székesegyház, nyugati homlokzat és alap-
rajz ( Stone és Bony nyomán) 
betreffenden Wandpfeilern ein besonderes Detail vorkam: 
jener schräge Dienst, der Richtung Querhaus gerichtet 
war, hatte einen von allen anderen abweichenden Nei-
gungswinkel. Es sollte auf einen zweijochigen Querflügel 
deuten.[21] Es ist aber nicht richtig, aus den obigen solche 
Schlußfolgerungen zu ziehen. Der erwähnte Neigungs-
winkel ist nämlich nach den uns zur Verfügung stehenden 
Zeichnungen etwas mehr nach innen gerichtet als die 
Querflügelhälfte (Abb. 9). Andererseits setzten die breiten 
Gurtbogenstützen des Hauptschiffs an der Westwand nur 
oberhalb der Empore ein, sie würden also vom unteren 
Grundriß nicht erschließbar sein. Die dünnen Gurtdienste 
der Querhausstirnwände trugen bis zur Restaurierung 
ebenso dünne Bögen aus dem zweiten Abschnitt.[22] Auch 
Mencls Feststellungen sind also nicht unwiderlegbar, der 
ominöse Neigungswinkel beweist zumindest soviel, daß in 
der Breite des Querhauses vom Anfang an eine besondere 
Raumgestalt vorgesehen war. 
Die Chorform hielt Mencl für einen noch späteren 
Zusatz, dessen Breitenmaß aber schon im zweiten Ab-
schnitt festgelegt war. Diese Festlegung grenzt sich be-
stimmt nicht nur vom in einem anderen Stil ausgeführten 
Chorbau, sondern auch — durch die Vergrößerung der 
geplanten Chorbreite im Verhältnis zum Hauptschiff — 
vom Originalplan ab. In seiner Form hat der Chor und die 
auch zeitlich dazugehörige Sakristei doch manches mit den 
früheren Teilen gemeinsam. Nicht nur an den Strebepfei-
lern finden wir solche Erscheinungen, auf die Marosi hin-
gewiesen hat, sondern auch an den Fenstern. Das ist die 
Verglasung in der Nähe der Innenwand, die sonst nur am 
südöstlichen Kapellenpaar auftritt. Das ist sonst eben 
durch die Fensterbildung als der früheste Gebäudeteil zu 
bestimmen: der Wechsel zu einer neuen Gliederung mit 
der Verglasung in der Mauermitte, die dann in der unteren 
Zone bis zum Südturmweiterbau verwendet wurde, er-
folgte schon im nächsten, an das Querhaus anstoßenden 
Joch (Abb. 10). In solchem Zusammenhang kann auch das 
Chorgewölbe bewertet werden, das eine Variante des der 
Prager Kathedrale etwa aus der Zeit der Kaschauer Kir-
chenplanung ist, wozu die Querrippe am Polygonanfang 
ein Bindeglied sein könnte (Abb. 11). Es ist also wohl 
möglich, daß der Kaschauer Chor eine modernisierte Aus-
gabe eines älteren Entwurfs ist.[23] 
Die Lage der Kirche am Hauptplatz ist etwas schräg 
quergerichtet, ihre Entfernung ist von der östlichen bzw. 
westlichen Häuserreihe ungefähr gleich. Auch die Erwei-
terung im Verhältnis zum früheren Bau stimmt in beiden 
Richtungen etwa überein (Abb. 12). Die Einengung des 
Verkehrswegs war dadurch beträchtlich, so findet die in 
die Seitenschiffe eindringende Stellung der Türme viel-
leicht eben im Platzmangel ihre Erklärung. [24] Diese volu-
minöse Formgebung der Kirche hängt wahrscheinlich mit 
ihrer spirituellen Bedeutung zusammen: 1402 erklärte 
man, daß hier viel früher wunderbarerweise das Blut 
Christi aufgefunden war und infolge der häufigen Wunder 
eine große Menge der Gläubigen und Ungläubigen zusam-
menkommen pflegte.[25] Auf dem Hauptplatz der Stadt 
Kaschau baute man also eine Wallfahrtskirche, und dazu 
paßte wohl am besten eine fast zentrale, mehrseitig betonte 
Anlage. Die 1382 auf dem Hauptplatz der Prager Neustadt 
angefangene Fronleichnamskapelle war sicher ein Zentral-
bau, und die nach einem 1383 erfolgten Hostienwunder als 
Wallfahrtsort wiederaufgebaute Pfarrkirche in Wilsnack 
hat einen ausladenden Chor, ein Querhaus mit östlichen 
Anbauten und ein kurzes Langhaus (Abb. 13).[26] Das 
Plus, das man in Kaschau findet, ist die Großartigkeit der 
Westfassade. 
Die Planungsgeschichte der Kaschauer Kirche kann nie 
ganz eindeutig geklärt werden. Jedenfalls kann nach den 
oben Ausgeführten Mencls These über den der Xanter 
Anlage einfach nachgebildeten Kaschauer Urplan nicht 
sehr viel Grund bewahren.[27] Das südöstliche Kapellen-
paar könnte an und für sich auf einen andersartigen Urplan 
hindeuten, aber auch so wäre möglich — wenn wir die 
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6. Kaschau, Elisabethkirche, Grundriß des ganzen Baus und des Chors; Trier, Liebfrauen- und Xanten, St.-Viktor-Kirche, Grundriß 
(nach Archivzeichnungen und Nußbaum) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, az egész épület és a szentély alaprajza; Trier, Mária- és 
Xanten, Szent Viktor-templom, alaprajz ( archív rajzok és Nußbaum nyomán) 
Chorform als ursprünglich anerkennten —, Trier als Vor-
bild zu nehmen. Beim Weiterbau konnten aber schon we-
der Xanten noch Trier eine bestimmende Rolle spielen. Es 
ist leicht einzusehen, daß die westlicheren Teile nach ei-
nem einheitlichen Plan errichtet wurden. Das Joch vor den 
Diagonalkapellen war nötig, um von einer Kreuzachse 
— an der dann das Querhaus entstand — bis zum 
Triumphbogen bzw. bis zur Westmauer etwa die gleiche 
Länge zu bekommen.[28] Möchten wir diese Teile einem 
anderen Architekten zuschreiben als dem, der die Diago-
nalkapellen entwarf, so sollten wir mit der Wirkung von 
zwei solchen Männern nacheinander Rechnen, für die die 
westeuropäische Baukunst aus der Nähe bekannt war. 
Wenn wir aber vorläufig nur an eine einzige Person den-
ken, sollen wir damit den Planwechsel nur für die Ände-
rung der Details halten. 
Diese Schlußfolgerung ist auch mit dem Umstand im 
Einklang, daß die Disposition sowohl der Ost- wie des 
Westteils der Kirche auf etwa gleichaltrige westeuropäi-
sche Vorbilder zurückzuführen ist.[29] Die Diagonal-
kapellen weisen geographisch auf Westdeutschland hin, 
und damit würde auch für die mögliche Abstammung 
der Westfassade eine ähnliche Richtung gegeben sein, 
obwohl die Kaschauer Fassade in ihrem Umriß viel 
mehr Ähnlichkeit mit der von León als mit der von 
Wells aufzeigt. Anders gesagt, das Fehlen einer ähn-
lichen Anordnung von Diagonalkapellen im Süden 
wirft die Frage auf, ob man das Schema der Kaschauer 
Westanlage nicht eben aus England ableiten sollte. So-
lange diese Frage nur isoliert betrachtet wird, kann 
man in den Gesagten eine Übertreibung vermuten. Sie 
gehört aber zu einem viel größeren Komplex. Nicht 
sehr weit westlich von Kaschau gibt es nämlich eine 
breite Region, in deren Gotik die Wirkung englischer 
Kontakte spürbar ist, und zwar vielleicht in einer kon-
tinuierlichen Folge bis um 1400. Untersuchen wir nun 
umsichtig dieses nur wenig erschlossene Gebiet der 
Zusammenhänge! 
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7- Altofen, Klarissinnenkirche, Grundriß (nach Bertalan) — 
Óbuda, klarissza templom, alaprajz (Bertalanné nyomán) 
Zunächst sind hier die Kathedralen in Breslau und 
Krakau zu nennen (Abb. 14). In ihrem Ostteil sind sie 
einander sehr ähnlich. Beide zeigen ein rechteckiges Chor-
haupt mit einem Mittelpfeiler im Schluß auf sowie einen 
entsprechenden Umgang. Daran schließt sich im Osten, 
etwa in der breite des Hauptraums eine rechteckige Kapel-
le mit einem kurzen Schiff und einem engeren Chor an. 
Das Chorhaupt mit dem Umgang entstand in Breslau noch 
im 13. Jh., in Krakau in der ersten Hälfte des 14. Jh. Beide 
Kapellen wurden dann nachträglich, wenigstens zum Teil 
nach der Mitte des 14. Jh. angebaut. Paul Crossley hat un-
längst anerkannt, daß zu dieser Kapellenanordnung die 
nächsten Parallelen in England sind. Die Lösung der Um-
gangschöre führte er, wie üblich, auf zisterziensische Vor-
aussetzungen zurück.[30] Dieses Chorschema hat man 
aber bei Kathedralen zuerst in England verwendet, und 
wenn wir der Rekonstruktion des einstigen, noch vor 1200 
geplanten Chors in Wells bei Geoffrey Webb (Abb. 15) 
Glaubwürdigkeit schenken, haben wir schon genügend 
Anlaß, das gewünschte Vorbild statt der Zisterzienserbau-
kunst etwa hier zu suchen.[31] Mit Wells kann man Kra-
kau etwas humoristisch auch durch eine seltsame Darstel-
lung an der Marienkirche verknüpfen (Abb. 16), die we-
nigstens die Möglichkeit einer solchen Spannweite an der 
Motivenverbreitung bekundet.[32] 
Der Faden führt weiter nach Prag, wo die Verbindung 
mit England 1381/82 in einem dynastischen Bündnis gip-
felte, und nahm dann durch den Hussitismus eine entge-
gengesetzte Richtung.[33] Der Kontakt offenbarte sich bei 
der Kathedrale schon früher, am augenfälligsten, wie es in 
den Grundlinien Henning Bock nachgewiesen hatte, beim 
Bau der Triforium- und Fensterzone, und dauerte viel-
leicht bis etwa 1400. Im Falle der Fensterzone ist der 
Richtungspunkt wieder Wells, diesmal die Chorerweite-
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9. Kaschau, Elisabethkirche, Grundrißdetail mit dem Südquerschiff, vor der Restaurierung (nach Archivzeichnung) 
Erzsébet-templom, alaprajzi részlet a déli kereszthajóval, restaurálás előtt (archív rajz nyomán) 
— Kassa, Szent 
rung der ersten Hälfte des 14. Jh.[34] Was diese Zusam-
menhänge anbelangt, ist es sicherlich nicht ohne Bedeu-
tung, daß sich die Parier durch Familienbeziehungen stark 
an Köln knüpften.[35] 
Hinsichtlich der Lösung des Problems der Kaschauer 
Kirche scheint dies alles vielversprechend zu sein. Hier 
kommen nämlich Westdeutschland und England zusam-
men. Es kann sogar noch hinzugefügt werden, daß Bock 
zum Netzgewölbe des Prager Chors aus dem Umkreis von 
Wells einen solchen Vorläufer erwähnte, dessen Hauptli-
nien der später in Kaschau erbauten Variante entsprechen 
(Abb. 17).[36] Aber das Suchen nach Formen des südöstli-
chen Kapellenpaars von Kaschau an der Veitskirche 
scheint vergeblich zu sein. Alles, was Ahnliches dort zu 
finden ist, wie etwa ein Strebepfeilertyp mit keilförmigem 
Ende, gehört auch nicht zu Peter Parier, sondern zu Mat-
thias von Arras.[37] Diesen Nordländer hat man 1344 von 
Avignon, wo etwas früher auch englische Meister tätig 
gewesen waren, nach Prag gerufen.[38] Der parlersche 
Weg vertrat also nicht die einzige Möglichkeit, um nord-
westliche Stilelemente nach Osten zu liefern. 
Entscheidend sind aber in der Frage der Kaschauer 
Kirche letzten Endes die Portale, von denen sich die drei 
größeren in die Querflügel und in das Hauptschiff öffnen. 
Mencl hielt diese drei Öffnungen, deren „zeichnerische 
Kompliziertheit" wirklich überraschend ist, für im zwei-
ten Bauabschnitt — als nach seiner Feststellung in der 
Gliederung eine vereinfachende Tendenz zu beobachten 
ist — nachträglich eingesetzt. [39] Marosi hat die Tren-
nugslinie eher nur verwischt, als er den Bauvorgang durch 
stilgeschichtliche Erörterungen klarzulegen versuchte und 
an den Hauptportalen die Zeichen einer allmählichen, die 
beiden ersten Bauabschnitte miteinander verbindenden 
Umwandlung sah.[40] Man kann erst durch die Weiter-
führung seines Gedankenganges zu einer befriedigenden 
baugeschichtlichen Lösung kommen. 
In ihrem Stil haben die Hauptportale tatsächlich etwas 
Janus-artiges. Die seitlichen Gewändegliederungen der 
Querhausportale sind gleich, und die des westlichen 
Hauptportals sind ihnen sehr ähnlich (Abb. 18). Neben den 
für Skulpturen ausgebildeten — am Querhaus vier, an der 
Westseite zwei — Vertikalstreifen laufen ähnliche Glieder-
gruppen: ein diagonaler Birnstab mit Hohlkehlen, beglei-
tet von zwei rechtwinklig zueinander angeordneten Rund-
stäben bzw. Birnstäbchen. Ähnliche begleitende Birnstäb-
chen haben auch die Gurtrippendienste an den Wandpfei-
lertypen der südlichen Diagonalkapellen. Am inneren 
Rand der Portalgewände läuft zwischen je zwei nach hin-
ten greifenden Kehlen ein Rundstab, ähnlich wie an den 
Fenstern derselben Kapellen. Diese Rundstäbe haben ei- • 
nen Zusammenhang mit Maßwerkformen, sowohl dort als 
auch an den Portalen des Querhauses (Abb. 19) und an den 
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Großformen — wenigstens am Anfang — mitgebracht 
hatte. Das ist noch ein Grund dafür, die Wandlung mit 
dem päpstlichen Ablaßbrief von 1402 in Zusammenhang 
zu bringen.[43] 
Es gibt noch ein wichtiges Element des ersten Stils, den 
man hier als vorparlerisch nennen kann: die Form der 
Wandpfeilerbasen, die wir im Originalzustand nur an der 
Westmauer finden können. Hier zeigen die Basen, die zum 
alten Emporenbau gehörten, unten eine verwachsene Wal-
zengruppe, die sich oben in Polygonalformen umwandelt, 
darüber eine kleine Schräge, dann auseinandergerückte 
Prismen mit gekehlten Seiten und oben als Abschluß einen 
profilierten Sockel, der von unten nach oben aus einem 
Birnstab, einer Kehle und einem kleinen Rundstab besteht 
(Abb. 22). Die Birnstäbe stoßen mit ihren Ausbauchungen 
aneinander. Die weiteren Basen der frühen Wandpfeiler 
sind ziemlich grobe Nachbildungen der Originalform. 
Diese unterscheiden sich von den beschriebenen haupt-
sächlich darin, daß sich die Walzen nicht berühren, son-
dern durch vertikale Ebenen oder Kehlen voneinander 
getrennt sind. So erscheinen auch die Sockel gesondert 
(Abb. 23).[44] 
Die nächsten Parallelen dieses Stils sind, wie es scheint, 
in der ungarischen Hauptstadt zu finden. Am Marienpor-
tal der Liebfrauenkirche in der Ofener Burg kommt die 
r -c Uli 3 
10. Kaschau, Elisabethkirche, Grundrißdetail mit den südlichen 
Diagonalkapellen, Fensterzone vor der Restaurierung (nach Ar-
chivzeichnung ) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, alaprajzi 
részlel a déli átlós kápolnákkal, ablakzóna, restaurálás előtt (ar-
chív rajz nyomán ) 
der Seitenschiffe. Aber in der Form der Bekrönung sind 
die drei Portale recht verschieden (Abb. 20). Das innerste 
Rundstabpaar des Hauptschiffportals stößt an das Tympa-
non (Abb. 21). Das äußere Figurennischenpaar ist am 
Querhaus oben überall durchgeschnitten. Am Südportal 
ist außerdem der obere Teil verengt, was augenscheinlich 
mit dem Vorhallengewölbe im Zusammenhang steht. Der 
zweigeschossige Vorhallenbau hinwieder gehört mit seiner 
Treppe im Querhaus sicherlich nicht zum Original-
plan.[41] 
Dies alles deutet darauf hin, daß die Vertikalgewände 
und die Bekrönungen bei den Hauptportalen von verschie-
dener Planung sind. Man hat also die Portalgewände nach 
dem ersten Plan bis zu einer gewissen Höhe aufgemauert, 
beim Weiterbau hat man sich aber schon an neue Zeich-
nungen gehalten.[42] Das heißt, daß der erste Bauab-
schnitt außer den frühen Kapellen ringsum nur niedrige 
Mauer produzieren konnte, die aber, wie es die Hauptpor-
tale eindeutig beweisen, die wesentlichsten Grundrißfor-
men der Kirche bestimmten. Auch bei dem Chor deutet 
— abgesehen von Einzelheiten — höchstens die Gewölbe-
zeichnung auf den zweiten Bauabschnitt hin, wo, wie der 
südliche Vorbau samt seiner Treppe klar zeigt, schon par-
lersche Stilformen auftraten. Dieser Vorbau beweist — 
wahrscheinlich mit den Portalbekrönungen —, daß dieser 
Abschnitt neben einer vereinfachenden Detailbildung 
wirklich auch eine Aufwendigkeit der sehenswürdigen 
11. Prag, Kathedrale, Grundliß der alten Teile (nach Mencl) — 
Prága, székesegyház, a régi részek alaprajza ( Mencl nyomán ) 
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obige Dreigliedergruppe des Hauptschiffseinganges von 
Kaschau vor. An der Kapellentür des Südturms der Ofe-
ner Kirche taucht die Variante der Kaschauer Querhaus-
portale auf (Abb. 24). Hier und am Marienportal sind auch 
die Figurenpostamente gleichförmig. Am letzteren findet 
man am inneren Rand des Gewändes auch den Rundstab 
mit den Kehlen sowie die Verbindung dieser Gruppe mit 
einem Maßwerk (Abb. 25).[45] Im Klarissinnenkloster 
von Altofen hat man den untersten Basenstein eines nach-
träglich gebauten Wandpfeilers in situ gefunden, der bei-
derseits große Vertikalschrägen und bei der Mauer je drei 
verwachsene Walzen zeigt, von denen die mittlere etwas 
mehr vortritt. Ein anderer, aus einer neuzeitlichen Mauer 
vorgekommener Stein, der zu einem rechteckigen Winkel 
gehörte, weist eine ebensolche Walzengruppe mit dem 
oberen Teil der Base auf (Abb. 26). Im Vergleich mit den 
Kaschauer Basen gibt es hier in der Vertikalgliederung nur 
einen Unterschied: die Umwandlung von Prismen- zu 
Walzenform kommt an die kleine Schräge. Nicht weit vom 
Basenstein in situ tauchten schließlich auch Strebepfeiler 
mit keilförmigem Ende auf.[46] 
Die Datierung der hier aufgeführten Parallelen ist nicht 
sehr schwierig. Die erwähnten Einzelheiten des Klarissin-
nenklosters gehören zu einem Umbau an der Südseite der 
Kirche, dessen Ziel vor allem die Ausbildung der Grab-
stätte der Gründerin, der ungarischen Königinwitwe Eli-
sabeth -Lokietek, in der Corpus-Christi-Kapelle war. Sie 
hatte den Wunsch, dort begraben zu werden, kurz vor 
ihrem Tod, 1380, testamentarisch ausgedrückt.[47] Mit 
dem Bau des Südturms der Liebfrauenkirche hat man 
13. Wilsnack, Pfarrkirche, Grundriß (nach Deutsche Kunstdenk-
mäler) — Wilsnack, plébániatemplom, alaprajz (a Deutsche 
Kunstdenkmäler nyomán ) 
sicherlich nach dem von Eberhard Windecke 1384 datier-
ten Zusammensturz des vorherigen Turmbaus angefan-
gen.[48] Das Marienportal wird wegen des Stilzusammen-
hangs mit der Kapellentür des Turms auch eher nach als 
vor diesem Zeitpunkt entstanden sein.[49] 
Das Quellengebiet dieses Ofen-Kaschauer Stils sucht 
man allgemein in Böhmen und Süddeutschland. In Prag 
gibt es an der Teynkirche, etwa aus der gleichen Zeit, 
wirklich etliche verwandte Einzelheiten, so im Gewände 
des Nordportals, die zum Parierstil gehören sollten. Aber 
für die Kaschauer Diagonalkapellen- und Fassadendispo-
sition bietet das genannte Gebiet im Ganzen genommen 
doch kein Vorbild. Es scheint sogar, daß die als Parallelen 
aufgeführten Portale, darunter das zuletzt erwähnte, an 
Feingliedrigkeit den Werken von Ofen und Kaschau 
nachstehen.[50] Dazu soll man noch wahrnehmen, daß 
jene Gliedergruppe, die am Kaschauer Hauptschiffsportal 
die Figurenstellen flankiert, eigentlich eine fünffache ist, 
nach weiteren Kehlen folgt noch ein Rundstabpaar. Eine 
solche Gliedergruppe, die sonst nicht häufig vorkommt, ist 
ein Grundmotiv am Petersportal des Doms von Köln 
(Abb. 27). Wenn auch hier die weiteren Zusammenhänge 
spärlich sind, gibt es in gewisser Hinsicht doch noch eine 
Parallele mit Kaschau. Nicht viel früher hat man auch das 
Kölner Portal in klassischem Ton angefangen und dann 
mit parlerschen Modulationen beendet. Es ergibt sich die 
Frage, ob sich im Falle der Teynkirche nicht ein ähnlicher 
Vorgang abspielen durfte.[51] 
Köln ist jedenfalls eines der nächsten Zentren, wo das 
Zusammenfinden aller behandelten Hauptelemente des 
vorliegenden Ofen-Kaschauer Stils vorstellbar wäre.[52] 
Miteinbegriffen auch die eventuellen insularen Derivate, 
findet man nämlich die Vorfahren der besprochenen, in 
Ofen auch in weiteren Varianten bekannten walzenförmi-
12. Kaschau, Situationsplan mit der Kirche (Zeichnung des Ver-
fassers ) — Kassa, a templomkornyék alaprajza (a szerző rajza) 
121 
14- Krakau und Breslau, Kathedrale, Grundrisse (nach Crossley) — Krakkó és Boroszló, székesegyház-alaprajzok (Crossley nyomán) 
gen Basen wiederum in England (Abb. 28). Es ist also wohl 
möglich, daß in Ofen, ähnlich vermittelt, wie es im Falle 
der Parierwerkstatt von Prag bekannt ist, etwa gleichzeitig 
und davon doch unabhängig, auch einige aus England 
stammende Stilelemente erschienen sind, die dann von 
hier zusammen mit weiteren, andersartigen Elementen 
nach Kaschau gelangen konnten.[53] So ist dem weiter 
oben umrissenen ostmitteleuropäischen Gebiet, in dessen 
Gotik mit dem „Drang nach Osten" bis England zeigende 
Erscheinungen auftraten, vielleicht auch Ungarn zuzu-
rechnen. 
Es verlangt einen eigenen Aufsatz, den zweiten Ka-
schauer Stil würdigen zu können. Ohne die Andeutung 
seiner Rolle an den Portalen blieben jedoch die bisherigen 
Ausführungen lückenhaft. Die Trennungslinie zwischen 
den beiden Stilen ist nämlich im Falle der Portalbekrönun-
gen gar nicht eindeutig. Die Zeichen des Stilwechsels sind 
an allen drei Hauptportalen bemerkbar, so auch am nördli-
chen, das übrigens wahrscheinlich das späteste ist.[54] 
Aber wenigstens die Gewändeglieder ihrer Bekrönungen 
stammen aus dem ersten Stil. 
Eine reinere Variante des zweiten Stils dürfte in Ka-
schau ein anderes Werk vertreten, das Westportal der 
Kirche des wahrscheinlich um 1400 gegründeten Franzis-
kanerklosters, wo die für uns bekannten Gewändeteile 
nicht den behandelten Dreigliedertyp zeigen. Als Prototyp 
könnte man aber dieses Werk, dem am nächsten das Nord-
portal der Elisabethkirche steht, kaum bewerten. Im Ver-
hältnis zum letzterwähnten ist sogar das Franziskanerpor-
tal, wo man das anderswo bekrönende Zinnenmotiv auch 
15. Wells, Kathedrale, erster Bau, Rekonstruktion (nach Webb) 
— Wells, székesegyház, első épület, rekonstrukció (Webb nyomán) 
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Wells, székesegyház, 16. Wells, Kathedrale, Kapitell und Krakau, Marienkirche, Fensterschluß (nach Stone und Dobrowolski) — 
fejezet és Krakkó, Mária-templom, ablakzáradék (Stone és Dobrowolski nyomán) 
. Ottery St. Mary, Kirche und Kaschau, Elisabethkirche, Chorgewölbe (nach Bony und Marosi) — Ottery St. Mary, templom és 
Kassa, Szent Erzsébet-templom, szentélyboltozatok (Bony és Marosi nyomán) 
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18. Kaschau, Elisabethkirche, Nord-, Süd- und mittleres Westportal, Grundriß (nach Archivzeichnung) — Kassa, Szent Erzsébet-, 
lom, északi, déli és középső nyugati kapu, alaprajz (archív rajz nyomán) 
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unter den seitlichen Reliefs angewandt hatte, eher eine 
sekundäre Stilerscheinung.[55] Dieses Motiv, das an allen 
drei Hauptportalbekrönungen der Elisabethkirche vor-
kommt, wurde übrigens schon früher als eine bis England 
führende Eigenart erwähnt.[56] 
Die Hauptparallele der Kaschauer Portalbekrönungen 
— die auch öfters als Prototyp des ganzen Formenkreises 
aufgefaßt wird — befindet sich in Krakau, an der Südwand 
der Augustinerkirche von Kazimierz. Auch hier unter-
scheidet sich im Plan und Stil die Bekrönung vom Verti-
kalgewände, welches aber mit denen von Kaschau nichts 
zu tun hat. Solche grundlegende Elemente der letzteren 
wie der Dreigliedertyp und das innere Rundstabpaar sind 
hier nur an der Bekrönung zu finden, wo also das erst in 
Kaschau zustande gekommene Stilzusammenwachsen zu 
beobachten ist. An dem oberen Teil des Krakauer Portals 
— dessen mit Hängekonsolen gebildeter, kielbogiger Ab-
schluß mit entsprechenden Details des Kaschauer Haupt-
schiff- oder Nordquerschiffportals beliebig vergleichbar 
ist — erscheint ferner eine an den letzteren fehlende, späte 
Lösung: an den Ecken durchdringen die Stäbe einander. 
Es kommt noch dazu, daß von den Kaschauer Portalen 
auch die innere Bogenform des Krakauer Eingangs fehlt. 
Das kehrt an einem Portal von Pelsöc wieder, wo die Ge-
wände der dazugehörigen Fenster ähnlich denen des süd-
lichen Oratoriums der Kaschauer Elisabethkirche gestaltet 
sind (Abb. 29). Wenn also das Krakauer Portal wirklich 
um 1400 entstanden wäre, sollte man seine Kaschauer 
Parallelen eher noch früher datieren.[57] 
Die Herkunftsfrage all dieser Bekrönungsformen ist 
unabhängig vom Prioritätsproblem zu lösen. Es scheint 
zur Zeit, daß keine einzige von ihnen aus der gotischen 
Portalarchitektur abzuleiten ist. Was im Westen auf die-
sem Gebiet etwas Ähnlichkeit mit unseren Denkmälern 
zeigt, scheint nicht älter zu sein.[58] So ist es begründet, 
ihre Vorfahren anderswo zu suchen. Wir können feststel-
len, daß sich wenigstens in einem Falle auch diese Bestre-
bung als erfolgreich erweist. 
Die Bekrönungsform am mittleren Westportal von Ka-
schau erinnert an eine Umrahmung mit Sturzkonsolen, die 
mit einer im Inneren spitz- im Äußeren kielbogigen Auf-
satznische erweitert ist.[59] Da aber das Tympanon unter 
den „Konsolen" erscheint und die äußeren Umfassungs-
glieder auch die Aufsatznische ohne Unterbrechung um-
fassen, ist es vielleicht richtiger, die ganze Form als eine 
Einheit aufzufassen. Der sich über Kreissegmenten und 
rechteckigen Vorsprüngen erhebende Abschlußbogen — 
gestelzt oder nicht — kommt manchmal in Beziehung mit 
der Malerei vor. So schon um 1270 als Architekturdetail in 
einem englischen Kodex, wo sie als eine Entlehnung aus 
dem Mittelmeergebiet gilt (Abb. 30).[60] Tatsächlich 
taucht ein zweites Beispiel, aus 1324, als Bildumrahmung 
bei Paolo Veneziano auf sowie ein drittes, auf einem Mi-
niaturblatt aus Neustift b. Brixen vom Anfang des 15. Jh., 
als Mittelstück eines komplizierten Baldachinaufbaus, des-
sen Hauptteil, oberhalb eines Kirchenchors, in dem die 
Madonna thront, eine kielbogige Kleeblattform mit Hän-
gekonsolen und Fialen ist (Abb. 31).[61] Etwa gleichzeitig 
gibt es wenigstens ein Beispiel auch in der Architektur, an 
der 1396 angefangenen Fassade der Kathedrale von Man-
tova, deren Aussehen durch ein Quattrocentogemälde er-
halten ist. Hier haben die venezianischen Gebrüder delle 
Masegne das Motiv zum Giebel benutzt. [62] 
An der Kaschauer Westfassade mischte sich also ein 
wenig südliche Leichtsinnigkeit in die nordische Disziplin. 
Die erste Komponente scheint vor allem zum zweiten Stil 
zugehören, sie ist also wahrscheinlich eine Begleitserschei-
nung des Auftritts der parlerschen Elemente. Wie sich 
diese Komponenten miteinander verknüpften, ist für uns 
nicht klar. Der 1411 in Preßburg datierte Befehlsbrief vom 
König Sigismund an Kaschau, mit dem er den Steinmet-
zen Nikolaus nach Visegrád zu schicken verfügte,[63] kann 
darauf hindeuten, daß zu dieser Zeit der Bau der Elisa-
bethkirche mit der Werkstattorganisation des Hofes zu-
sammenhing. Der natürliche Weg der südlichen Elemente 
sollte über Ofen nach Kaschau führen. In Ofen sind aber 
die typischen Formen der Kaschauer Portalbekrönungen 
bisher nicht bekannt geworden. [64] Der Parierstil trat 
wohl auch in Ofen auf, aber dessen auf uns gebliebenen 
charakteristischsten Spuren, die Fratzenköpfe, spielen in 
Kaschau nur eine geringe Rolle.[65] Es ist also noch zwei-
felhaft, ob im zweiten Kaschauer Stil, der im Gegensatz zu 
dem etwas archaisierend architektonisch gesinnten ersten 
die Neuheiten und das Malerische betonte, die hauptstäd-
tischen Einflüsse weiterwirkten. 
Die Anfänge des Aufstiegs von Kaschau — vielleicht 
seit dem 13. Jh. Sitz eines königlichen Kammeramtes — 
hingen wahrscheinlich stark mit der Expansion der Haupt-
stadt zusammen. Die Stadt, die sich noch um 1320 mit 
Vorrechten von örtlicher Bedeutung begnügte, erhielt 
1347 ihr großes Privileg nach dem Ofner Muster. Diese 
Urkunde hat ein Mann aus einer Ofner Familie der Stadt 
ausgewirkt, der auch Kaschauer Bürger war. Das Privileg 
enthielt das Stapelrecht, das jenseits der Landesgrenze 
19. Kaschau, Elisabethkirche, Nord- und Südportal, Detail ( nach 
Alarosi) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, északi és déli kapu, 
részlet ( Marosi nyomán ) 
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20. Kaschau, Elisabethkirche, Nord-, mittleres West- und Südportal (nach Archivfoto) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, északi, 
középső nyugati és déli kapu (archív fotók nyomán ) 
2i. Kaschau, Elisabethkirche, Westportal, Detail (nach Archivfoto) — Kassa, Szent Erzsébet-templom, nyugati kapu, részlet (archív 
fotó nyomán) 
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22. Kaschau, Elisabethkirche, Sockelzone in der Südwestecke bei 
der Westmauer (Zeichnung des Verfassers) — Kassa, Szent Er-
zsébet-templom, lábazati zóna a nyugati falnál a délnyugati sa-
rokban (a szerző rajza) 
Krakau schon 1306 — mit ausgesprochenem Verbot der 
Kupferausfuhr aus Ungarn nach Thorn — und innerhalb 
des Landes Leutschau auch noch vor 1342 bekam. Für 
Leutschau bekräftigte dieses Recht König Ludwig, der 
Sohn des Verleihers, 1364 an demselben Tag wie seine 
eigene Verordnung für Kaschau aus 1361, laut deren die 
aus Polen und Rußland kommenden Kaufleute ihre Waren 
hier ablegen sollen.[66] 
Seit etwa 1370 zeigen die Urkunden eine eigene Expan-
sion der Kaschauer. 1371 und 1378 erhielten sie sowie die 
Leutschauer Zollbegünstigungen in Polen. Etwa gleichzei-
tig (1369, 1378) erwähnt man Kaschauer Kaufleute in 
Siebenbürgen.[67] 1394 ist ein Vertrag zwischen Kaschau 
und Krakau geschlossen worden, laut dessen die erstere 
23. Kaschau, Elisabethkirche, Grundrißdetail mit den südlichen 
Diagonalkapellen, Sockelzone (nach Archivzeichnung) — Kassa, 
Szent Erzsébet-templom, alaprajzi részlet a déli átlós kápolnák-
kal, lábazati zóna (archív rajz nyomán ) 
24. Ofen, Burg, Liebfrauenkirche, Grundriß des Marienportals und der Kapellentür des Südturms (nach Csemegi) — Buda, Vár, 
Nagyboldogasszony-templom, Mária-kapu és a déli torony kápolnaajtaja, alaprajz (Csemegi nyomán) 
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26. Altofen, Klarissinnenkloster, Basensteinfunde (Zeichnung des 
Verfassers) — Óbuda, klarissza kolostor, talapzati kövek (a szer-
ző rajza) 
25. Ofen, Burg, Liebfrauenkirche, Marienportal, Detail (Aufnah-
me von Tamás Mihalik ) — Buda, Vár, Nagy boldogasszony-
templom, Mária-kapu, részlet (Mihalik Tamás felvétele) 
Stadt, ihr eigenes Stapelrecht aufrechterhaltend, in der 
letzteren einen freien Durchgang für ihre Bürger hatte 
— zeitweilig ausgenommen die Richtung nach Preu-
ßen. [68] 1399 hatte König Sigismund die Stadt Kaschau 
auf dem Gebiet der Handelsbeziehungen mit Ofen gleich-
gesetzt und das Stapelrecht Kaschaus auch gegen die ein-
heimischen Kaufleute, hauptsächlich aus Richtung Sie-
benbürgen und Wardein, geltend gemacht. Die Sieben-
bürgen betreffende Verfügung blieb auch danach in Kraft , 
als 1402 der König die Einheimischen allgemein vom Sta-
pelrecht befreite, so auch die Kaschauer, und zwar aus-
drücklich in Leutschau und in Ofen.[69] Später haben die 
Kaschauer ihre Monopollage gegen die Ortsfremden doch 
allgemein geltend gemacht — ihr Handel in der Stadt 
wurde 1404 eingeschränkt.[70] 
Die Verbindungen zwischen Ofen und Kaschau setzten 
sich um 1400 weiterhin fort, und zwar durch die Wirkung 
sowohl der einheimischen Patriziats wie auch der italieni-
schen Kaufleute. Ein Mitglied der Familie Stojan war in 
den i370-80er Jahren Geschworener, ein anderer im 
nächsten Jahrzehnt auch Richter in Ofen, je ein weiterer, 
namens Jakob, etwa zur selben Zeit bzw. nach 1398 Rich-
ter in Kaschau — diese beiden nahmen auch am Handel 
nach Thorn teil.[71] Die sich in den 90er Jahren in Ofen 
niedergelassenen Gebrüder Guidoti aus Bologna, Admi-
nistratoren der päpstlichen Einkünfte Kleinpolens, han-
27. Köln, Dom, Petersportal, Querschnitt (nach Clemen) — 
Köln, dóm, Péter-kapu, keresztmetszet ( Clemen nyomán) 
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28. Exeter, Kathedrale, Marienkapelle, Seitenwand, untere Zone (nach Bony) — Exeter, székesegyház, Mária-kápolna, oldalfal, 
zóna ( Bony után ) 
29 Krakau, Katharinenkirche, inneres Südportal und Pelsöc (Plesivec), Kapellenportal (nach Dobrowolski und Magyarország, művé-
szet 1300—1470 körül) — Krakkó, Szent Katalin-templom, déli belső kapu és Pelsöc (Plesivec), kápolnakapu (Dobrowolski es a Ma-
gyarországi művészet 1300—1470 körül nyomán) 
2 Művészettörténeti Ért. 93/3-4. 129 
30. Oxford, Bodleian Library, Douce Apokalypse, Fol. 6, Detail 
(nach Bony) — Oxford, Bodleian Library, Douce apokalipszis, 
fol. 6, részlet ( Bony nyomán ) 
delten auch in Kaschau, wo sie 1395 durch einen anderen 
Bolognesen vertreten waren.[72] 
Die Parallelität und die Reichweite der südlichen Han-
delsbeziehungen der in der erwähnten Urkunde aus 1402 
genannten Städte spiegeln sich in einem interessanten Fal-
le. Drei Wochen vor der Ausstellung dieser Urkunde ver-
bat König Sigismund seinem Schatzmeister die Belästi-
gung der Kompagnons Johannes Ellenpeck von Ofen und 
Meinhard von Leutschau sowie der Stadtbehörde von Ka-
schau, die durch eine königliche Ermächtigung eine 
Geldsumme eines Genuesen in Beschlag nahm, als Aus-
gleich der Schaden, die die ersteren von den Mitbürgern 
des letzteren im Schwarzmeergebiet erlitten.[73] 
Die südlichen Verbindungen Kaschaus zeigen sich 
noch mehr verzweigt in den Angaben über die Familie 
Talenti. Johannes war 1399 Bürger und Fürbitter der 
Stadt bei der erwähnten Gleichsetzung dieser mit Ofen. 
Simon erschien 1380 als Kaschauer Bürger und zugleich 
als Gläubiger eines Genuesen. 1384 wurde er Münzkam-
mergespan, wie es aus einem fragmentarischen Erlaß der 
Königin Maria an die Stadt Agram erschließbar ist. Hier 
erscheint er wieder als ein Kaschauer. Gleichzeitig mietete 
er in Ofen, als dortiger Bürger aus Bologna, ein Haus, das 
laut eines sekundären Vermerks an der Urkunde vor der 
Münze lag. 1392/93 hatte er als Gespan der Siedlung 
Pankota, am Südostrand der Ungarischen Tiefebene, den 
31. Frankfurt a. M., Städtische Galerie, Pergamentblatt mit 
Thronender Maria (nach Europäische Kunst um 1400 ) — Frank-
furt a. M., Städtische Galerie, pergamenlap Trónoló Máriával 
(az Europäische Kunst um 1400 nyomán) 
Kammergewinn auferlegt. Talentus war 1387 Salzkam-
mergespan in Szalárd, nördlich von Wardein, und erwarb 
durch einen Familienvertrag mit einem weiteren Bologne-
sen ein Hausteil in Stuhlweißenburg. Er und Simon waren 
Gebrüder, und sie wurden vermutlich später Bürger in 
Fünfkirchen, wie es sich aus der 1424 dort geschlossenen 
Vereinbarung ihrer Erben herausstellt. Aus 1388 haben 
wir Angaben über Simons Verbindung mit Florenz und, 
wenn er mit „Simone de Trends" , mit dem Verwandten 
von Lorenzo Monaci wirklich identisch ist, über seine 
Familienverbindung zu Venedig.[74] 
In der darauffolgenden Zeit veränderten sich aber die 
Verhältnisse. Nach 1403, dem Mißerfolg des Versuchs des 
Königs von Neapel, den ungarischen Thron zu besteigen, 
wurden die Italiener zurückgedrängt. Das Haupt der Fa-
milie Guidoti repatriierte 1404, Johannes Talenti, ver-
schuldet in Polen, machte 1406 anscheinend Vorbereitun-
gen zum Fortzug aus Kaschau. Nach diesen Jahren blieb 
auch der Nordhandel mehrmals stocken, aber auch der 
Handel der Kaschauer in Siebenbürgen verringerte sich 
etwas später. In den ersten Jahren des 15. Jh., als in Ofen 
eher eine Krisenzeit zu beobachten ist, erreichte also Ka-
schau als Handelsstadt einen wirklichen Höhepunkt.[75] 
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Die Kirchenangelegenheiten und besonders der Kir-
chenbau dürfen nicht vollkommen separiert von dem bis-
her besprochenen Handel betrachtet werden. Das beweist 
nicht nur der Stilzusammenhang zwischen den Kirchen 
von Kaschau, Ofen bzw. Krakau, sondern auch der nach-
haltige Einfluß, den der zweite Stil der Kaschauer Elisa-
bethkirche in Siebenbürgen hatte. [76] Manche Kaufleute 
besaßen enge Beziehungen zu ihrer Kirche bzw. Pfarre. 
Ellenpeck war in Ofen Pfleger der Liebfrauenkirche 
(1406), wo er auch eine Kapelle zu Ehren der Hl. Drei 
Könige, also der Stadtpatrone von Köln, gründete. Andre-
as, der Pfarrer von Kaschau, war 1406 im Interesse des 
jüngeren Jakob Stojan in Thorn tätig.[77] Anscheinend 
richtete sich sogar der Handel mitunter nach den kirchli-
chen Gegebenheiten. 1347 bekam Kaschau ein Jahrmarkts-
privileg für die zwei Wochen um die Oktave vom St. 
Michaelstag. 1355, nachdem möglicherweise die Michaels-
kapelle erbaut worden war, erwirkten die Bürger vom 
König die Verlegung des Marktes auf den für sie gelegene-
ren Festtag der Hl. Dreifaltigkeit. 1392 war schon dieser 
Jahrmarkt dem vier Tage späteren Fronleichnamsfest an-
geknüpft, als König Sigismund einen anderen Markt um 
den Tag der Hl. Elisabeth bewilligte.[78] Also jene Massen 
der Wallfahrer, aus denen der mehrfach zitierte Ablaßbrief 
die der benachbarten Walachen und Ruthenen hervor-
hebt,[79] konnten zugleich die der Marktbesucher sein. 
In jener Zeit kam also in Kaschau durch Handel und 
Wallfahrt der Westen mit dem Osten, der Norden mit dem 
Süden zusammen. Das ist die Grundlage, die, unabhängig 
von der Lösung der Einzelfragen, die weitverzweigten 
Stilzusammenhänge der Elisabethkirche erklärt. In der 
unter solchen Umständen neuerrichteten Kirche kommt 
die durch einen dauernden Aufschwung erreichte Sonder-
stellung der Stadt zum Ausdruck. Zu der außerordentli-
chen Aufgabe des Kirchenbaus fand die Stadt nacheinan-
der wenigstens zwei außerordentliche Architekten, die ihre 
recht verschiedenen Kenntnisse an die gegebenen Ansprü-
che und Möglichkeiten adaptieren konnten, um etwas un-
gewöhnlich Schönes hervorzubringen. Der Plan war nicht 
bescheiden, aber auch nicht hochmütig. Nicht riesige Ma-
ße oder modische Formzitate verkündigen hier den Rang 
der Stadt, sondern erlesene, eigenartige Lösungen, die oft 
aus ziemlich schwer zugänglichen Quellen schöpfen. Nicht 
die leere Großtuerei prägt den Eindruck, sondern die Leb-
haftigkeit des Geistes. Vom Bau strahlt bis heute eine 
strotzende Energie, wodurch dieser, bis auf den Oberteil 
des Südturms, aufgeführt worden ist. 
Diese Energie wohnte sicherlich der aufstrebenden 
Stadt inne. Ihr Aufstieg selbst beruhte aber auf dem aus 
gegenseitiger Angewiesenheit entstandenen Zusammen-
wirken der Stadt mit der königlichen Macht, das seit der 
Schlacht bei Rozgony, 1312, bestand und, wenn nicht 
immer lückenlos und endlich entkräftet, bis zum Ende des 
Mittelalters fortdauerte. Diesem Zusammenwirken hatte 
die Stadt neben ihren Privilegien auch jenes Wappen zu 
verdanken, das ihr 1369 König Ludwig I. verlieh und 
welches 1423 von Sigismund, 1453 von Ladislaus V. und 
1502 von Wladislaw II. erneuert bzw. erweitert wurde. So 
gelangte in diesem Wappen unter die Insignien der Árpá-
dén, der Anjous und der Jagelionen auch die der unglückli-
chen Königin Anna, der Frau von Wladislaw II. und Mut-
ter Ludwigs II., des letzten ungarischen Königs im Mittel-
alter, die vom französischen Hof, aus dem fernen Blois in 
unsere Gegenden kam und de Candal hieß, nach einer 
englischen Grafschaft, die ihre Familie allem Anschein 
nach nie besaß.[80] Dieses Wappen benützt heute die 
Stadt, als Kosice, der Hauptort des östlichen Teiles der 
Slowakischen Republik, wieder. 
Sándor Tóth 
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* Etwa zwei Drittel des Textes ist im Rahmen des VII. Kunst-
geschichtlichen Seminars in Niedzica (Polen) am 12. 10. 1991 
vorgelesen worden. Den Text hat seitdem István Feld stilistisch 
verbessert, wofür ihm der Autor herzlich dankt. 
1 E. Marosi: Magyarországi gótikus templomhomlokzatok. 
Ars Hungarica IV, 1976, 199-206. 
2 Niederösterreichische Landesausstellung. Die Zeit der f rü-
hen Habsburger. Dome und Klöster 1279-1379. Wien 1979, 113-
115. — J . Pilch: Zabytki architektury Dolnego Slçska. Wroclaw— 
Warszawa—Krakow—Gdansk 1978, 266-267. História sztuki 
polskiej. Red. T. Dobrowolski—W. Tatarkiewicz. I. Kraków 1962, 
206. 
3 Die Kunstdenkmäler der Oberpfalz. XXII / I . Bearb. F. Ma-
der. München 1933, 46, 62-63,68, 72, 74, 76, Abb. 8-9, 11-12, 23, 
Taf. I. 
4 Marosi (1 16, 261) vermutete auf Grund von Darstellungen 
der Kirche aus dem 19. Jh. auch am Südturm einen Westeingang. 
Der dargestellte Bogen (ebd. 6) war aber wahrscheinlich ein späte-
rer Anbau, dessen Spuren an der originalen Quaderwand auch 
heute gut zu sehen sind. 
5 K. J. Conant: New Studies on the Cathedral of Santiago de 
Compostela. Art Studies. Cambridge (Mass.) 1925, 147-153, 155, 
159, Abb. 4, Beilage. Europalia '85 Espana. Santiago de Compo-
stela. 1000 ans de Pèlerinage Européen. О. О. u. J., 46-47, 51-52, 
64, 66-68, 162, 227. — G. Brucher: Die sakrale Baukunst Italiens 
im I i . und 12. Jahrhundert . Köln 1987, 269-273, 277. — Als 
weitere Varianten sind der Dom zu Parma und die Ambrosiuskir-
che in Mailand zu erwähnen, wo die T ü r m e vor der Fassadcnlinie 
stehen bzw. die Mauer mit den Portalen hinter der Vorhallen-
hauptfront steckt (ebd. 66-69 bzw. 10, 50, 52, 54.) In Bari hat der 
Nordturm außerhalb der Kirche einen Durchgang. In Composte-
la war der mittlere Eingang der heute barocken Front, vor dem 
mit einem Trumeau versehenen Mittelportal des Portico de la 
Gloria, irgendwie zweigeteilt. 
6 B. Ruprecht: Romanische Skulptur in Frankreich. München 
1975, 61, 127-128, Abb. 231. C. Ferguson O'Meara: Saint-Gilles-
du-Gard: The Relationship of the Foundation to the Façade. 
Journal of the Society of Architectural Historians XXXIX, 1980, 
57-60. Der Kirchengrundriß z. В. bei К. J. Conant: Carolingian 
and Romanesque Architecture. Harmondsworth 1959, 121. 
7 G. de Francovich: Benedetto Antelami. Milano—Firenze 
1952, 317-318, 346-348, 387-388, 393, 412-413, Taf. 222, 273-
274 (I—II). — E. Ullmann: Die Welt der gotischen Kathedrale. 
Berlin 1981, 233-235, 279, Taf. 136, 139. 
8 A. Mussat: Le style gothique de l 'Ouest de la France ( X I I e -
XII I e siècles). Paris 1963, 248-249, 259-262, Taf. XXIX. — E. 
Gómez-Moreno: La catedral de León. León 1973, 3, 5, 12, 17, 
Umschlagseite. 
9 M. Hürlimann—P. Meyer: English Cathedrals. London— 
New York 1956s, 26, 29, 31-33, Abb. 7, Taf . 55, 70, 79. Webb 
39-40, 90,96-98, Taf. 91, 101. Die ähnlichen Turmanlagen waren 
im 12. Jh. noch mehr verbreitet (s. ebd. 49), aber nicht immer mit 
drei Portalen verknüpft (z. B. Rochester: bei Hürlimann—Meyer 
20-21, Taf. 23-24). 
10 Das Datum 1378 kennt man von einem im 19. Jh. beim 
Abbruch eines der vier Hauptpfeiler in dessen Unterbau gefunde-
nen Grabstein ( V. Récsey: A kassai dóm régi siremlékei. Budapest 
1896, 7-8, Taf. VIII). Der Text des Ablaßbriefs, wo die Kirche als 
ein nach einer Feuersbrunst neuerrichtcter, aber noch nicht ferti-
ger Bau erscheint: Monumenta Vaticana históriám regni Hungá-
riáé illustrantia. Ser. I. Tom. IV. Bullae Bonifacii IX P. M. Pars 
altera. 1396-1404. Budapest 1889, 417-418. Eine die Stadt ver-
heerende Feuersbrunst ist in einer Urkunde von König Sigis-
mund aus 1399 erwähnt: Osväth 105-106. Vgl. Marosi 1 28-29. 
Kaschau ist seit 1804 ein Bischofssitz, die Kirche wurde erst dann 
zu Kathedrale: s. Mihalik 94. 
11 Zur Entdeckung des Zusammenhangs s. Mihalik 15-16. 
Zum Prototyp-Problem s. Klein, hauptsächlich 13-23, 50, 55-57, 
70-71, 99, 106-107, 111-113, 117-118, 197-198, Abb. 2, 40. 
12 Zu alledem s. hauptsächlich Klein 109, i n , 214-215, 219-
221, 226-227, 230-234, Abb. I i , 25; Götz 45-47, 60-71, 84-85 
(mit Grundrissen). Ypern entrückt sich von Kaschau auch durch 
das größere Maß der zwei östlicheren Kapellen, obwohl das zwi-
schen der Ostanlage und dem Querhaus eingefügte Joch nur in 
diesen beiden Fällen auftritt. Den Chor hat man in Kaschau 
später angefügt und nur um 1470 ausgestattet. Die Wendeltrep-
pen am Chorhals gehen nur über den Kapellen symmetrisch 
empor, aber die untere Strecke im Zwickel des nördlichen Paars 
setzt schon den Plan von jenen voraus. Vgl. Marosi 1 12-14, 
I7 _ I 9 , 33-35, 2 32-33, 40 (zu den dort publizierten Grundrissen 
vgl. Anm. 15). Der phantastische Kirchengrundriß, der mit ande-
ren Zeichnungen auf der Rückseite einer Kopie des Freiburger 
Turmplans auftaucht und einen Polygonalchor mit zwei Diago-
nalkapellenpaaren zeigt (ebd. 100 bzw. 34, 44, 46-48), kann im 
Hinblick auf Kaschau als ein etwa gleichzeitiges Beispiel der 
Kapellendisposition beachtenswert sein, nicht aber als Stilpro-
dukt: keine der aufgeführten weiteren Eigenheiten erscheint hier. 
13 In Xanten hat man den Grundstein zum Chor 1263 gelegt, 
aber die Diagonalkapellen sind vielleicht erst im 14. Jh. gebaut 
worden, die letzte um 1360. Gegen 1400 hat man den Bau mehr-
mals in Angriff genommen, aber der Chor wurde nur 1437 fertig-
gestellt. Darüber 5. Beissel: Die Baugeschichte der Kirche des 
heiligen Viktor zu Xanten. Freiburg i. Br. 1883, 70, 81-85 (Grund-
riß), 100-140. Vgl. auch R. Klapheck: Der Dom zu Xanten und 
seine Kunstschätze. Berlin 1930, 15, 19-22, Grundriß vor dem 
Text (mit ungenauen Jahreszahlen). 
14 Auf den Zusammenhang mit Kaschau hat Ernő Marosi 
schon 1982 hingewiesen: MLKK 246. Zu Prags. Götz 79-83. Vgl. 
aber dagegen V. Lorenc: Das Prag Karls IV. Die Prager Neustadt. 
Stuttgart 1982, 154-158, Abb. 54. Über Altofen Bertalan 155-
158, 160-163, s- auch Sniezinska-Stolot. Die zwei Polygonalkapel-
len an den Seitenschiffenden waren vielleicht nicht diagonal, son-
dern quergerichtet: ihre Ostmauer laufen senkrecht auf den 
Längsmauern des Chors, während deren Fluchten bei den Diago-
nalkapellen gewöhnlich schief sind. Die Kirche war 8. 4. 1350 
noch nicht geweiht: im so datierten Gesuche bat man um einen 
Ablaß für die Besucher unter anderen „in die, qua ecclesia ipsius 
monasterii dedicabitur" (Monumenta Romana Episcopatus Ve-
sprimiensis. Ed. Collegium Historicorum Hungarorum Romano-
rum. II. Budapest 1899, 132). 
15 Mencl i 118-119, 132—133, Abb. I, 3, 2, 9, I i , 14. Auf den 
Grundrissen bei Mencl {2: 5) sind die schiefen östlichen Mauer-
fluchten der Ostkapellen aus dem modernen Umbau mit dem alten 
Bestand gemischt: früher waren diese quergerichtet (vgl. Anm. 
14). So erscheinen sie auf den Originalaufnahmen des Altbe-
stands, die hier zum ersten Male teilweise publiziert werden (Abb. 
6, 8-10, 18, 23). Die Schrägen sind auf einem Grundriß, der die 
Änderungen des Restaurierung genannten Umbaus zwischen 
132 
1877 und 1896 (vgl. Anm. 10, s. dazu Mihalik 100-104, Mencl 1 
152-154) veranschaulicht, eindeutig als neugebaut charakterisiert. 
Diese und die vorigen Zeichnungen sind in der Plansammlung des 
Landesamtes für Denkmalschutz (Országos Műemlékvédelmi Hi-
vatal), Budapest, aufbewahrt (Nr. K 8868 bzw. 8894/a-c). Nr . K 
8894/a-c sind identifizierbar mit Kassa Nr . 7-9 bei P. Gerecze: A 
Műemlékek Országos Bizottsága rajztárának jegyzéke. Magyaror-
szág Műemlékei. I. Budapest 1905, 175. Die von Marosi mit denen 
identifizierten und reproduzierten Zeichnungen (7 40: Nr. K 
6701, 6902-6903, vgl. Anm. 12) sind nur nicht besonders fejne 
Pauskopien einer anderen Aufnahme des Altbestandes, deren Ori-
ginale in derselben Plansammlung nicht zu finden sind. Die 
Hauptsachen stimmen aber in beiden Vermessungen überein. 
16 7 93-94, 97-99, 2 39-40. 
17 Der Westempore hat man bei der Restaurierung — als die 
alte Konstruktion weggeworfen wurde — ganz neue Ausdehnung 
gegeben. Gute Übersicht davon bei Prodi-Kraft 409-412, 420-
421. Siehe dazu Divald 21 (Grundr iß mit den neuen Emporen-
stützen). Die Emporenwandpfeiler sind in den Mauerwinkeln und 
neben dem Hauptportal erhalten (vgl. Nr . K 8868, wie in Anm. 
15). 
18 7 120, 2 I i . Den Emporenbau versuchte Frodl-Kraft 416-
419 irrtümlich zu periodisieren. Der Rundstab-Birnstab-Wechsel 
bei der Kämpferhöhe ist ein den Bau der Kirche von Anfang an 
kennzeichnendes Msrkmal, in dem keine Diskrepanz zu erkennen 
ist (vgl. Mencl 1 118, 121, 2 9, Marosi 1 24, 94). Die Kreuzenstei-
ner Wandkonsolen- haben mit der Westwand der Kaschauer Kir-
che nichts zu tun. Sie stammen vermutlich von deren Giebeln: im 
Norden bzw. im Süden sind insgesamt vier ähnliche Skulpturen-
konsolen (vgl. Marosi 7 9, 11, 13-15, 281-282, 284). Die Diskre-
panz steckt eher in der Spätdatierung als in der Langwierigkeit 
der Bauarbeiten: die Jahreszahlen 1461 und 1462 der nachträglich 
ausgestatteten Zugänge am Nord tu rm bezeichnen wohl nicht den 
Abschluß der Errichtung der Empore, wohin sie führen, sondern 
den Anfang des Weiterbaues am Südturm, den man zu dieser Zeit 
vom Kirchenraum, samt dem originalen Emporeneingang in ihm, 
sicherlich absperrte (vgl. ebd. 8, 22, 33, 124-125, 261-266, Mencl 
i 143). Damals konnte also die Empore schon seit langem beste-
hen. 
19 Vgl. Anm. 17. Die Emporenbrüstung hat man in beiden 
Fällen geradlinig ausgeführt, zuerst zwischen den seitlichen 
Wandpfeilern des ersten Abschnitts, etwas westlich von den östli-
chen Turmecken, dann genau in deren Linie. Die heutige ist vom 
ersten Pfeilerpaar des Hauptschiffs unterbrochen, die vorherige 
war davon ziemlich entfernt, weil man zuletzt den Urplan rekon-
struieren wollte, f rüher aber, die entsprechende Arkade bis jen-
seits der Turmostecken ausweitend, eben den umwandelte. Dazu 
kommt, daß die normale Jochlänge des Urplans kleiner war als die 
Tiefe des Raums zwischen den T ü r m e n . Den Unterschied hat 
man bei dem Neubau gleichzeitig mit der zweijochigen Gestal-
tung der erweiterten Emporenlösung mit einem großen westli-
chen Wandpfeilerpaar ausgeglichen. Diese Lösung entspricht si-
cher nicht der originalen Vorstellung. Zu der vorherigen Brüstung 
wäre aber ein Pfeilerpaar zwischen den Turmostecken ziemlich 
nahe gekommen. Es ist also möglich, daß hier im Urplan längere 
oder verdoppelte Pfeiler mit einem im Mittelschiff vorspringen-
den Emporenteil festgelegt waren. Vgl. zu alledem hauptsächlich 
die zwei Grundrisse bei Divald 20-21. 
20 7 119-120, 133, 2 Ii, 14. 
21 7 96-97. Siehe dazu Sztehlo 803, vgl. auch Divald 31 
(Grundr iß der Umgebung des Südportals). 
22 Vgl. Marosi 1 18, 20 (Grundr iß , Längsschnitt , jene auch 2 
32, diese ist besser reproduziert bei Frodl-Kraft 413). Ein großer 
Teil der Längsmauer der Querhausflügel ruhte auf Vorkragun-
gen, die im Dachboden verborgen waren. Siehe Divald 35 
(Schnitt). 
23 Vgl. Mencl 1 149-150, 2 24, Marosi 1 36, 89-91, 93, 95-97, 
272, 274-279. Die Datierung bei Marosi (vor 1477, vgl. auch 
Anm. 12) ist eher anzunehmen als die spätere (bis 1508) bei 
Mencl. Beim Vergleich beider erwähnten Fenstertypen bei Maro-
si ist störend, daß jenen des südlichen Kapellenpaars dessen öst-
lichste Öffnung vertritt, die zur Hälfte, und zwar mit dem Maß-
werk nachträglich ausgeführt war (vgl. dazu Sztehlo 802, 805). So 
fehlt hier vom Maßwerk jener vordere Rundstab, der ebenso eine 
von der klassischen Gotik stammende Eigenart dieses Kapellen-
paars ist wie die nach innen gezogene Verglasung. Am Süd tu rm 
sind die Fenstergewände im Emporengeschoß, ebenso wie im 
oberen Stockwerk, von denen des zweiten Abschnitts abweichend 
gegliedert (vgl. Anm. 18). Zu Prag s. GB 100-102, Abb. 26. Die 
von Marosi zum Kaschauer Chorgewölbe erwähnten Parallele 
zeigen keine ähnliche Trennung des Polygons, und das Motiv der 
Querrippe konnte auch nicht sehr verbreitet sein. 
24 Ein guter Lageplan: Emlékirat Rákóczi és bújdosó társai 
hamvainak elhelyezése tárgyában. Budapest o. J., Taf. V. Zur 
früheren Kirche s. Mihalik 29-30, Abb. 13. Deren Grundr iß von 
Mencl (7 Abb. 2a, 2 4, auch Marosi 1 97) ist, hauptsächlich im 
Westteil, aus unbekanntem Grund abweichend (zur Rekonstruk-
tion vgl. Sztehlo 797-798). Die schräge Vorrückung des Süd tu rms 
im Verhältnis zur f rüheren Südwestecke wäre auch nach dieser 
Zeichnung ansehnlich. Nach der f rüheren Aussage von Mencl war 
die Verengung an beiden Seiten ähnlich vorhanden (Stredoveká 
mësta na Slovensku. Bratislava 1938, 83), später hat er aber diesel-
be nur im Zusammenhang mit dem Chor betont (1 122). Am 
Westende ist soviel sicher, daß Teile der alten Kirche dem Bau der 
neuen Türme im Wege standen. Die Steine der alten Kirche hat 
man zu den Mauern und Pfeilern der neuen weitgehend benutz t , 
aber hinsichtlich der Baugeschichte folgt daraus noch nichts, weil 
sowohl der Abbruch als auch die Wiederverwendung etappenwei-
se durchgeführt worden sein konnte (vgl. Marosi ebd. bzw. Miha-
lik 50-52). Den alten Chor hat man vermutlich bis zum spätmög-
lichsten Zeitpunkt benützbar erhalten. 
25 „ . . . in qua gloriosus sanguis Domini nostri Jesu Christi a 
longis retroactis temporibus miraculosa est inventus, et ad eum 
fidelium et infidelium . . . propter sepius inibi illucentia divinitus 
miracula conduit mult i tudo . . . " (vgl. Anm. 10). 
26 Zu Prag s. Anm. 14. Zu Wilsnack: Deutsche Kunstdenkmä-
ler. Bezirke Neubrandenburg, Rostock, Schwerin. Leipzig 1970, 
406-407, Abb. 317-318. Auf eine Wallfahrt aus der Richtung 
Kaschau nach Wilsnack kann eine Bezahlung 1394 in Krakau 
„mulieri de Vngaria transeunti ad limina Sanguinis Christi ad 
mandatum dne Regine" hindeuten {F. Piekosihski: Rachunki 
dworu Króla Wladyslawa Jagielty i królownej Jadwigi z lat 1388 do 
1420. Krakow 1896, 186). Für die Erwähnung dieses Vermerks 
gebührt der Dank Frau Sniezinska-Stolot. 
27 7 121-122, 2 13. Es ist bemerkenswert, daß der querschiffs-
lose, fünfschiffige Kirchenkörper in Xanten, der laut Mencl für 
Kaschau das Vorbild war, um 1400 noch gar nicht stand. Vgl. 
Anm. 13. 
28 Die innere Westwand entspricht in der Entfernung von der 
Mit te etwa der Ostseite des Triumphbogens, die äußere der jenes 
Strebepfeilers, der in die Südwestecke der Sakristei hereinragt. 
Die Länge des östlichen Kapellenjochs mit Tr iumphbogen und 
des Turmjochs ohne Westmauer ist etwa dieselbe. Die Lage und 
Breite des Tr iumphbogens war zuerst möglicherweise anders ge-
plant. Vgl. Anm. 12, 15, 19. 
29 Für Details von ähnlich altertümlichem Ursprung s. Anm. 23. 
30 2, zu alledem hauptsächlich 28-30, 59, 63-65, Abb. 4, 24. 
31 Siehe Webb 41-43, 90. 
32 L. Stone: Sculpture in Britain. T h e Middle Ages. Har -
mondsworth 1955, 103-104, Taf. 75. T. Dobrowolski: Sztuka Kra-
kowa. Kraków o. J . , 159-161. Die Wellser Figur gehört zum 
Südquerschiff und entstand um 1200, die Krakauer ist an der 
Nordseite des Chors und stammt aus der Mitte des 14. Jh. Zu 
dieser vgl. auch Crossley 2 100-101, 129. 
33 Lexikon des Mittelalters. III /9. München 1986, 1952. V/2. 
Ebd. 1990, 230-231. 
34 Zu Bock s. auch Bony 66 und Crossley 1 85-99. F ü r die 
Bekanntmachung der letzteren Abhandlung ist hier Her rn Lech 
Kalinowski zu danken. 
35 B. Schock-Werner: Die Parier. Die Parier und der Schöne 
Stil 1350-1400. 3. Köln 1978, 7-11. 
36 Ottery St. Mary : s. Bock 204-205, vgl. Bony 51, Abb. 300, 
Crossley 1 89, 93. Zu Kaschau vgl. Anm. 23. 
37 Vgl. GB 99-100, Abb. 23. 
38 J. Harvey: T h e Gothic World. London 1950, 70, 81, 103, 
143-
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 123-125, I 3 2 , I 3 4 _ I 3 5 > 2 n - 1 2 , 14-15. Daß man in der 
Mitte der Westmauer zuerst „eine größere, unvermauerte Öff-
nung ausgespart" hätte, ist unmöglich, weil innen zwei originale 
Emporenwandpfeiler aus dem ersten Abschnitt dicht bei dem 
Portal stehen (vgl. Anm. 17). 
40 i 98-99» 101-112, 2 49-53, 58-59. 
41 Vgl. Anm. 15-16, 23, 40. Auch die flankierenden Strebe-
pfeiler der drei Hauptportale sind von gleicher Struktur; beim 
südlichen sitzen die entsprechenden Gewölbefüße der Vorhalle 
anscheinend auf den Stümpfen von den Pfeilern. Vgl. dazu auch 
Divald 31, 34, 55, Marosi 1 15. An der Rückwand des Treppen-
hauses sind einige Abschnitte des verbauten frühen Wandpfeilers 
auch heute noch gut sichtbar. Im innersten Gewändeteil der 
Hauptportale folgt nach außen noch ein ähnlicher, etwas stärkerer 
Rundstab, der am Querhaus auch am Öffnungsabschluß durch-
läuft. Am Hauptschiff ist dieser das innerste Gewändeglied, wel-
ches ununterbrochen zur Tympanonzone weiterführt (der dünne-
re Rundstab taucht oberhalb des Reliefs wieder auf). Hier ist 
übrigens das Portal sicherlich wegen der mit Fenstern durchbro-
chenen Empore etwas niedriger gehalten. 
42 Z. B. am Nordquerhausportal des Kölner Doms sind in der 
Höhe der Figurenpostamente die Arbeiten eingestellt worden: 
Clemen 104-105. 
43 Vgl. Marosi 1 104, 106, 108-109, m , 2 51-52, 58-59. Ob 
die ausgeführten Portalbekrönungen im Vergleich mit den zuerst 
geplanten bedeutend reicher geworden sind oder nicht, ist natür-
lich jetzt schon unmöglich zu bestimmen. Im Falle des Chorge-
wölbes kann man das frühe Auftauchen seiner Form in Kaschau 
durch das Kreuzgewölbe im Untergeschoß des Nordturms (s. 
Abb. 6) wahrscheinlicher machen, das nicht später als am Anfang 
des zweiten Abschnitts entstehen vermochte und in der Mitte 
einen Vierpaß zeigt, der an englische Ziermotive erinnert (z. B. in 
Ottery St. Mary, vgl. Anm. 36), deren Parallelen sich auf dem 
Kontinent sonst nur etwa nach 1415 nachweisen lassen (s. Crossley 
i 99-101). 
44 Diese Formen sind praktisch unpubliziert (vgl. Mencl 1 
118, 2 9, Marosi 1 24). Ihre Seitenansicht ist teilweise auf Schnitt-
zeichnungen sichtbar (z. B. Divald 27, 35). 
45 Vgl. Csemegi 23-26, 47, 123, 128, Abb. 15, 17-18, 63. Den 
Zusammenhang hat Marosi schon bemerkt: 1 101, 2 49. 
46 Fundort des in situ Basensteins: Abb. 7, rechts vom Nr . 15. 
Vgl. Bertalan 167-169. Dieser (nachher ausgenommene) Stein ist 
dort unter Abb. 33 infolge des Mißverstehens der Funktion seiner 
Gliederung als sekundär benützt beschrieben. Die korrespondie-
renden Walzen beider Steine sind gleich stark, inbegriffen, daß 
von den kleineren je die linke etwas schlanker ist. Die über dem 
Sockel teilweise ablesbare Wandpfeilerform ist asymmetrisch und 
weicht von den Kaschauer Beispielen ab. 
47 Bertalan 156, 166, vgl. Sniezinska-Slolot 21. Den Text des 
Testaments hat Marosi in MLKK 73-75 wieder ausgegeben. Die 
behandelte Basenform konnte um 1380 in der Hofbaukunst von 
Ungarn schon traditionell sein: mit etwas altertümlicheren Sok-
kéin kommt sie schon in der Kirche des 1352 vom König gegrün-
deten Paulinerklosters in Márianosztra vor (AÍAÍ 1300-1470 324, 
398). Den vor 1374 gestorbenen Konrad, den „procurator ope-
rum", der beim Klarissinnenkloster ein Haus besaß, könnten wir 
kaum für einen Baumeister halten (vgl. Bertalan 156, 166, L. B. 
Kumorovitz: Idősb Erzsébet királyné építkezéseinek történetéhez. 
Tanulmányok Budapest múltjából. XVII . Budapest 1966, 14-24). 
48 Denkwürdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser 
Sigmunds. Hg. W. Altmann. Berlin 1893, 12-13. 
49 Herkömmlich datiert man das Portal, auf Grund stilisti-
scher und ikonographischer Überlegungen, in die 1370er Jahre. 
So auch Csemegi, der die Möglichkeit der späteren Datierung, 
trotz dem Anerkennen des Stilzusammenhangs mit dem Turmka-
pellentür, verwirft (50, 93, 97, 162). Das Portal hängt, wie László 
Gerevich meint, wohl auch mit den Resten des königlichen Burg-
palastes zusammen. In dieser Hinsicht sind aber die von ihm 
erwähnten Gewändesteine, welche zur Turmkapellentür noch 
näher zu stehen scheinen, vielleicht weniger wesentlich als einige 
Fensterbruchstücke, deren Gliedergruppe mit zweifachem Rund-
stabakzent den innersten Gliedern der Kaschauer Portale gleicht 
(vgl. Anm. 41). An den letzteren zeigen die sonst erneuerten 
Basen etwas einfachere Lösungen als an den Ofner Parallelen. 
Meister Johann, der in Ofen gewiß wirkte, taucht zuletzt 1374 als 
„ventrosus" in einer Urkunde auf. Vgl. Gerevich 1 278, 280-281, 
287, Taf . VI, XII, 2 68-70, Taf. XLVI; ferner L. B. Kumorovitz: 
A budai várkápolna és a Szent Zsigmond prépostság történetéhez. 
Tanulmányok Budapest múltjából. XV. Budapest 1963, 118. 
50 Mencl 1 137, 2 17, Csemegi 91-93, Marosi 1 101, 2 49, AÍAÍ 
1300-1470 525-526, 547. Mencl sah im Portal der Teynkirche 
eine Vorstufe des zweiten Kaschauer Stils. Die Verwandtschaft, 
die sich auf die Bekrönungsform nicht mehr ausbreitet, besteht 
aber klar mit dem ersten: für die Skulpturen baute man, wie in 
Kaschau, teils Postamente, teils Säulen und solche Nischen, an 
deren Rückwand, wie am Ofner Marienportal, baldachintragende, 
mit Sockel versehene Säulchen erscheinen. In Kaschau sind diese 
Säulchen schon weggeblieben, wahrscheinlich infolge des Stil-
wandels (vgl. Anm. 42). Dazu kommt noch, daß in der Teynkirche 
am Sedile mit Königs- und Königinkopf so ein Maßwerkmotiv 
auftritt, dessen Variante am südlichen Diagonalkapellenpaar in 
Kaschau als Fensterausfüllung vorkommt. Vgl. Marosi 1 97, MM 
1300-1470 548 bzw. Poche—Paul Abb. 134. Hier ist die ent-
sprechende Bauperiode der Teynkirche um 1390 datiert (285-
286). Eine brauchbare Abbildung des Nordportals bei K. Plicka: 
Praha ve fotografii. Praha 1966, Taf. 171. Das nach der Mitte 
gebogene, kielbogig unterfangene Fischblasenpaar der erwähnten 
Maßwerke hat ihre Vorstufen wieder in England, s. G. Binding: 
Maßwerk. Darmstadt 1989, 153-154, 156, 158-159, 162, 164-165, 
179. Zum süddeutschen Zusammenhang der Diagonalkapellen in 
Kaschau vgl. Anm. 12. 
51 „Das künstlerische Profil der Teynkirche drückt eine inter-
essante Synthese der nachklassischen Architektur und zahlrei-
cher Details der parlerschen höfischen Hütte aus", schrieb un-
längst Dobroslav Libal (Dejiny ceského vytvarného uméní. Red. R. 
Chadraba. I. Praha 1984, 192). Zum Petersportal s. Clemen 117, 
Ï31» Ï35-I39 und R- Lauer: Köln, Dom, Petersportal. Die Parier 
und der Schöne Stil 1350-1400. 1. Köln 1978, 159-168. Den 
parlerschen Teil datiert man heute etwas früher (1375-1381) als 
zuvor. Die Datierung des Turmbaubeginns und damit der Por-
talgliederung scheint noch immer zu schwanken. Als Skulpturen-
gestell hat man auch hier gleicherweise Postamente und Säulen 
gebaut. Auch baldachintragende Säulchen tauchen auf, aber die 
zeigen mit den Ofnern weniger Ähnlichkeit als mit denen am 
Teynkirchenportal (vgl. Anm. 50). Die Varianten der Dreiglieder-
gruppe sind auch im Turminneren mehrfach verwendet, und im 
Zusammenhang mit den Fenstermaßwerken kommt auch die in-
nerste Gliedergruppe mit dem zweifachen Rundstabakzent (vgl. 
Anm. 49) vor. Gute Abbildungen dazu: ebd. 4. Köln, 1980, 30-31. 
52 Die künstlerischen Kontakte des ungarischen Hofes mit 
dem Gebiet des Niederrheins waren in König Ludwigs Kapellen-
gründung in Aachen (vor 1367) gegeben. In dieser spielte wahr-
scheinlich die Königinwitwe Elisabeth die initiative Rolle, die 
1357 über Marburg und Köln nach Aachen pilgerte. Dazu E. 
Sniezinska-Stolot: Tanulmányok Lokietek Erzsébet királyné mű-
pártolása köréből (ötvöstárgyak). Művészettörténeti Értesítő 
XXX, 1981, 242. Auch K. Faymonville: Der Dom zu Aachen. 
München 1909, 364-367. An der Stelle der Kapelle König Lud-
wigs steht heute ein Barockbau, aber in der Matthiaskapelle 
kommt, wenn auch später, eine weitere Variante des von den 
südlichen Diagonalkapellen von Kaschau bekannten Maßverkmo-
tivs vor, und zwar mit dem charakteristischen zweifachen Rund-
stabakzent. Siehe ebd. 257, 262-263, 268, 368-371, 373; vgl. Anm. 
50-51. 
53 Zur Möglichkeit solcher Kontakte: 1388 hat man in London 
wegen Schaden, die Engländer in mehreren Hansastädten erlitten, 
mit Kölner und Dortmunder Kaufleuten zusammen auch einen 
Paternostermacher aus Ungarn verhaftet (Haiaga 180, 182-183). 
— Die aus zwei hohen und glatten Walzengeschossen bestehen-
den Basen, z. B. in Exeter, Chorschlußkapelle der Kathedrale, 
stammen noch aus dem 13. Jh. Sehr ähnliche Formen sind im 
entsprechenden Teil der 1298 begonnenen Bristoler Kirche. Siehe 
Bony 16-17, 35-36, Abb. 101, 213, 303. In Exeter sind an den 
Fenstern schon polygonale Basen, und diese Wandlung wurde im 
14. Jh. zu einer allgemeinen Tendenz in England (s. F. Bond: 
Gothic Architecture in England. London 1906, 451-452). In der 
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Prager Kathedrale gibt es nur im von Meister Matthias erbauten 
Teil Pfeilerbasen ohne einheitliche Unterlage. Sie sind polygonal-
förmig (s. z. B. R. Roucek—J. Janicka: Chrám Sv. Vita. O. O. 
1947, 64-65, 67, 74-76, 86), und solche erscheinen auch in der 
Teynkirche (z. B. Poche—Paul Abb. 136). Eine Basenform, die 
mit den englischen eine Ähnlichkeit aufzeigt, kommt dagegen in 
der Georgskapelle bei der Augustinerkirche in Wien schon um 
1340 vor (R. K. Donin: Die Bettelordenskirchen in Österreich. 
Baden b. Wien 1935, 203-204, Abb. 336). Zu den weiteren mit 
Walzen gestalteten Ofner Basen s. Gerevich 1 279, Taf. VI, 2 69, 
Taf. XLVI . 
54 Am Nordportal deutet am klarsten das Fehlen der balda-
chintragenden Säulchen auf eine Umformung (vgl. Anm. 50). Für 
die späte chronologische Stellung dieses Portals spricht neben der 
Hauptrichtung des Bauvorgangs von Süden nach Norden auch 
jenes ausgebeugt geknicktes Ende mancher fialentragender 
Dienste, das sonst nur an der Emporenfront und oben an den 
Giebeln eine Verwendung fand (vgl. Anm. 18 und Frodl-Kraft 
414-416, 419, 421). Diese aus Niederösterreich stammende Lö-
sung (s. ebd. 419-420, 422) kann einen neuen Stilzustrom inner-
halb des zweiten Kaschauer Bauabschnitts bedeuten. 
55 Vgl. H. Haberlandová: Stredoveky kostel frantiskánov v 
Kosiciach. Ars 1984/1, 81, 90-94. 
56 Divald 36. Auffallend ist in Kaschau die mannigfaltige 
Verwendung dieses Motivs, deren Ursprung bisher nicht genü-
gend untersucht wurde (vgl. z. B. Marosi 1 102, 2 50). 
57 Vgl. Krasnowolska 25, 27, 30, 34, 36-38, 41-43; MM 1300-
1470 658, 661, 663. Siehe auch Marosi 1 92, 101-102, 2 48, 65-66. 
Sich durchdringende Glieder kommen auch, wie Imre Takács 
bemerkte, am Kaschauer Südportal vor, aber in einem anderen 
Zusammenhang als in Krakau: unter der horizontalen Leiste der 
spitzen Giebel. Der inneren Bogenform des Krakauer Portals 
ähnliche Lösungen hat man in der Elisabethkirche bei späteren 
Kapellenanbauten angewandt, als die Fenster zu Arkaden erwei-
tert wurden (s. z. B. Divald 27). Der Planwechsel in Krakau folgt 
aus dem Abbrechen der ganzen Vertikalgliederung in der An-
fangshöhe der Bekrönung. Nur die seitlichen Fialen sind richtig 
abgeschlossen, aber auch hier hat man neben dem Gewände je 
einen Halbbirnstab unterdrückt. Der Wechsel beim Portal kann 
mit jener Wandlung gleichgesetzt werden, die laut Krasnowolska 
zum sekundären Vorhallenbau führte. Das mit Wappen ausgestat-
tete Vorhallengewölbe ist, wie das auch Krasnowolska auf Grund 
der erhöhten Kappen betonte, später als das Portal. Das zeigen 
auch die Rippenanfänge, die sich den Vertikalgliedern nicht rich-
tig anpassen. 
58 So das Südwestportal der Frauenkirche zu Eßlingen, des-
sen Oberteil samt Tympanon mit den Sedilienabschlüssen des 
Kaschauer Chors in Zusammenhang gebracht worden ist (s. Ma-
rosi i 276-279). Die Umrißlinie des Eßlinger Werks ähnelt dabei 
auch der der spitzen Giebelform (vgl. Anm. 57) am Kaschauer 
Südportal. Dieser zweifache Zusammenhang ist wieder ein Hin-
weis darauf, daß in Kaschau der ausgeführte Chorplan vom ur-
sprünglichen nicht sehr scharf zu trennen ist (vgl. Anm. 23, 43). 
59 Vgl. Marosi 1 5-6, 102, 2 50. 
60 Siehe Bony 25. 
61 F. R. Shapley: Painting from the Samuel H. Kress Collec-
tion. Italian Schools XI I I -XV. Century. London 1966, 7-8, Abb. 
13. — Europäische Kunst um 1400. Wien 1962, 211, Abb. 129. 
Die Ähnlichkeit mit Kaschau steigert sich hier noch dadurch, daß 
im Mittelstück figürliche Elemente, so das Kopf des Gottvaters, 
erscheinen. — In Böhmen erschien die behandelte Bogenform 
bald nach der Mitte des 14. Jh. an den Giebelumrahmungen der 
Tafel von Tommaso da Modena (s. K. Neubert—K. Stejskal: Karl 
IV. und die Kultur seiner Zeit. Praha 1978, 104, 106). 
62 La città e il fiume. Mantova 1983, 21. Vgl. Allgemeines 
Lexikon der bildenden Künstler von der Antike bis zur Gegen-
wart. Begr. U. Thieme u. F. Becker. 24. Leipzig 1930, 201, 
203. Dieser Zusammenhang verstärkt die Möglichkeit jener auf 
den Vorhalleneingang der Augustinerkirche von Krakau bezo-
genen, aber auch für das Kaschauer Nordportal gültigen Hy-
pothese, laut der die staffelweise Umrahmungsform von Frontgie-
beln abstammen konnte (A. Milobçdzki: Zarys dziejów architek-
tury w Polsce. Warszawa 19682, 86; vgl. Krasnowolska 41). In 
diesem Falle kann man natürlich vor allem mit nördlichen Vorbil-
dern rechnen. 
63 L. Kemény: Kassa középkori iparához és kereskedelméhez. 
Történelmi Tár 1887, 781. 
64 Der in Ofen und Altsohl wahrscheinlich vor 1400 auftreten-
de Fenstertyp mit abgetrepptem Abschluß kann höchstens als ein 
ferner Vorläufer der ähnlich, aber viel reicher geformten Umrah-
mungen von Kaschau und Krakau in Betracht kommen, und es 
erklärt die südliche Komponente nicht (vgl. Anm. 62). Zum The-
ma s. hauptsächlich L. Gerevich: Mitteleuropäische Bauhütten 
und die Spätgotik. Acta Históriáé Artium V, 1958, 245-247, 249-
252, 254, 276-278. Siehe auch Gerevich 1 277, Taf . VII I , Krasno-
wolska 29-30, 35, 38-41. 
65 Zwei Fratzenköpfe unter dem Tympanon des linken West-
portals der Elisabethkirche (Kosicky dóm. Kosice 1975, Abb. 
34-35, eine von den beiden ist Spiegelbild) stehen nicht sehr weit 
von den Ofner Stücken. Ein drittes im Südturm ist fremdartig und 
steht, zusammen mit zwei anderen dazugehörigen Konsolenfigu-
ren, auch innerhalb der Kirche ziemlich isoliert da. Siehe L. 
Gerevich: A kassai Szent Erzsébet templom szobrászata a X I V -
XVI. században. Budapest 1935, 39; vgl. Marosi 1 124-125. In 
Ofen kamen parlersche Fratzenköpfe sowohl in der Liebfrauen-
kirche als auch im Burgpalast zum Vorschein. Dazu L. Gerevich: 
A budai szobrászat és a prágai Parler-műhely. A Magyar Művé-
szettörténeti Munkaközösség évkönyve 1953. O. O. 1954, 57-62, 
65-70. Während bei Gerevich eine frühe Datierung gegeben ist, 
neigt neuerdings Marosi, mit Rücksicht auf neuere Funde, zu 
einer späten Ansetzung: z. B. AÍAÍ /300-1470 571, 573-575, 583, 
dazu Abb. 1190-1192, i i 9 5 . D a s Erscheinen des an den fraglichen 
Fragmenten mehrmals vorhandenen „sacköffnungsartigen" 
Mundes an einem Kopf im wohl vor 1397 erbauten Franziskaner-
chor zu Keszthely (ebd. 407, Abb. 459) weist auf die Möglichkeit 
eines recht frühen Auftretens der parlerschen Fratzenköpfe in 
Ungarn. 
66 Zu den Anfängen der Kaschauer Kammer s. E. Petäch: 
Dejiny mincovania v Kosiciach. Kosice 1986, 26—31. Die Ka-
schauer Urkunden bis 1347 bei Osväth 77-80, 82-86, die weiteren 
bei G. Fejér: Codex diplomaticus Hungáriáé ecclesiasticus ac 
civilis. IX/3. Buda 1834, 241-243, 402-403. Die Krakauer Ur -
kunde bei E. Piekosinski: Kodex diplomatyczny miasta Krakowa. 
I. Krakow 1879, 8-9. Zu Leutschau s. S. Domanovszky: A szepesi 
városok árumegállító joga. Budapest 1922, 28-31, 196-198, 218. 
Vgl. zur ganzen Frage Halaga 80-91, 137-138. Hier wird Ka-
schaus Stapelrecht, mit einer nicht besonders überzeugenden Ar-
gumentation, bis 1290 zurückgeführt. Zu dem erwähnten Of-
ner-Kaschauer Bürger s. Kubinyi 225. Die Ausstellung des Ka-
schauer Privilegs konnte mit der Wiederherstellung des Richter-
amtes nach langer königlicher Regierung in Ofen (1346/47: ebd. 
217, 223-224) zusammenhängen. 
67 Haiaga 140-141, Pach 5-6, 8-9. Pach erwähnt aus 1371 
auch ein Privileg für Hermannstadt, das den Bürgern der Stadt 
dieselbe Freiheit erteilte — namentlich die Gleichberechtigung im 
polnischen Zollwesen mit den Krakauern —, die vorher die Ka-
schauer bekamen. Daraus ergibt sich, daß diese Freiheit Leut-
schau schon besaß. 
68 L. Kemény: Kassa városa levéltárából. Történelmi Tá r 
1892, 569. Vgl. Halaga 144, 148-151. 
69 Pach 9-13. Vgl. ZsO I 622-623 (Nr. 5643, 5645), II/i 231 
(Nr. 1949). Die Urkunde über die Gleichsetzung mit Ofen ist 
identisch damit, wo die Feuersbrunst erwähnt wird (vgl. Anm. 
10). 
70 M. Horváth: Magyar regesták a szepesi káptalan, jászai s 
leleszi konventek, Kassa és Sopron városok s több magánosok 
levéltáraiból s gyűjteményeiből. Magyar Történelmi Tár 9. Pest 
1861, 130-131. Vgl. Halaga 157-158. 
71 Kubinyi 237-238 (die Ortsangehörigkeit des 1330 erwähn-
ten Nikolaus Stojans ist nicht bekannt). — B. Dragoner: Kassa sz. 
k. város levéltárából. A Felső-Magyarországi Múzeum-Egylet ne-
gyedik évkönyve. Kassa 1882, 54-56 (1377-1378). Der hier er-
wähnte Jakob ist vermutlich identisch mit dem 1398 unlängst 
gestorbenen bei Haiaga 247-249. 
72 Mälyusz 162-163, vgl- Haiaga 152. Zu ihren Kaschauer 
Vertreter s. auch ZsO 1 461 (Nr. 4212). 
135 
73 ZsO I f i 223-224 (Nr. 1882); vgl. Pack 19 und Anm. 69. 
74 Zu Johannes vgl. Anm. 69. Zu den Brüdern s. hauptsächlich 
E. Lederer: A középkori pénzüzletek történetéhez Magyarorszá-
gon. Budapest 1932, 164-165, 245-246. Die Identifizierung mit 
Trentis bei Mályusz 162. Siehe auch ZsO 113-14 (Nr. 126: 1387), 
66-67 (Nr. 652, 671: 1388), 463 (Nr. 4225: 1392/93). G. Wenzel: 
Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korból. I I I . Budapest 
1876, 661-662, 665 (1388). J. E. Tkalcic: Monumenta historica 
liberae regiae civitatis Zagrabiae metropolis regni Dalmatiae, 
Croatiae et Slavoniae. I. Zagrab 1889, 301-302 (1384). L. B. 
Kumorovitz: Budapest történetének okleveles emlékei. I I I / i . Bu-
dapest 1987, 8 (1384). 
75 Vgl. Mályusz 175-177, Halaga 153-155, Pach 13. Zu 1404 
L. Thallóczy: Mantovai követjárás Budán. 1395. Budapest 1905, 
73. Zu 1406 ZsO H\i 583 (Nr. 4749; hier „Johannes Gallicus de 
Talentis"). 
76 Siehe dazu Marosi 1 107-112, 2 52-56, 59, 66-68. 
77 L. Zolnay: A középkori budavári Szent László- és Szent 
Mihály-kápolna. Budapest régiségei. XXI. Budapest 1964, 379, 
382-383, 385-386. Zu Köln s. Lexikon der christlichen Ikonogra-
phie. 6. Hg. W. Braunfels. Rom—Freiburg—Basel—Wien 1974, 
97-98. Zu den Kaschauern vgl. Anm. 71. 
78 Osvälh 94-96, 98-100. Als Erwerber wurde 1347 derselbe 
Bürger erwähnt wie im Stadtprivileg (vgl. Anm. 66). Ein weiterer 
Privileg mit dem Datum 1347 (ebd. 91-93), der vom ersterwähn-
ten nur in der Bezeichnung des Dreifaltigkeitstags als Jahrmarkts-
fest abweicht, kann kaum authentisch sein. Die Entstehung der 
Michaelskapelle kann, wenn die obige Schlußfolgerung zutrifft, 
etwas früher datiert werden, als es bisher der Fall war. Etwa mit 
dem Kapellenbau gleichzeitig wurde sonst auch an der alten 
Pfarrkirche gearbeitet. Vgl. MM 1300-1470 427, 540. 
79 Der in Anm. 25 fehlende Textteil lautet: „utpote Olacho-
rum et Ruthenorum, inibi confinantium". In der Umgebung von 
Wardein gibt es vielleicht noch eine Spur von künstlerischen 
Wirkungen einer solchen Bewegung. Vgl. 5. Tóth: Egy elfelejtett 
bihari faajtóról. Építés-Építészettudomány X 1980, 439-453. 
80 Gy. Kristó: A rozgonyi csata. Budapest, 1978, hauptsäch-
lich 7-8, 25-26, 34-47, 53, 63-74, 84, 86-88. Die Verdienste der 
Kaschauer in der Festigung des Throns von König Karl Robert 
sind in mehreren Privilegien erörtert. In konkreter Beziehung mit 
der Schlacht in einem Privileg von Karl Robert aus 1342 (Osvälh 
81-82) über die Errichtung des Stadtgerichts (Ofen hatte das 
damals noch nicht, vgl. Anm. 66), allgemein in den Privilegien aus 
der Zeit um 1320 und in der Urkunde von König Ludwig aus 1361 
(vgl. ebd.). — L. Kemény: Kassa város címerlevelei. Turu l 23, 
1905, 167-172. MM 1300-1470 630-631, 730, Abb. 1442, 1834. 
D. Radocsay: Renaissance Letters Patent Granting Armorial Bea-
rings in Hungary. Acta Históriáé Artium XII , 1966, 73-74. — L. 
Kropf: Anna királyné, II. Ulászló neje. Századok XXIX, 1895, 
689-690, 700, 705-706. G. Wenzel: II. Ulászló magyar és cseh 
királynak házas élete. Ebd. 1877, 836-837. 
KASSA, S Z E N T E R Z S É B E T - T E M P L O M , A N Y U G A T I H O M L O K Z A T F E L Ő L S Z E M L É L V E 
Abban a kevés szóban, amit Magyarországon gótikus temp-
lomhomlokzatokról írtak, tekintetbe vették a tornyok, de nem a 
kapuk helyzetét és számát. így eddig nem vették észre azt a tényt 
sem, hogy a kassai Szent Erzsébet-templom főhomlokzata, amely-
nek egyébként a homlokzatproblémák tárgyalásában különös fi-
gyelmet szenteltek, a középkori Magyarország egész építészetében 
az egyetlen kimutatható példáját nyújtja a hármas nyugati kapu-
zat-elrendezésnek. 
Ilyen elrendezések a Kárpátokon kívüli szomszédságban 
sem tűnnek fel gyakran. Morvaországban, Csehországban, Kis-
Lengyelországban, úgy látszik, nincs példájuk, Alsó-Ausztriából a 
bécsi minorita templom, Sziléziából a schweidnitzi plébániatemp-
lom, a nyugat felé legközelibb területekről talán a regensburgi dóm 
emlithető. Ezeket azonban vagy torony nélkül építették, vagy 
olyan toronypárral, amely a mellékkapukat is fölveszi, míg Kassán 
mindhárom portál a tornyok között van. 
E homlokzattípus — három kapu egy-egy hajóhoz és két oldal-
vást felnyúló torony — kevés képviselőjének nagy része a legtávo-
labbi Nyugat- és Dél-Európában található. Ide tartozik először is 
két nagy román zarándoktemplom, a bari Szent Miklós és a com-
postelai Szent Jakab homlokzata, aztán egy harmadiké St. Gilles-
ben, ahol a később Borgo San Donninóban és Vercelliben (S. 
Andrea), majd 1300 körül Siena és Orvieto székesegyházán to-
vábbfejlesztett változat testesül meg. Két nagyszabású székesegy-
ház-homlokzat a 13. századból, a nyugat-franciaországi Poitiers-
ben és az északnyugat-spanyolországi Leónban, a típus további 
változatait mutatja. Végül Angliában is több példa lép föl székes-
egyházakon, így Norwichban a 12., Salisbury-ben és Wellsben a 
13. századból. A két utóbbi esetben és Leónban a tornyok a mel-
lékhajóktól oldalra állnak. 
Az 1378-1402 között tervezett kassai elrendezés összefüggését 
e jócskán korábbiakkal kétségbe lehetne vonni, ha azzal kapcsolat-
ban nem lenne már régóta ismert egy másik 12-13. századi típus, 
a szentély és a keresztház közötti átlós kápolnák alkalmazásának az 
esete. E típus valószínűleg az észak-franciaországi Braine-ben 
jelent meg, aztán eljutott Flandriába, Burgundiába és az Alsó-
Rajnához, és felbukkant Provence-ban is. Kassán az átlós kápolná-
kat oldalanként párosítva alkalmazták, mint Braine óta, csak észa-
kon kimutathatóan, több esetben. A kápolnapárok közének pillér-
szerű kezelése és a szentélykezdetnél lévő csigalépcsők révén a 
kassai megoldás a típus későbbi, németországi képviselőihez, a 
trieri Boldogasszony- és a xanteni St. Viktor-templomhoz — 
amely 1400 körül még épülőfélben volt — kerül a legközelebb. 
Kelet-Közép-Európában talán nem a kassaiak voltak az első átlós 
kápolnák, de a lehetséges előzmény-épületeken (Prága, Úrteste-
kápolna; Óbuda, klarissza templom) legfeljebb egyesével fordul-
hattak elő ilyenek. 
Az 1877-1896 között erősen átépített Szent Erzsébet-templom 
korai építéstörténetében tisztázottnak fogható fel, hogy a munka a 
déli átlós kápolnáknál kezdődött, a déli, nyugati és északi alsó 
falszakaszokon folytatódott, és igy jutott el az északi kápolnapárig, 
ahol a falpillérek alakításában stílusváltás következett be, amely a 
belső pillérek, a magas falak és a diadalív formáit is meghatározta. 
A stíluskülönbség igen szemléletesen mutatkozott az egykori nyu-
gati karzat építményén, amelyet az első szakaszban terveztek és a 
másodikban kiviteleztek: az ívhordó hengertagokat a falpilléreken 
hornyokkal, az önálló támaszokon síkokkal kötötték össze. 
Az első terv jellegét főként a keresztháznál és a szentélynél 
lehet kérdésesnek tekinteni. Az előbbi esetben annyi bizonyos, 
hogy a megvalósult épületrész szélességébe kezdettől fogva külön-
leges teret szántak, amint ez a megfelelő ferde tárnok hajlásszögé-
ből következik. A szentélytervet, miután a második szakaszban 
megszélesítették, csak később, más stílusban valósították meg, de 
feltehetően alapvető változtatások nélkül. A belső falsíkhoz közelí-
tett ablaküvegezés, ami már a déli átlós kápolnáknál feltűnik, arra 
utal, hogy korai elképzeléshez tértek vissza, amelyet az utóbbiak 
megépítésétől kezdve mellőztek. És a boltozat révén a Szent Erzsé-
bet-templom szentélye a prágai székesegyházéval vethető egybe, 
amelyet nagyjából a kassai építéskezdet időszakában fejeztek be. 
Az, hogy Kassán a templom minden fő része a kezdeti tervből 
ered, más dolgokból is következtethető. Az új épületet a korábbi 
plébániatemplomhoz képest kelet és nyugat felé nagyjából egyfor-
ma mértékben nyújtották meg. Ennek nyilván közlekedési szük-
ségletek szabtak határt, amely talán a tornyok mellékhajókba be-
nyomuló helyzetének kidolgozásában is meghatározó tényező volt. 
A centralizáló, több oldalán hangsúlyos összelrendezés igen alkal-
mas lehetett olyan templomhoz, ahol Krisztus vérének tiszteletére 
nagy tömegek szoktak összejönni, amint ezt a folyamatban lévő 
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újjáépítéssel kapcsolatban 1402-ben írták. A prágai Űrteste-kápol-
na (megkezdve 1382-ben) centrális építmény volt, és az ostyacsoda 
(1383) után újonnan épített wilsnacki plébániatemplomnak, leszá-
mítva a nyugati megoldást, hasonló fő részei vannak, mint a kassai-
nak: kinyúló szentély, keresztház keleti függelékekkel, rövid 
hosszház. 
f gy annak a tézisnek, amely szerint az első kassai terv a kereszt-
hajó nélküli xanteni elrendezéstől függ, nincs sok alapja. Kassán a 
déli átlós kápolnapárt, mint másfajta ősterv maradékát, el lehetne 
különíteni a nyugatabbi részektől, de a szentélyt hozzászámítva így 
is inkább Triert lehetne előképül venni. A két előzmény egyike 
sem magyarázhatja ugyanakkor a kassai terv nyugatabbi részeit, 
amelyeknek összetartozása könnyen belátható: az átlós kápolnák 
előtti szakasz olyan viszonyt teremt az alaprajzban, hogy a kereszt-
ház tengelyétől a nyugati fal és a diadalív nagyjából egyforma 
távolságra kerül. E részek tervezését tulajdoníthatnánk második 
építésznek, ez azonban szükségtelen, hiszen az átlós kápolnák és a 
nyugati homlokzat elrendezése hozzávetőleg egyformán régi nyu-
gati előképekre vezethető vissza. 
Mivel az átlós kápolnák Nyugat-Németország felé mutatnak, 
és délen hasonlóan elrendezve nem lelhetők fel, felvetődik a kér-
dés, hogy a nyugati homlokzat sémájának előképei nem ugyanab-
ban az irányban messzebb, azaz Angliában keresendők-e, ha a 
homlokzat körvonala Leónban jobban hasonlít is a kassaiéra, mint 
Wellsben. így önmagában ez a kérdésfelvetés túlhajtottnak tűnhet 
fel, de Kassától nem messze nyugat felé létezik olyan tágabb vidék, 
amelynek gótikájában az angol kapcsolatok hatása, talán összefüg-
gő vonulatban mintegy 1400-ig, érezhető. 
Lengyelországban főleg két székesegyház-szentély tartozik ide, 
Boroszlóban és Krakkóban, a 13., illetve a 14. századból. Mindket-
tő derékszögű, körüljárós, a szentélyfő záradékában középpillérrel 
és szélességében egyenes zárású keleti kápolnával a 14. századból. 
E kápolnák rokonai elismerten Angliában vannak, de arrafelé mu-
tathat maga a szentélyelrendezés is, talán éppen Wellsre, ha hihe-
tünk a székesegyház még 1200 előtt épült első szentélyéről készült 
rekonstrukciónak. Krakkóban mindenesetre létezik olyan figura is 
a Mária-templom szentélyén, körülbelül a 14. század közepéről, 
amely gesztusával a wellsi keresztházban lévő 1200 körülire emlé-
keztet. 
Prágában az angliai kapcsolat 1381-82-ben dinasztikus szövet-
séggel tetőzött, utóbb pedig ellenkező irányt vett a huszitizmus-
ban. Már előbb megnyilvánult azonban a kapcsolat a székesegyház 
építésénél, a legszembetűnőbben az ablakzónában, újfent Wellsre 
(szentélybővítés a 14. század első felében) emlékeztetve, és eltar-
tott talán 1400 tájáig. Ennek az összefüggésnek a szempontjából 
a Parierek családi kapcsolatai Kölnnel bizonyára nem lényegtele-
nek. 
Itt tehát nyugat-német és angol kapcsolatok kerülnek egybe, és 
ehhez még hozzátehető, hogy a kassai szentélyboltozat sémája 
Prágán túl szintén Angliára (Ottery St. Mary) vezethető vissza. Az 
első kassai stílus biztos alkotóelemei esetében a Peter Parler 
székesegyház-építménye általi közvetítés mégsem képzelhető el: 
annak a prágai templomon legfeljebb ott van párhuzama (támpillé-
rek ék alakú végződéssel), ahol még Matthieu d'Arras dolgozott. 
Ez az északi Prágába 1344-ben Avignonból került, ahol akár angol 
mesterekkel is megismerkedhetett. Bizonyára nem alaptalan tehát 
a korai kassai megoldások számára a Parler-körön kívüli közvetítő 
utat keresni. 
A döntő ebben a kérdésben a három kassai kapu a főhajón és 
a keresztházon. Ezeket régebben a második szakaszból való utóla-
gos betéteknek, újabban az első és a második stílus közötti fokoza-
tos átmenet jeleinek fogták föl. Valami Janus-szerű tényleg van 
rajtuk. Az oldalsó portálbélletek tagolása a keresztházon egyforma, 
a főhajónál csak kevéssé eltérő jellegű. A négy, illetve két, szobrok 
részére kialakított függőleges sáv mellett hasonló tagozatcsoportok 
húzódnak: átlós körtetag hornyokkal, egymásra merőlegesen el-
rendezett pálcáktól, illetve körtetagocskáktól kísérve. A bélletek-
ben legbelül hátranyúló hornyok között egy-egy pálca húzódik, 
amely a kereszthajón fent mérművel függ össze. Ezeknek az ele-
meknek közeli rokonaik vannak a déli átlós kápolnákon. De a 
koronázó formák mindhárom portálon meglehetősen eltérők, a 
főhajónál a legbelső pálcák a timpanon alsó szegélyénél elakadnak, 
a kereszthajókon mindkét külső szoborfülkepár fent átvágott, és a 
délin emellett a felső rész le is szűkül, szemlátomást az előcsarnok 
boltozatával összefüggésben, amely a fölötte lévő karzattal és az 
ehhez való templombeli lépcsővel együtt biztosan nem az eredeti 
tervből ered. 
Mindez a portálok építése közben, a felső részek elérése előtt 
bekövetkezett tervváltozásra utal. Vagyis az első szakaszban a 
korai átlós kápolnákon kívül valószínűleg csak alacsony falak ké-
szültek el, ideértve a portálbélletek bizonyos részeit. Ezzel azon-
ban a templom leglényegesebb alaprajzi formái már meg voltak 
határozva. A szentélyalaprajzban is legfeljebb a boltozatrajz utal-
hat a nagy formák közül a második szakaszra, amely, amint ezt a 
déli előépítmény a lépcsőjével elég világosan mutatja, a Parler-
stílus felléptét hozta. Az e szakaszban újonnan tervezett részek, 
mint az előépítmény, a lépcsője és a kapuk koronázó részei, bőkezű 
törekvést mutatnak a látványosságra, ami azt a nézetet látszik 
megerősíteni, amely szerint a fordulat 1402 táján ment végbe, 
amikor a templom búcsúengedélyt kapott. 
Az első, mondhatni Parler előtti stílusnak a fennforgó vonatko-
zásban még egy fontos eleme van: a falpillérek bázisformája, amely 
eredeti anyagában csak a nyugati oldalon, a falszöglegekben és a 
főhajó kapuja mellett lelhető fel. E részeken a karzatépítményből 
eredő bázisok elemei: egybeforrt alsó hengercsoport, fölötte kis 
rézsű, aztán szétváló, hornyolt oldalú hasábok, végül, lezárásként, 
amely újra kerek, tagozott, lentről fölfelé körtetagot, hornyot és kis 
hengertagot mutató lábazatok. A körtetagok hasasodásai a közök-
nél egybenyomódnak. A korai falpillérek többi bázisa, amely az 
eredeti formát elég durván követi, hasonló felépítést mutat, de, az 
eltérő alaprajznak megfelelően, egymástól elkülönülő hengerekkel 
és lábazatokkal. 
E stílus legközelebbi párhuzamai, úgy látszik, a magyar fővá-
rosban vannak. A budai vár Nagyboldogasszony-templomában a 
fenti hármas tagozatcsoport úgy tűnik fel a Mária-kapun és a déli 
torony kápolnaajtaján, mint a kassai főhajónál, illetve kereszthá-
zon. A kereszthajó-bejáratok és a Mária-kapu szoborposztamensei 
egyformák, és az utóbbin megtaláljuk a legbelső, hornyoktól kísért 
pálcát is, mérművel összefüggésben. Az óbudai klarissza kolostor 
feltárásánál utólag épített falpillér oldalsó hengercsoportokkal el-
látott alsó bázisköve került elő in situ, és újkori falban olyan 
töredéket találtak, amelyen azonos méretű hengercsoport fölött a 
lábazattagolás is megjelenik. Itt a felépítés a kassaitól csak abban 
különbözik, hogy a hasáb- és hengeridomok váltása a kis rézsűre 
kerül. Végül ehhez a periódushoz ék alakban végződő támpillérek 
is tartoznak. 
Ezek az óbudai részletek olyan átépítéshez tartoznak, amelynek 
fő célja temetkezőhely kialakítása volt a kolostor alapítója, Erzsé-
bet magyar-lengyel anyakirályné számára. A temetkezőhelyet a 
röviddel halála előtt készített végrendelet (1380) Corpus Christi-
kápolnának nevezi meg. A Nagyboldogasszony-templom déli tor-
nyát bizonyára elődének összedőlte (1384) után kezdték építeni, 
így a Mária-kapu is inkább e dátum után, mint előtte létesülhetett. 
E buda-kassai stílus szokásos levezetése Csehországból vagy 
Dél-Németországból nem látszik megalapozottnak, nem csupán 
azért, mert a homlokzat és az átlós kápolnák megoldásának e 
területen nincs előképe. Némi rokon részlet található pl. a prágai 
Tyn-templomon is, így az északi kapun, de sem ez, sem a többi 
párhuzamul említett kapu nem látszik elérni a budai és a kassai 
műveket a tagozás finomságában. Hiszen a kassai főhajó kapuján a 
szoborhelyek melletti tagozatcsoportok éppenséggel öttagúak: to-
vábbi hornyokon túl a széleken még egy pálcapár következik. 
Ennek megfelelő összeállítás szokásos motívum a kölni dóm Péter-
kapuján. Itt erre a formavilágra, mint Kassán és talán a Tyn-temp-
lom esetében is, a Pariereké rétegződik. 
Köln mindenesetre egyike a legközelibb központoknak, ame-
lyeknek révén a kassai és budai Parler előtti stílus minden lényegi 
elemének egybegyűlése elképzelhető lenne. Ideértve az esetleges 
inzuláris összetevőket is: a bemutatott hengeres bázisok ősei 
megintcsak Angliában találhatók. így feltehető, hogy Buda már 
Kassa előtt felvett bizonyos angol impulzusokat, nagyjából a prá-
gai Parler-műhellyel egyidejűleg, de attól függetlenül, ha hasonló 
közvetítéssel is. így a fentebb körvonalazott kelet-közép-európai 
területhez, amelynek gótikájában a „Drang nach Osten"-nel egé-
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szen Angliáig mutató jelenségek léptek fel, talán Magyarország is 
hozzászámítható mint önálló tényező.* 
A második kassai stílus külön tanulmányt érdemelne, de a 
kapukon játszott szerepe szervesen hozzá tartozik az eddigi fejte-
getésekhez. A választóvonal a két stílus között ugyanis a portálok 
koronázó részei esetében egyáltalán nem egyértelmű. A stílusvál-
tás jelei kétségtelenül észlelhetők mindhárom kapun, így a feltehe-
tően legkésőbbi északin is. De koronázó részeiken legalábbis a 
béllettagozatok az első stílusból valók. 
A második stílus tisztább variánsát mutathatja Kassán a való-
színűleg 1400 felé alapított ferences kolostor templomának nyugati 
kapuja, ahol az ismert bélletrészeken a tárgyalt hármas tagozatcso-
port nem jelenik meg. Fajtateremtő prototípus azonban a Szent 
Erzsébet-templom északi kapujának e legközelibb rokona aligha 
lehet. Sőt, inkább másodlagos jelenség az utóbbihoz képest, az 
oldalsó reliefek alatt megjelenő pártázatokkal, amelyeknek megfe-
lelői másutt lezáró szerepűek. 
A kassai portálok koronázó részeinek fő párhuzama, amelyet 
szintén szokás prototípusnak tekinteni, Krakkóban van, a kazimi-
erzi ágostonos templom déli falán. A koronázó rész tervében és 
stílusában itt is elkülönül a függőleges bélletektől, amelyeknek 
azonban a kassaiakhoz semmi közük. Olyan, ott alapvető elemek, 
mint a hármas tagozatcsoport és a belső hengertagpár, itt csak a 
koronázó részen jelennek meg. Ez tehát önmagában mutatja az 
először Kassán létrejött stílusösszenövést. Felső részén, amelynek 
függőkonzolos, szamárhátíves lezárása tetszés szerint hasonlítható 
a kassai nyugati vagy északi főkapu megfelelő részleteihez, megje-
lenik a sarokáthatás ezeken hiányzó késői motívuma. A krakkói 
kapu belső ívformájának egykorú párhuzamát nem Kassán, hanem 
Pelsőcön találjuk, olyan ablakbélletekkel együtt, amelyek a Szent 
Erzsébet-templom déli oratóriumán lévőkkel rokonok. A krakkói 
kapu tehát aligha régibb a kassaiaknál. 
Mindezen koronázó formák eredetkérdése, függetlenül a prio-
ritástól, közös. A gótikus portálépítészetből, úgy tűnik, egyik sem 
vezethető le. Így indokolt az előzményeket más műfajokban keres-
ni. Egy esetben legalább ez a megközelítés eredményes is. 
A kassai középső nyugati kapu felső része szemöldökgyámos 
keretelésre emlékeztet, amely fent belül csúcs-, kívül szamárhát-
íves fülkével bővül. De mivel a timpanon a „konzolok" alatt 
jelenik meg, és a külső kerettagok megszakítás nélkül a fülkét is 
körülfogják, talán helyesebb az egész formát egységnek felfogni. A 
körszegmensek és derékszögű kiugrások fölött emelkedő záróív a 
festészettel összefüggésben többször előfordul. Egy 1270 körüli 
angol kódex efféle épületrészlete mediterrán eredetűnek minősül. 
Valóban, a következő példa Paolo Veneziano képének kerete 
(1324), a harmadik pedig Brixen környékéről eredő 15. század eleji 
miniatúrás lapon szerepel, a trónoló Madonnát környező temp-
lomszentély fölötti bonyolult, függőkonzolos baldachin-építmény 
középrészeként. A mantovai székesegyháznak a velemcei delle 
Masegne testvérek által 1396-ban megkezdett homlokzatát mutató 
quattrocento festményen pedig a motívum az oromzat alakját adja. 
A kassai nyugati homlokzaton tehát az északias szigorba némi 
délies könnyelműség vegyült. Ez az összetevő a második stílushoz 
látszik tartozni, így valószínűleg a parieri elemek feltűnésének 
kísérőjelensége. Az összekapcsolódás módja nem világos. Zsig-
mond király 1411-ben Pozsonyból Kassának küldött parancsleve-
le, amellyel Miklós kőfaragót Visegrádra küldeni rendelte, arra 
utalhat, hogy ekkor a Szent Erzsébet-templom építése az udvari 
műhelyszervezettől nem volt független. A déli elemek útja Kassára 
kézenfekvően Budán át vezethetett volna, de itt az ottaniakhoz 
hasonló portálorom-megoldások nem ismertek. A Parler-stílus 
legjellegzetesebb budai emlékei, a torzfejek, Kassán csak csekély 
szerepet játszottak. Kérdés tehát, hogy Kassán a második stilus-
ban, amely a kissé archaizálóan architektonikus beállítottságú el-
sővel szemben az újdonságot és a festőit hangsúlyozta, a fővárosi 
hatások tovább érvényesültek-e. 
Kassa felemelkedésének kezdetei szorosan összefügghettek a 
fővárosi expanzióval. A város 1347-ben nagy privilégiumát budai 
* Idáig ez a szöveg, az előadottnak a kivonata, megjelent néme-
tül: Niedzica Seminars VII . Gothic Architectures in Poland, Bo-
hemia, Slovakia and Hungary. October 11-13, 1991. Cracow 
1992, 51-54. 
mintára kapta. Ennek kieszközlője budai családból való, Kassán is 
polgár ember volt. Az oklevél tartalmazta az árumegállító jogot. 
Ezt a határon túl Krakkó, a Torunba irányuló magyar rézkivitel 
kifejezett tilalmával, már 1306-ban, innen Lőcse szintén még 1342 
előtt megszerezte. Lőcsének ezt a jogát az adományozó fia, Lajos 
király, egyidejűleg erősitette meg saját 1361-ben kelt, Kassát illető 
rendelkezésével, amely szerint itt a Lengyelországból és Oroszor-
szágból érkező kereskedők kötelesek árujukat kirakni. 
1370 tájától az oklevelek Kassa expanzióját mutatják. A 70-es 
években Kassa és Lőcse vámkedvezményeket kapott Lengyelor-
szágban. Egyidejűleg kassai kereskedők tűntek fel Erdélyben. 
1394-ben Kassa szerződésileg szabad áthaladást kapott polgárai 
számára, kivéve egyelőre a poroszországi irányt, Krakkón, saját 
árumegállító jogát fenntartva. 1399-ben Zsigmond király Kassát 
kereskedelmi ügyekben Budával tette egyenrangúvá, és árumegál-
lító jogát a belföldi, főleg az Erdély és Várad irányából érkező 
kereskedőkkel szemben is érvényesítette. Az erdélyieket illető ren-
delkezés érvényben maradt 1402-ben is, amikor a király a belföldi-
eket általánosságban kivette az árumegállító jog hatálya alól, így a 
kassaiakat is, éspedig kifejezetten Lőcsén és Budán. Utóbb a kas-
saiak saját monopolhelyzetüket a többiekkel szemben mégis érvé-
nyesítették: a nem helybeliek kereskedését a városban 1404-ben 
korlátozták. 
Buda és Kassa kapcsolatai 1400 felé fennmaradtak, egyrészt a 
hazai patríciátus, másrészt az itáliai kereskedők révén. A Stojan 
családból két tag a század utolsó évtizedeiben esküdt és bíró volt 
Budán, két másik, Jakab nevű, nagyjából egyidejűleg, illetve 1398 
után bíró és a toruni kereskedelem résztvevője Kassán. Az 1390-es 
években Budán berendezkedő Guidoti fivéreket, a kislengyelor-
szági pápai jövedelmek adminisztrátorait, 1395-ben honfitársuk 
képviselte Kassán. 
Az iménti 1402-es oklevélben szereplő városok déli kereskedel-
mi kapcsolatainak kiterjedését érzékelteti egy másik eset. Három 
héttel az oklevél kiállítása előtt Zsigmond király intette tárnokmes-
terét, hogy ne zaklassa a budai Ellenpeck János és a lőcsei Mein-
hard kereskedőtársakat, valamint Kassa városát, amiért ez, felha-
talmazása alapján, zár alá vette egy genovainak a pénzét azon károk 
kiegyenlítése fejében, amelyeket az előbbiek az utóbbi honfitársai-
tól a Fekete-tenger vidékén szenvedtek el. 
Kassa déli kapcsolatait még szerteágazóbban mutatják a Talen-
ti család adatai. János 1399-ben a város szószólója volt Buda 
rangjának elnyerése ügyében. Simon 1380-ban kassai polgár és egy 
genovainak a hitelezője volt. 1384-ben, ismét mint kassai, pénzve-
rőkamarai ispán lett, Zágrábnak szóló királynői rendeletből kive-
hetően. Egyidejűleg házat bérelt Budán mint Bolognából való 
helybeli polgár. 1392—93-ban a kamara hasznát rótta ki mint 
ispán a kelet-alföldi Pankotára. Talentus 1387-ben sókamaraispán 
volt Szalárdon, Váradtól északra, és családi szerződés révén ház-
részt szerzett egy másik bolognaitól Székesfehérvárott. Ö és Si-
mon fivérek voltak, és, feltehetően később, pécsi polgárokká lettek, 
amint örököseik egyezségéből (1424) kiviláglik. 1388-ban Simon 
firenzei kapcsolata jön elő, és talán, ha valóban ő volt „Simone de 
Trentis", Lorenzo Minaci rokona, velencei családi összekötteté-
se is. 
Hamarosan módosultak a viszonyok. Az itáliaiak 1403, Nápo-
lyi László kudarca után visszaszorultak. A Guidotik feje 1404-ben 
hazatért. Talenti János 1406-ban, eladósodva Lengyelországban, 
elköltözőben volt Kassáról. Az északi kereskedelem akadozott, és 
a kassaiak erdélyi előretörése is inkább korlátozódott. Kassa mint 
kereskedőváros az 1400 utáni első években ért a tetőpontra, amikor 
Budán inkább válság mutatkozott. 
A kereskedelem az egyházi ügyektől és a templomépítéstől nem 
vált el élesen. Ezt nem csupán a Kassa és Buda, illetve Krakkó 
templomai közötti stílusösszefüggések mutatják, hanem a Szent 
Erzsébet-templom második stílusának tartós erdélyi hatása is. 
Némely kereskedők szoros kapcsolatban álltak egyházukkal. El-
lenpeck Budán gondnoka volt a Nagyboldogasszony-templomnak 
(1406), ahol kápolnát alapított a Szent Háromkirályok, tehát Köln 
várospatrónusai számára. András kassai plébános 1406-ban To-
runban az ifjabb Stojan Jakab érdekében ügyködött. Olykor a 
kereskedelem éppenséggel igazodhatott az egyházi adottságok-
hoz. 1347-ben Kassa vásártartási engedélyt kapott a Szent Mi-
hály-nap utáni két hétre. 1355-ben, feltehetően a Szent Mihály-
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kápolna megépülte után, a város kieszközölte, hogy a vásárt át-
tegyék a Szentháromság ünnepére. 1392-ben a vásár már a 
négy nappal későbbi Űrnapjához igazodott, amikor a király 
másikat is engedélyezett a Szent Erzsébet-nap körüli időszakra. 
Az a zarándoktömeg tehát, amelyből a búcsúengedély a határos 
oláhokat és ruténokat emeli ki, egyúttal a vásárlátogató sokaság 
is lehetett. 
Akkoriban tehát Kassán a kereskedelem és a zarándoklat révén 
a Nyugat a Kelettel, az Észak a Déllel jött össze. Ez az az alap, 
amely a Szent Erzsébet-templom szerteágazó stílusösszefüggéseit 
magyarázza. Az újonnan épített templomban a város tartós fellen-
dülés révén elért különleges állása jut kifejezésre. Az építkezéshez 
a város egymás után legalább két rendkívüli építészt talált, akik 
igen különböző tudásukat egyaránt képesek voltak az igényekkel és 
a lehetőségekkel összhangba hozni. A hely rangját nem óriás mére-
tek vagy divatos formai idézetek, hanem válogatottan sajátságos 
megoldások hirdetik. És az épületből mindmáig sugárzik az a 
feszülő energia, amelynek révén a szándék, leszámítva a déli to-
rony felső részét, megvalósult. 
Ez az energia kétségtelenül a városé volt. De a felemelkedést 
magát a kölcsönös egymásrautaltságból fakadó együttműködés 
alapozta meg a királyi hatalommal, ami a rozgonyi csatánál (1312) 
kezdődött, és, ha nem is törések és gyengülések nélkül, fennmaradt 
a középkor végéig. Ennek az együttműködésnek köszönhette a város 
címerét is, amelyet I. Lajos király 1369-ben adományozott, aztán 
pedig Zsigmond 1423-ban, V. László 1453-ban és I I . Ulászló 
1502-ben megújított, illetve bővített. így került e címerben az 
Árpádok, az Anjouk és a Jagellók jelvényei közé a szerencsétlen 
Anna királynőé, aki az utóbbi felesége és az utolsó középkori 
magyar király, II . Lajos anyja volt, a francia udvarból, Blois-ból 
érkezett tájékunkra, és de Candal-nak neveztetett egy angol gróf-
ságról, amelyet családja minden jel szerint sohasem birtokolt. Ezt 
a címert használja ma a város, mint Kosice a Szlovák Köztársaság 
keleti részének főhelye, újra. 
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BAROKK E U C H A R I S Z T I A - T E O L Ó G I A AZ EGRI JEZSUITA FŐOLTÁRON 
1769. március 21-én az egri jezsuita rendház rektora 
szerződést kötött Johann Anton Krauss jászéi képfaragóval 
főoltáruk díszítésére és szobrainak elkészítésére. A teljes 
szentélyfalat betöltő, gazdagon faragott, pompás főoltár 
felállítása a szentély kiépítésének nagyszabású programjába 
illeszkedett, amely magában foglalta a szentély falainak 
beborítását stukkókkal és márványozással, ajtó- és ablak-
kereteinek kifaragását, valamint boltozatának kifestését is. 
A munkák megszervezésére az egri jezsuiták mozgósították 
kapcsolataik messzire nyúló szálait, Bécsből hívattak stuk-
kátort, akinek kiválasztásában bécsi akadémiai tanár, Bal-
thasar Moll véleményét is kikérték. A szükséges vörösmár-
vány épületelemeket két éven át faragtatták Dunaalmá-
son, ezek készülését egész idő alatt élénk levelezés út ján 
kísérték figyelemmel. A főoltár 1770-es felállítását és a 
szentély 1771-es befejezését, valószínűleg elragadó felszen-
telési ünnepségek visszhangjaként, elragadtatott szavakkal 
ünnepli a ház ránk maradt krónikája.[1] Egyáltalán nem 
alaptalanul, erről győz meg minket a ma is fennálló vég-
eredmény: a kétszakaszos, háromemeletes szentély rendkí-
vül gazdag tagolású, aranyozott stukkókkal díszített tizen-
két nyíláskeretezése, és az apszist betöltő oltár bonyolult 
tematikát hordozó, életnagyságon felüli hat szoborcsoport-
ja. A felszentelés u tán pedig két évnek sem kell eltelnie, és 
feloszlatják a kétszáz éves Jézus Társaságot; egri tagjai 
plébániákra szóródnak szét, templomukat ciszterciek ve-
szik át. 
Kézenfekvő volna a következmények perspektívájából 
úgy értelmezni a főoltárt, mint a barokk kor utolsó nagy-
szabású gesztusát a beköszöntő új korszak ellenében, mint 
egy letűnő világ hattyúdalát, amelyben a jezsuita rend 
kétszázados magyarországi munkássága, a középkori for-
mulákban megfogalmazódó keresztény tanítás, barokk illu-
zionizmus és rokokó szertelenség nagyszerű szintézise ra-
gyog fel utoljára, hogy aztán kihunyó fényét felváltsa a 
felvilágosodás hagyományosan ugyancsak 1772-vel számí-
tott hajnalhasadása. 
A korszakhatárnak erről az oldaláról szemlélve így tűnik 
ez logikusnak — de gondoltak-e a közelgő korszakhatárral 
a túloldalon is? Vajon milyen történelmi-társadalmi össze-
függések tudatában emelték annak idején az oltárt? 
Kivételes szerencsénkre maguk a megrendelők tudósí-
tanak róla, mit jelentett számukra az oltár. Az egri jezsuita 
rezidencia História Domusának már említett 1770-es be-
jegyzésében a következőket olvassuk: 
„A lelkeknek, és kiváltképpen Isten templomának 
gondját viselvén, utoljára főoltárunk is fellelte a tiszte-
lendő rektor atyában szinte már nem is várt jótevőjét, 
aki annak munkálatait, Isten különleges bőkezűségétől 
megsegítve, az előző évben kezdte el, és ez évben né-
hány ezer forintos költséggel befejezte. Ez az oltár ket-
tős áldozatot ábrázol: a véreset és a vérontás nélkülit, az 
új- és az ószövetségit. Fönt középen kerub tartja felhők 
között a feszületet. Jobbról Ábrahám, amint fiát Isten-
nek áldozza. Balról Mózes a pusztában felemeli az érckí-
gyót. Az oltár közepén, a festett kép helyén bal felől egy 
kis oltár látható, közepén aranyozott kehely az ostyával; 
jobbról Borgia Szent Ferenc szobra papi ruhában, 
amint az Eucharisztia szentségét imádja, s ezzel minden 
nézőt az áhítatra indít. Az evangéliumi oldalon magas 
oszlopon áll Melkizedek, amint kenyeret és bort ajánl 
fel, a leckeoldalon Áron, amint Istennek tömjén-
áldozatot mutat be. Valamennyi szobor gipszből van 
szépen kidolgozva, az embermagasságot jóval megha-
ladja, de alulról nézve mégsem látszanak életnagyságnál 
magasabbaknak. Az egész oltártest márvánnyal van be-
vonva, több helyen aranyozva. A boltozaton egy szép 
festmény Borgia Szent Ferencet mutatja megdicsőül-
tem A szentély nyolc ablaka és a négy ajtó gondos 
szobrászmunkával gipszből vannak szépen kidolgozva, 
és mindenütt ragyognak az aranytól. Noha az oltár a 
templom falának támaszkodik, de a festés úgy kiemeli, 
mintha távolabb állna a faltól. Az oltárt a két alsó, 
kimagasló szobor, gazdagon aranyozott és tükrökkel 
megvilágított tabernaculum, két aranytól csillogó kerub 
díszíti. Nincs az oltáron semmi fölösleges, semmi oda 
nem illő, és kiváltképpen arányosnak látszik. Minden 
részlete méltóságot és fenséget áraszt, s a templomba 
lépők szemeit elragadja, lelkét áhítat lángjára lobbant-
ja."[2] 
A ház krónikája legfontosabb szempontként rögzíti a 
mű tipológiára épülő concettóját, és sorra veszi a tipológia 
elemeit. Ezután az „artificio sumptibusque" esztétikájá-
nak[3] jegyében azt érzékelteti a legnagyszerűbbnek tartott 
példákkal, miként fog össze a költséges anyag, és a nem 
csupán nagy gondossággal, de egyszersmind fölényes mes-
terségbeli tudással is végzett munka abból a célból, hogy az 
oltár mondanivalója az intellektuális megértés mellett a 
sensus gyalogösvényén is befogadásra találjon a szemlélő-
ben. És hogy ez a fáradozás sikerrel járt — sikerrel kell 
járjon —, arra tekintélyével végső bizonyosságul szolgál az 
arisztotelészi záró szentencia. [4] 
Több irányban is elindulhatunk, ha az egykori megren-
delők értelmezéséből kiindulva kívánjuk leírni az oltár egy-
kori jelentését. Rekonstruálhatjuk a kor recepcióesztétikai, 
kultusz- és lokálpolitikai, társadalomlélektani és egyéb tu-
dásait, hogy ezek alapján egyre pontosabban kijelölhessük 
annak körét, milyen szemlélete, milyen értelmezései voltak 
egyáltalán lehetségesek az oltárnak a maga korában, s ezek 
közül melyekkel élhetett a nézők ilyen vagy olyan cso-
portja. 
A jelen tanulmány egy ilyenfajta, készülő komplex re-
konstrukció egyetlen szálát kívánja csupán végigjárni. A 
História Domus leírásának legfontosabb szempontjából, az 
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oltár tipologikus ábrázolásából, eucharisztikus mondani-
valójából kiindulva azt kívánja leírni: milyen teológiai je-
lentéseket hordozhatott az oltár a korabeli szemlélők szá-
mára, s milyen történeti rétegek mutathatók ki ezekben a 
jelentésekben. Arra csupán utalni tudunk, milyen más, 
teológián kívüli vonatkozásokkal állnak összefüggésben 
ezek a jelentések. 
A tipológia egyértelmű: „Az oltár kettős áldozatot ábrá-
zol: a véreset és a vérontás nélkülit, az új- és az ószövetsé-
git." Az újszövetségi áldozatot körülvevő figurák előképi 
vonatkozása is többé-kevésbé közismert. Kapcsolatukra 
azonban hosszú évszázadok exegetikai munkássága során 
az értelmezéseknek számos rétege rakódott. Elég sok ah-
hoz, hogy az oltárral foglalkozó szerzők mindegyike arra 
építhesse közülük elemzését, amelyiket az oltárról alkotott 
átfogó koncepciója számára a legbiztosabb alapnak tart. 
Kapossy János két egyenlő sülyú mondanivalót külön-
böztet meg az oltáron, az oromzat kereszthalálának és a 
középső csoport valós jelenlétének egymással is valamiféle 
tipologikus viszonyban álló eszméjét, ezek köré szervező-
dik részben tematikailag, részben „a lappangó vonalérté-
kek mentén" az oltár két emelete.[5] Aggházy Mária az 
oromcsoportnak az oltárleírás lendülete által sugallt „A 
feszület diadala" fantázianevet adja, végső soron a monda-
nivalónak ugyanezt a kettősségét feltételezve.[6] Voit Pál, 
aki topográfiai felvételében a História Domus fenti felsoro-
lásának keretét tölti ki részletmegfigyelésekkel, annak ó- és 
újszövetségi témamegjelölését is felosztja a két emelet kö-
zött, s emiatt azután, hogy következetes maradhasson, a 
feszületet az ószövetségi véres áldozatok élére helyezi.[7] 
Jávor Anna egyrészt — Voit Pál nyomán — a felső emeletet 
a jezsuita didaktikus színház elő- vagy utójátékaival roko-
nítja, másrészt pedig — elsőként — rámutat a középső 
Oltáriszentség imádásának és Krisztus fenti feszületének 
szorosabb kapcsolatára, s párosukban a középkori Gergely-
mise típusát látja viszont.[8] 
Jómagam az alábbiakban olyan módon kísérelem meg 
tisztázni a kortársak által döntő fontosságúnak tartott tipo-
lógia pontos megfeleltetéseit, hogy először részletesen fel-
tárom a középső jelenet eucharisztikus vonatkozásait, majd 
sorra veszem, milyen viszonyban vannak ezek a mellékjele-
netek jelentéseivel: milyen oldalait erősítik fel azoknak, s 
mivel gazdagítják amazok a központi mondanivalót. 
i . AZ O L T Á R I S Z E N T S É G E T IMÁDÓ BORGIA 
S Z E N T FERENC 
Az oltár különlegessége, hogy a retábulum közepén, az 
itt megszokott félköríves lezárású oltárképek körvonalainak 
megtartásával valódi, íves alaprajzú fülke nyílik, benne az 
Oltáriszentség előtt térdeplő Borgia Szent Ferenc szobrá-
val. Maga a retábulumépítmény nem is egyéb, mint a fülke 
kerete, nagyszabású barokk edikula, kétoldalt egy-egy kife-
lé fordított, golyvás, tükrös félpillérrel, fent ezek gazdag 
fejezeteire támaszkodó ívelt párkánnyal. 
A központi jelenetet befogadó fülke és keretezése így 
építészetileg önmagában is megálló egységet alkotnak, 
amelyhez a többi jelenet szerkezetileg kiegészítésként járul. 
Kétoldalt a két félpillérrel szembeállítva és azokkal alul 
ívesen összekötve, mintha a félpillér fejezetétől lefutó erő 
lendülne ismét magasba, egy-egy tükrös oszlopszék áll, 
rajtuk oszlopok helyett az Ószövetség egy-egy papjának 
aranyozott fehér stukkószobrával: balra, a leckeoldalon 
Áron, a Törvény jelöltje (Ex. 4,16), jobbra, az evangéliumi 
oldalon Melkizedek, már a Törvény előtt a Felséges Isten 
papja (Gen. 14,18).[9] A világosszürke márványozású, ro-
kokó aranylevelekkel finoman meghintett retábulum és 
oszlopszékek közös, sötét kékesszürke márványszínű bázi-
son állnak, ennek alaprajzi ívébe illeszkedik az oltármenza, 
rajta koronás baldachin alatt álló, adoráló angyalok közre-
fogta kis tabernákulummal. A retábulum pedig az erőteljes 
íves lezárás fölött még egy további alacsony, vízszintes 
attika-párkánnyal egészül ki, rajta három fehér stukkó-
szobor-jelenettel: középen felhőben lebegő angyal által 
emelt megfeszített Krisztussal, balra az érckígyóra felmu-
tató Mózessel — lábánál kígyó szorongatta figura —, jobb-
ra az áldozata közben megörökített, kitárt karral a feszület 
felé forduló Ábrahámmal. A két oldalsó jelenethez a főpár-
kány ívén még egy-egy mellékfigura csatlakozik: Mózeshez 
a rézkígyóra feltekintő széttárt karú ifjú, Ábrahámhoz a 
bokor villájában fennakadt kos. 
Figyelemre méltó az oltárépítmény erősen architektoni-
kus jellege: a fülke gondos keretezése, a finom arany orna-
mentika olyan elosztása, hogy az a teherhordó tagozatokat 
hangsúlyozza, valamint az, hogy minden külső szobor — a 
párkány két mellékfigurájától eltekintve — saját talapzatot 
kap, ami erősíti szoborjellegüket (ez többek között az atti-
ka-párkány funkciója is). Architektonikusan illeszkedik az 
oltár a szentélyhez is: főpárkánya a szentély főpárkányával, 
falpilléreinek golyvái az emeleti ablaksor párkányával egy 
magasságúak, Borgia Szent Ferenc oltárkája az oratórium-
ablakok szemmagasságában van, mintha az emeleten ülők 
magánoltára lenne. Á nagy oltárfülke így a kétszintnyi 
oldalablak egybefoglalásának felel meg. 
A nagy oltár fülkéjébe kicsi oltár van állítva, amely fő 
vonásaiban a nagy felépítését utánozza. Az oltárka balra 
van eltolva és rövidülésben ábrázolva, ami megnöveli a 
fülke látszólagos térmélységét. Jobbra félrehúzott vörös 
függöny engedi látni az arany liliomokkal díszített sötétkék 
hátteret, ezzel is fokozva a mélység érzetét. 
Rövidülésben van ábrázolva az oltárka két lépcsője is. A 
felsőn térdel, a fülke jobb sarkában, egészen meggörnyed-
ve, lehajtott fejjel, ujjhegyeit imára összeérintve, a miseru-
hába öltözött Borgia Szent Ferenc. Az alsó lépcsőfok bal 
szélén nyitott könyv hever, rajta birétum, utalásként Bor-
gia Szent Ferenc papi méltóságára, de arra a még nagyobb 
méltóságra is, amely előtt emennek meg kell hajolnia: az 
oltárka lant alakú retábulumának közepén ugyanis két sze-
ráf-fejecske által tartott sugárzó kehely és ostya, az Oltári-
szentség lebeg. A fülke felső félkörívében felsejlő fény-
pettyes, világoskék égből pedig felhők szállnak alá az oltár-
kára, bennük itt-ott további angyalfejekkel. 
A jelenet fontos eleme volt a jezsuita szent népszerű 
élettörténetének, amelynek a 18. század számára alapvető, 
részletekben bővelkedő forrása a magyar vonatkozású spa-
nyol főpaptól, Alvarez Cienfuegos pécsi püspöktől szárma-
zik.[10] Cienfuegos ugyan sosem járt székhelyén, beiktatá-
sától haláláig Rómában élt, itt készítette el másik fontos 
művét, a 18. század legeredetibb, nagy hatású Eucharisz-
tia-traktátusát is, amelyről később még bővebben lesz szó. 
A jelenet Illyés András erdélyi püspöknek, a széles körben 
elterjedt „Szentek élete" szerzőjének tolmácsolásában a 
következőképpen hangzik: 
„Minden nap százszor térden álva imádta az U r Istent. 
Soha Szent Misét szolgálni el nem mulatta. Az Isteni 
buzgóság, melytől szive gerjedezett, magát ki-jelentette: 
néha a' Szent Áldozatot fel-mutatván, vagy prédikál-
ván, az orczája fényeskedni láttatott. A' Kristus Szent-
séges Testét az Oltári Szentségben, holott titkon tarta-
tott; Isteni jelentésből meg-értette."[i 1] 
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A jelenetben egy vándormotívum egyik utolsó állomását 
ismerhetjük fel. A motívum lényege az, hogy az Oltári-
szentségben láthatatlanul jelen lévő Krisztus érzékelhető 
formában mutatkozik meg a miséző pap, jelen esetben 
Borgia Szent Ferenc számára. Hogy az ábrázolás jelentősé-
gét megértsük, röviden végig kell tekintenünk a vándor-
motívum vándorútján, valamint azén a teológiai gondola-
tén, amelynek illusztrálására a motívum létrejött, s amelyet 
így elsőként említhetünk az egri oltár eucharisztikus jelen-
tései közül: a valós jelenlétén. 
A valós jelenlét és az ostyacsoda 
Krisztusnak az Oltáriszentségben való tényleges jelen-
léte sok évszázadon át csupán egyfajta íratlan konszenzus 
tárgya volt a kereszténységben. Már a második évszázadtól 
kezdve folyamatosan fordulnak elő különböző művekben 
elszórt utalások arra nézve, hogy ez az eszme a kereszté-
nyek között elterjedt, általánosan vallott hit, ám éppen 
mert annyira elfogadott volt — szemben például a Szent-
háromságnak vagy Krisztus kettős természetének kérdésé-
vel —, majdnem ezer éven át nem is került sor a gondolat 
teológiai tisztázására. Az eucharisztikus viták központi kér-
dése inkább az ószövetségi áldozatnak és a miseáldozatnak 
az evangéliumokban és a páli levelekben hangsúlyozott 
kapcsolata volt, melyet a latin egyházban végül Szent 
Ágoston tisztázott hosszú időre érvényes módon. 
A gondolat teológiai tisztázását a nyugati kereszténység-
ben a 6-8. században bekövetkezett szemléletváltozás tette 
szükségessé. A korábbi szimbolikus-misztikus elképzelést, 
amelyben az Eucharisztia ünneplése az előkép imitációja és 
a megemlékezés aktusa folytán nem pusztán megismétlése 
volt az egykori eseménynek, hanem azonossá lett azzal, egy-
fajta realista gondolkodás váltotta fel, amelyben az Eucha-
risztia szimbólumjellege nem fért össze annak isteni valósá-
gával. A valós jelenlét ellenfelei Szent Ágoston áldozatmeg-
fogalmazását — „Sacrificium ergo visibile invisibilis sacrificii 
sacramentum, id est, sacrum signum est" (Tehát a látható 
áldozat a láthatatlannak szentsége vagy szent jele)[i2] — 
használták fel a Karoling-kortól kezdve, az újrafelfedezett 
logika eszközeivel kipreparálva. A három évszázadon át 
tartó vita Paschasius Radbertus apát „Liber de Corpore et 
Sanguine Domini" (844) Eucharisztia-traktátusával, és az 
erre válaszoló jelenlétellenes írásokkal kezdődik, s a legna-
gyobb ellenfelet, Tours-i Berengárt elítélő, 1050 és 1079 
közötti zsinatsorozattal zárul. 1059-ben mondja ki az I. 
lateráni zsinat, hogy a miseáldozat nem pusztán a megem-
lékezés eszköze (signum commemorativum), hanem elsősor-
ban a kenyér és a bor Krisztus valóságos testévé és vérévé 
való átváltoztatására szolgál.[13] 
A legfontosabb problémára, a teljesen Krisztus testévé 
és vérévé változott kenyér és bor anyagának látszólagos 
változatlanságára az arisztotelészi gondolkodás elterjedése 
hozott megoldást. Az 1215-ös IV. lateráni zsinat dogma-
ként hirdette ki a transsubstantiatio tanát, azaz hogy az 
áldozati matéria szubsztanciája teljesen átváltozik Krisztus 
testévé, csupán a számunkra megtapasztalható akcidenciák 
— a „színek" — maradnak változatlanok. Ezt a tanítást 
foglalták össze és finomították tovább a 13. és 14. század 
nagy eucharisztikus traktátusainak szerzői, St. Victori Hu-
gó, III. Ince, Szent Albert, Aquinói Szent Tamás, Duns 
Scotus és számos kisebb teológus. 
Ez a két század az eucharisztikus kultusznak is példátlan 
felvirágzását hozza magával. A misében a figyelem az átvál-
toztatás pillanatára összpontosul: ekkor terjed el az átvál-
toztatott ostya felemelése, amelyet erős liturgikus hangsú-
lyokkal (harangok, térdhajtás, kórus) vesznek körül, aho-
gyan ezt legkorábban Andrea Pisano firenzei Battistero-
kapujának domborművén (1336) láthatjuk. A hívekben 
megerősödik az átváltoztatott ostya láthatásának igénye, 
közönségesen elterjed az ennek mágikus, gyógyító, a halált 
egy nappal elodázó erejébe vetett hit. Ekkortól kezdik köz-
szemlére kitenni misén kívül is az úrmutatót, amely körül 
változatos áhítati formák alakulnak ki, a nyomukban felvi-
rágzó gazdag liturgikus és ájtatossági irodalommal. A kul-
tusz 1264-ben, az Oltáriszentség tiszteletére rendelt Úr-
napja bevezetésével érte el csúcspontját.[14] 
Anyag és lényeg viszonyának tisztázása azért is különö-
sen fontos volt ebben az időben, mert a kor népi kultúrája 
a szentséget nehezen tudta elválasztani a szentséget hordo-
zó anyagi tárgytól (amint ezt a képtisztelet vonatkozásában 
többen is hangsúlyozták). Az Oltáriszentséggel kapcsolat-
ban is főként olyan kérdések merülnek fel ekkoriban a 
gyóntatókönyvekben, prédikációkban és jegyzőkönyvek-
ben, mint hogy szenvedést okoz-e Krisztusnak, ha fogunk-
kal megsértjük; mivé lesz az emésztés során; meggyalázha-
tó-e az ostyában a szent test; megszűnik-e jelen lenni, ha 
állatoknak adják (ti. mágikus gyógyítás céljából) stb. 
A transsubstantiatio tanával szemben a 14. század végé-
től kezdve jelentkezik egyre erősebb elméleti ellenállás, 
olyan nominalista filozófusoktól kiindulva, akik nem tud-
nak megbirkózni a változó szubsztancia mellett változatla-
nul fennmaradó akcidenciák problémájával. Ockham kéte-
lyeit Wyclif dolgozza ki Eucharisztia-elméletté, bevezetve 
az impanatio — azonnal elítélt — fogalmát, azaz azt, hogy 
Krisztus teste és vére az áldozati matériák megmaradó 
szubsztanciája mellé költözik. A fogalom elterjed, átveszi 
Husz, majd Luther is, aki 1520-tól kezdve vallja ezt az 
álláspontot, a két szín alatti áldozás szükségességével 
együtt. Úgy vélte ugyanis, hogy Krisztus szavainak megfe-
lelően — „Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre" — az 
átváltozás csak az utolsó vacsora cselekményének maradék-
talan megismétlésekor következik be, így tehát csak a ma-
gunkhoz vétel pillanatában, mivel ez is a cselekmény része 
volt. A Lutherrel is vitába szálló Zwingli, majd az ő nyo-
mán Kálvin pedig elutasítják az átváltozás minden formá-
ját: Ágoston idézett szavaira támaszkodva puszta szimbó-
lumként, megemlékezésként értelmezik az utolsó vacsora 
megismétlését. 
Az Egyház valódi megreformálására és az eretnek tanok 
kigyomlálására összehívott tridenti zsinat 1551-ben, XI I I . 
ülésén foglalkozott a valós jelenlét problémájával. Az ekkor 
hozott dekrétum kijelenti: 
„»Minthogy pedig a' mi Idvezitönk Krisztus azt a' mit 
a' kenyér szin alatt nyújta ('s bé-mutata) tulajdon testé-
nek mondá valóságoson lenni, azért azt hitte mindenkor 
az Isten Egyháza, 's azt most ismét ezen Gyűlés (ujjon-
nan) ki-magyarázza, hogy a' kenyérnek s bornak fel-
szentelése által a' kenyérnek egész állattya Krisztus 
Urunk testének állattyává és a' bornak egész állattya 
vérének állattyává által-változik«,[ 15] amely átváltozást 
a szent katolikus egyház helyesen és megfelelően Trans-
substantiatiónak nevezi."[16] 
A zsinat tehát változtatás nélkül elfogadta és megerősí-
tette a valós jelenlétről a középkorban kialakult tanítást, és 
ezzel sikerült megőriznie a hozzá tapadó hagyomány foly-
tonosságát is. Ennek a barokkba átívelő hagyománynak 
fontos része az az ikonográfiái formakészlet is, amelyen 
keresztül a tanítás képi megfogalmazást nyert. 
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Az Eucharisztia csodájának toposza, azaz, hogy Krisz-
tus, jelenlétének bizonyítékaképpen, emberi érzékekkel 
megtapasztalható módon nyilvánul meg az Oltáriszentség-
ben, az Eucharisztia-tisztelet fénykorára nyúlik vissza. A 
legenda számtalan változatban, különböző szereplőkhöz és 
helyszínekhez kötődve terjedt, annyira, hogy még a 18. 
században sem jelentett nehézséget a jezsuita Hevenesi 
Gábornak, hogy az év egyes napjaira elosztott euchariszti-
kus elmélkedései mindegyikét más-más ehhez hasonló cso-
dával vezesse be. Ez a könyvecske[i7] azt is jelzi egyúttal, 
mennyire aktuális volt a téma még az egri oltár keletkezésé-
nek évtizedeiben is. 
Mivel az alaptörténet ennyiféle, egymással is kölcsönha-
tásban álló legendavariáns közvetítésével jutott el a képi 
formáig, ezért ennek alapsémája, a miséző pap oltárán 
magát kinyilvánító Oltáriszentség jelenete is többféle, bár 
korántsem az előzőhöz hasonló bőségű képtípusra oszlik. 
Szent Egyed miséjében az úrfelmutatás pillanatában érke-
zik isteni üzenet (angyal által hozott levél) a kételkedő 
király meggyőzésére. A Signoreili és Raffaello által is meg-
festett bolsenai misében, amelynek következtében 1264-
ben elrendelték az Űrnapja megtartását, az ostya indul 
vérzésnek a pap kezében.[18] A Szent Gergely pápa miséje 
néven ismert típus eleinte ingadozásokat mutat: Paulus 
Diaconus Vita Gregoriijábari az ostya emberi ujjá változik; 
egy 15. századi angers-i hóráskönyv miniatúráján a feszület 
jelenik meg az oltáron;[i9] a 13. századtól kezdve azonban 
— valószínűleg egy, a S. Croce in Gerusalemmében ma is 
meglévő mozaik-ikon ábrázolásának hatására — az oltáron 
megjelenő Fájdalmak emberével terjed el a típus egész 
Európában. Ennek 1440-es magyar példája a zólyomszász-
falvi Szent Zsófia-oltáron Szent Orsolya áldozásának jele-
nete.[20] 
Az alaptípus változatainak másik csoportja az, ahol az 
átváltoztatás pillanatában a gyermek Krisztus jelenik meg 
a kehely fölött. Heisterbachi Cesarius, aki Libri Miraculo-
rumában elsőként veti papírra a legendát, mindjárt két 
változatát is ránk hagyományozza: Gotteschalk szerzetesét, 
akinek a „Puer natus est nobis"-szal bevezetett karácsonyi 
misében, átváltoztatáskor jelent meg „puer gloriosissi-
mus" kenyér helyett a kezében, továbbá egy „bűnös pa-
pét", akinek kezében átváltoztatás közben „a jelenlévők 
némelyike" látta a gyermek Jézust, amint elfordítja tőle a 
fejét.[21] A típust a 14. századtól kezdve ábrázolják, így 
például az orvietói Cappella del Santo Corporaléban, ahol 
szaracén környezetben, halállal fenyegetett pap kezében 
jelenik meg a kisded, ahogy arról a felirat is tudósít.[22] A 
legszebb ábrázolás azonban a saját Eucharisztia-csodával 
(1299) is büszkélkedő Firenzében található, Desiderio da 
Settignano San Lorenzo-beli tabernákulumán, amelynek 
nagy népszerűsége másolatok tucatjait inspirálta.[23] 
Borgia Szent Ferencnek az egri oltáron ábrázolt jelenete 
nem szorítható bele az említett típusok egyikébe sem: jólle-
het mise közben, sőt — mint látni fogjuk — átváltoztatás 
után ábrázolják, nem mutatja fel az ostyát, hanem térdre 
borulva imádkozik előtte. így ábrázolja őt Bergmüller is 
landsbergi jezsuita oltárán.[24] 
Ha azonban az egri oltáron az ostya nem ölti fel Krisztus 
nyilvánvaló alakját, és az sem ad bizonyságot Krisztus 
jelenlétéről, hogy a pap magasra emelné a szentséget, akkor 
miképpen ábrázolja az ostyacsodát, hol találjuk az Illyés 
említette „ki-jelentést"? 
Mondhatnánk, hogy a kontextus — az ismert legenda és 
a misézőoltár — implikálhatta a megfelelő jelentést a kora-
beli nézőkben, ám a jelenet akkor is aránytalanul visszafo-
gott lenne az oltár más, gazdagon részletező csoportjaihoz 
képest. Felfoghatnánk bizonyságként a sugárzó ostyát is, ez 
azonban ekkortájt annyira képi közhelynek számít, hogy 
akár egy díszesebb monstrancia ábrázolásának is vélhet-
nénk. Ami a jelenetben igazán rendkívüli, az az a két sze-
ráf-fejecske, amelyek a kelyhet a magasba emelik. Ezek 
jelentőségét érdemes külön megvizsgálni. 
Angyaloknak kenyerei257 
A 14. századtól kezdve gyakoriak azok a tabernákulu-
mok, amelyeken az Eucharisztiát kétfelől két kiterjesztett 
szárnyú angyal röpíti fel az Atyához. A példák bősége miatt 
érdemes csak az egyik legközelebbit megemlíteni: a pesti 
Belvárosi templom reneszánsz pasztofóriumának angyalait. 
A motívum azon a patrisztika koráig visszanyúló elkép-
zelésen alapszik, amely a templomi liturgiát mint az égi 
liturgia földi megfelelőjét fogja fel, az angyalokat pedig 
mint akik a kettő közötti érintkezés szolgálatában állanak. 
Jeruzsálemi Cirill, Szír Efrém és Szent Ambrus egyaránt 
említik, hogy a papság az áldozatbemutatás és a keresztelés 
alatt az angyaloknak a mennyei liturgiában elfoglalt helyét 
tölti be.[26] 
A 12. századtól azonban az Eucharisztia jelentőségével 
párhuzamosan inkább egy másik elképzelés vált népszerű-
vé, az „angelus missae" szerepéé, aki a misében felajánlott 
Eucharisztiát a felajánlás pillanatában a földről a mennybe 
emeli az Atyához, aki azt a mennyei oltáron Krisztus köz-
vetítésével fogadja. A misekánonba már a 4. században 
bekerült gondolatot Stellái Izsák dolgozta ki részletesen a 
12. században.[27] A gondolat azért fontos, mert a mise 
döntő pillanatát a pap kezéből kiragadva megoldást kínál 
arra, miképpen lehetséges, hogy bár a liturgikus cselek-
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4• Szent Anna és Szűz Mária a keresztfával. A kassai múzeum 
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ményt a miséző pap végzi, a valódi áldozatbemutató mégis 
Krisztus, ahogyan ezt Szent Pál a Zsidókhoz írt levélben 
kifejti. 
Az egri oltáron ugyanez a motívum, Krisztusnak angyal 
által való felemelése még egyszer megismétlődik az orom-
zati szoborcsoportban. Itt a feszület jelenik meg, rajta a 
lehanyatlott fejű, kiszenvedett Krisztussal. Hogy az oltár 
csúcsára feszületet állítanak, nem ritkaság, ezért is magya-
rázhatták ezt az oltár elemzői egyszerűen a megváltás meg-
jelenítésére, figyelmen kívül hagyva, hogy a feszület nem az 
attikapárkányra támaszkodik, hanem egy „felnőtt méretű" 
angyal ragadja meg száránál és emeli kiterjesztett szárnnyal 
felfelé, fel az oltárra lecsurgó felhőtömegből. A keresztfa 
kissé jobbra dől, ami érzékelteti lebegését, és kiegyensú-
lyozza a Mózes felemelt rézkígyója miatt baloldalt súlyossá 
vált kompozíciót. 
Még a kompozicionális és tematikus összefogottságra 
törekvő barokk oltárokon sem ritkaság, hogy az oltár titulá-
ris szentjét egy kompozíción belül kétszer is ábrázolják. 
Ilyenkor azonban, ha szabad így mondani, minőségi kü-
lönbség van a két ábrázolásnak a transzcendens létezéshez 
való viszonya között, mint például a pesti pálos (Egyetemi) 
templom főoltárán, ahol a Születés-szoborcsoport Mária-
figurája historikus, kommemoratív ábrázolásként egészíti 
ki a felette függő pálos czestochowai Mária-kegykép meg-
jelenő misztériumát. Az egri jezsuita oltáron azonban 
mindkét Krisztus-ábrázolás historikus-kommemoratív. 
Ráadásul Krisztust mindkét helyen angyal emeli magasba. 
Mire szolgál a figurának ez a reduplikációja? 
Ha a szokatlan típusú oromzati csoportból kiindulva 
próbáljuk megérteni a két ábrázolás egymáshoz való viszo-
nyát, már a kiindulásnál akadályba ütközünk: a kéziköny-
vek és enciklopédiák sem a keresztre feszítésről, sem az 
angyalábrázolásokról szólva nem ismernek efféle ikonográ-
fiái formulát. Kénytelenek vagyunk ismét a korabeli teoló-
gia oldaláról próbálkozni: milyen viszonyt állapít meg ez az 
Eucharisztia és a keresztre feszített Krisztus között?[28] 
Az Eucharisztia által végbemenő „miseáldozat" és 
Krisztus keresztáldozata közötti kapcsolat a kezdetek óta 
alapvető gondolata a kereszténységnek. Annál meglepőbb 
hát az a változatosság, amellyel mind a mai napig a kettő 
pontos összefüggését magyarázzák. Andreas Jungmann ab-
ban látja a gondolat eredetét, hogy maga Krisztus az utolsó 
vacsorán a bort felajánlva és közeli halálát emlitve az ószö-
vetségi áldozati kifejezéseket alkalmazta saját cselekvésére, 
feladva ezzel a problémát a teológiai gondolkodás számára. 
A két áldozat kapcsolatát elsőként Tertullianus és Szent 
Ciprián hangsúlyozzák, bővebb magyarázat nélkül: „passió 
est enim Domini sacrificium quod offerimus" (hiszen az Úr 
szenvedése az áldozat, amelyet felajánlunk).[29] Szent 
Ágoston a szimbolikus kapcsolatot hangsúlyozza: „peracti 
ejusdem sacrificii memóriám celebrant sacrosancta oblatione 
el participatione corporis el sanguinis Christi" (Krisztus 
testének és vérének szentséges felemelésével és az azokban 
való részvétellel az ő elvégzett áldozatának emlékét ünnep-
lik),[30] amit majd a reformáció elevenít fel a hitviták 
során. Nagy Szent Gergely sokkal közvetlenebb kapcsola-
tot tételez fel, a keresztáldozat valódi megújítását: „victi-
ma.. . mortem Unigeniti per mysterium réparai. . . passio-
nem Unigeniti Filii semper imitatur" (az áldozat az Egyszü-
lött Fiú halálát misztérium által megújítja... s az Egyszü-
lött Fiú szenvedését követi),[31] nem alaptalanul köti nevé-
hez a hagyomány éppen a Vir Dolorum-ostyacsodát. A 
középkorban megdöbbentően materialista elképzelések 
terjednek;[32] az áldozat megújulását a kenyér megtörésé-
ben, az ostya foggal való megrágásában látják, és a miseli-
turgia minden mozzanatára Krisztus passiójában keresnek 
allegorikus magyarázatot. 
Luther fellépése, aki 1520-ban az egyház babiloni fog-
ságáról írott művével[33] kezdődően elutasítja a miseáldo-
zatnak az ágostoni „belső [lelki] áldozaton" kívül minden 
más értelmezését, a katolikus egyházat is a kérdés újragon-
dolására készteti. A tridenti zsinat 1562-ben, XXII . ülésén 
tárgyalja a mise és a miseáldozat problémáját, azzal a ne-
hézséggel küzdve eközben, hogy itt nem támaszkodhatott 
olyan mérvadó korábbi megfogalmazásokra, mint a valós 
jelenlét esetében. Az egyetlen ilyen mű Kajetán bíboros 
nem sokkal korábban megjelent (Lyon 1558) misemagya-
rázata volt, amelyben a szerző kifejtette: a misében a „ke-
reszt jelenik meg a feláldozás módján". Ehhez hasonlóan 
nyilatkozik végül a zsinati dekrétum is: 
„ . . . ebben az isteni áldozatban, amely a misében vég-
bemegy, ugyanaz a Krisztus van jelen és áldoztatik fel 
vérontás nélkül, aki a kereszt oltárán egykor magát vére-
sen feláldozta.. ."[34] 
A hitvallásnak ezt a megfogalmazását, akárcsak a valós 
jelenlétét a maga idején, a képi megformulázás követi. Nem 
sokkal a lutheránus tanítás elterjedése után már napvilágot 
látnak az első katolikus képi ellenvélemények: a legna-
gyobb hatású közöttük Tiziano Pesaro-Madonnája a velen-
cei Santa Maria dei Frariban. A monumentális portikusz 
előtt, magas trónuson ülő Mária és a gyermek Jézus szentek 
körében fogadják a Pesaro-családtagok hódolatát, fölöttük 
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pedig a magasban úszó felhőn két puttó egyensúlyozza a 
keresztfát. Tiziano a képet többször is átfestette 1519 és 
1526 között, amikor az áldozat körüli hitviták Luther és a 
Szentszék által megbízott domonkos Johannes Eck között 
virágjukban álltak (a legnagyobb összecsapásra 1523-ban 
került sor Rómában). Sinding-Larsen szerint a tizianói 
motívum állásfoglalást jelent a korszakot izgalomban tartó 
vitában, és az áldozatot az Atyához felröpítő „angelus mis-
sae" gondolatára megy vissza.[35] 
Ha ez így van, a mesternek nem kellett nélkülöznie a 
keresztfát és az eucharisztikus áldozatot egyesítő ikonográ-
fiái előképeket. A valós jelenlétről folytatott viták óta elter-
jedt a kereszten függő Krisztus oldalsebéből folyó vérnek 
— amelyet gyakran angyalok fognak fel kehelyben — az 
ábrázolása, mint közkeletű utalás a miseáldozatra. Hasonló 
utalást hordozott a főleg a 12. századi Itáliában elterjedt, 
átdöfött oldalú, nyitott szemével a jelenvalóságot tanúsító, 
megfeszített Krisztus típusa is. A Kirschbaum-féle iko-
nográfiái lexikon misztikus ostya-faként említi[36] azt a 
különleges ábrázolást, amelynek magyar példájára ismer-
hetünk a kassai múzeum egy ismeretlen eredetű 1519-es 
táblaképén.[37] Itt Mária és Szent Anna ülnek egymás 
mellett, ketten tartanak egy három ágban szétnyíló élő 
fácskát: a kereszt kedvelt késő középkori formáját. Az el-
ágazásnál kerek, fehér ostya látható, két vércsöppel. A 
táblakép — ilyenformán valószínűleg rejtett Mettercia-
ábrázolás — ehhez még a következő feliratot is viseli: 
ADORO T E CORPVS E T SANGVIS D O M I N I 
NOSTRI IESV XPI HIC QUI ES SACRIFICATVS . . . 
. . . QVI PRO R E D E M P C I O N 
OSTRA FVISTI I M O L A T V S ET CRVCIFIXVS 
MISERE 
Az ismert ikonográfiái megfogalmazások közül talán az 
a Luther által Gnadenstuhlnak nevezett ábrázolás áll leg-
közelebb az egri oltáréhoz, amely a halott Krisztust tartó 
Atyát mutatja. A típusnak több változata van: Krisztus a 
kereszten függ (mint Masaccio Santa Maria Novella-beli 
Szentháromságán, 1428), ritkábban az Atya ölében fekszik 
(így El Greco Prado-beli Szentháromságán, 1577) vagy Vir 
Dolorum alakjában mutatkozik (mint a Flémalle-i Mester 
1425-ös képén). Egészen különleges variációkról is tudunk, 
mint például Luca di Tömmé triptichonjáról (Greenwich, 
Connecticut), amelyen a három egyforma férfi alakjában 
ábrázolt Szentháromság tartja a megfeszített Krisztust.[38] 
A halála pillanatában az Atyához megtért Krisztus a 
beteljesített megváltást jelképezi, egyúttal azt is, hogy az 
Atyaisten elfogadja Krisztus felajánlott áldozatát, és ismét 
az emberiség felé nyújtja azt. A gondolatnak az „angelus 
missae" eszméjével való összefonódását jelzik azok az an-
gyalok, amelyek a késő középkortól általában párosával 
tűnnek fel Krisztus testét vagy keresztjét emelve. 
A téma a barokk művészetben is népszerű, a 18. század-
ban nagyszabású oltárkompozícióknak része, így például az 
Asam-féle müncheni Nepomuki János-templom főoltárá-
nak (1735-1740) csúcsán életnagyságú angyalfigurák eme-
lik a megfeszített Krisztust az Atyához. Hasonlóan nagy-
szabású Andrea Pozzo főoltára a bécsi ferences templom-
ban (1705-1706), ahol ugyancsak két angyal emeli fel a 
keresztet az illuzionisztikus oltár-baldachinban trónoló 
Atyához vagy a prágai domonkos templom főoltára, amely-
nek retábuluma — jellegzetes csehországi megoldásként 
— a szentély hátfalához erősített, gazdagon keretezett önál-
ló kép, amelyet faragott angyalok röpítenek felfelé, s amely 
ugyancsak Krisztus keresztre feszítését ábrázolja. A hason-
ló ábrázolás és a teológiai kontextus miatt talán joggal 
5. Az egri jezsuita főoltár oromzati szoborcsoportja 
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tarthatjuk az egri oltár feszületcsoportját a típus örökségét 
hordozó „hiányos Gnadenstuhl-ábrázolás"-nak. 
Láttuk tehát, hogy az oltár középső jelenete két alapvető 
eucharisztikus tanítást illusztrál: a valós jelenlétét, vala-
mint a keresztáldozat és az eucharisztikus áldozat lényegi 
azonosságáét. Vizsgáljuk meg most, mennyiben erősíti meg 
és mivel egészíti ki az oltár eucharisztikus jellegéről eddig 
elmondottakat a többi jelenet. 
2. AZ Ó T E S T A M E N T U M I PAPOK 
Az Oltáriszentség előtt térdeplő áldozópap mellett az 
oltár két oldaláról két másik, áldozatot bemutató pap is a 
szentségre tekint. Ezek, mint a História Domusból tudjuk, 
ószövetségi papok, Melkizedek és Áron. 
„Melchisedekrűl azt olvassuk, hogy pap vólt (Gen. 
14,18 Psal. 109,4 Hebr. 7,4) és az ő papsága külömböző 
vólt az Aaron papságánál. Melyből következik, hogy 
áldozattya-is külömböző vólt az Aaron papságánál. Mi-
némű vólt az ő áldozattya, megjelenti Moyses, midőn 
azt írja, hogy kenyeret és bort hoza, mivel a felséges 
Isten papja vólt (Gen. 17,18). Mely mondásból a régi 
atyák egyenlő értelemmel azt hozzák ki, hogy Melchise-
dek kenyérrel és borral áldozott (Ap. Bellarm. li. 1 de 
Missa cap. 6.); sőt a régi sidók is ezent tanították." — 
írja Pázmány.[39] 
6. Melkizedek szobra az egri főoltár evangéliumi oldalán 
Mint a Pázmány-idézet is mutatja, Melkizedek helyét a 
keresztény gondolkodásban, liturgiában és művészetben 
egyértelműen kijelöli a Zsidókhoz írt levél. Ebben Pál, 
hogy megértesse és elfogadtassa a zsidókkal Krisztus pap 
voltát és a húsvéti vacsora áldozati értékét, a Törvény által 
kijelölt papsággal szemben az atyák idejéből való előképet 
vonultat fel, Melkizedeket, akit nem a Törvény tett pappá, 
hanem maga Isten. 
Az egyértelmű előkép-jelleg kihat Melkizedek ikonog-
ráfiájára is. Ha nem Ábrahám életéből vett jelenetek mel-
lékalakjaként szerepel — ahol Ábrahám kiválasztottságát 
van hivatva jelezni —, akkor többnyire oltár mellett, áldo-
zatbemutatás közben ábrázolják. 
Áront viszont, ha nem is gyakran, annál többrétű sze-
repben ábrázolják. Többnyire a kivonulás és a pusztai 
vándorlás történeti jelenetein szerepel, leggyakrabban Mó-
zes-jelenetek mellékfigurájaként: botja kígyóvá változik, az 
aranyborjú mellett áll, mannát szed edénybe. Ezek között 
is különösen fontosak azok a jelenetek, amelyek örökletes 
papságát hangsúlyozzák: amikor Mózes pappá szenteli, 
vagy amikor fiai áldozati vért hoznak. Két szokásos tipolo-
gikus ábrázolása is van, de ezeket is többféle újszövetségi 
hellyel szokás párhuzamba állítani: amikor tawkat ír, ezzel 
az áldozati bárányra, a megmentő (üdvözítő) tanításra vagy 
a keresztre feszítésre történik utalás. Botja pedig, amely 
kiválasztottsága jeléül kivirágzott (Num. 17,16-25), a Ja-
kab-protoevangéliumban hasonló módon kiválasztott Jó-
zsefnek, [40] Órigenész szerint Krisztus Szűztől való szüle-
tésének,[41] Justinus szerint pedig Krisztus keresztjének 
jelképe.[42] Ugyanerre képes példával is szolgál a veronai 
San Zeno bronzkapujának, illetve a hildesheimi keresztelő-
kútnak egy-egy jelenete. 
Hogy a számos lehetséges szerep közül az egri oltáron 
melyikben kívánták őt bemutatni, azt egyfelől a — feltéte-
lezetten — minden jelenetet érintő áldozati tematika, más-
felől a Melkizedekkel való párba állítás fogja számunkra 
meghatározni. A páli szöveg Melkizedek jelentőségét 
Áronnal szembeállítva körvonalazta, így Áron szerepelte-
tése az oltáron Melkizedek kiemelésére szolgál. Mint Páz-
mány írja: 
„[Szent Pál] . . .meg akarván fojtani a sidók kevélysé-
gét, kik az Aaron papsága pompájában dicsekedtek, azt 
bizonyíttya, hogy böcsűlletesb vólt a Christus papsága, 
hogy-sem az Aaroné. Mert Urunk Melchisedech-
rendin való pap."[43] 
A két pap különbségét tükrözi eltérő öltözékük is. A 
leckeoldalon álló Áron „papságának pompája" díszes, 
ószövetségi és papi utalásokkal terhes öltözékből áll: albá-
hoz hasonló hosszú fehér inget visel, amelynek lenti szegé-
lyén aranyozott sáv fut körbe, fölötte pedig dalmatika-
szerű, rendkívül gazdagon aranyozott, mell alatt átkötött 
ujjatlan ruhadarabot. Az alba és dalmatika együttese a 
miséző pap öltözetére emlékeztet, például a térdeplő Bor-
gia Szent Ferencére, ehhez járulnak Áron esetében a kifeje-
zetten ószövetségi elemek: melle fölött főpapi petalon, fe-
jén turbán, vállán vastag aranyszegélyű köpeny, amely a 
18. századi jellegzetes prémes szegélyű, rövid ujjú, elöl 
nyitott, hosszú zsidó kaftánra emlékeztet (ilyet visel Ábra-
hám is a párkány áldozati jelenetén). A vele szemben, az 
előkelőbb, újszövetségi színezetű evangéliumi oldalon álló 
Melkizedek ruházata hangsúlyozottan egyszerű: arany vi-
rágminta-szegélyű hosszú inge fölött fejéről vállára aláhul-
ló hosszú burnuszt visel, fején pedig koronát, „mert ez a 
Melkizedek Sálem királya volt, akinek ha nevét lefordítjuk 
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7. Aron szobra az egri főoltár leckeoldalán 
[ÊQpriveuôpEVOÇ — 'rejtett valódi értelmét megadjuk'], elő-
ször igazságosság királya, de azután Sálem királya is, azaz 
békesség királya." (Hebr. 7,1-2) 
Legfontosabb attribútumaik azonban az általuk bemu-
tatott áldozatok. Áron lábánál ott van ugyan eucharisztikus 
utalásul az Ex. 4,16-ban említett kenyéráldozat (és nem 
tekercs, ahogyan Voit Pál meghatározza), de a kezében 
tartott thuribulummal mutat be „jó illatú füstáldozatot" az 
itt jelen lévő Istennek, „mert sehúlt sem olvassuk, hogy 
tellyes áldozattal csak magán kenyeret és bort áldoztak 
vólna az Aaron papjai; hanem a kenyeret és bort csak úgy 
mutatták Istennek, mint az egész áldozatnak egy ré-
szét".[44] Melkizedek pedig lábához helyezte jogarát, hogy 
két kezébe ennél méltóbbat: az Eucharisztia előképeit, ke-
rek cipót és borral telt kancsót foghasson. 
A két ótestamentumi pap szerepeltetése a harmadik 
pap, Borgia Szent Ferenc két oldalán az Eucharisztia-
teológiának már érintett, fontos vonására hívja fel a figyel-
met: az oltár középpontjában álló Krisztus papságára, aki, 
„miután egyszer s mindenkorra felvitt egyetlen véres áldo-
zatot a vétkekért, leült az Isten jobbjára" (Hebr. 10,12). A 
három pap bonyolult tipologikus viszonyban áll egymással 
és Krisztus főpappal: túl egyszerű volna ezt a viszonyt a 
középkori beosztásnak megfelelően Melkizedek esetében 
ante legem, Áronéban sub lege, Borgia Szent Ferencében 
pedig sub gratia definiálni. Talán inkább úgy lehetne fogal-
mazni, hogy az egymással a fentebb leírt tökéletlen és 
tökéletes előkép-viszonyban álló Áron és Melkizedek mellé 
harmadikként Borgia Szent Ferenc és a megdicsőült Krisz-
tus papi együttese társul: az egyik az áldozatot a földi 
egyház nevében felajánlja, a másik azt az Atya előtt a maga 
nevében bemutatja. Ez indokolja az eucharisztikus áldozat 
kettős ábrázolását is. 
A két ószövetségi pap együttes szerepeltetése azonban 
minden ikonográfiái példa nélkül áll: úgy tűnik, megjelení-
tésüket az átgondolt teológiai koncepció tette szükségessé. 
És ha az oltárról leolvasott koncepciónak írásos forrását is 
keressük, ismét a tridenti zsinat misedekrétumában talál-
juk meg azt: 
„Mivel az előző szövetségben Pál apostol tanúsága sze-
rint (Hebr. 7,2 & 10) a levita papság tökéletlensége miatt 
nem volt teljes áldozat, szükséges volt, hogy Isten, az 
irgalmasság atyja másik papot támasszon Melkizedek 
rendje szerint, Urunkat Jézus Krisztust, aki. . . magát 
örök időkre Melkizedek rendje szerint való papnak kije-
lentvén testét és vérét a kenyér és bor színe alatt ajánlot-
ta fel Istennek, az Atyának."[45] 
3. ÁBRAHÁM ÉS MÓZES 
Az attika-párkányon, a kereszt mellett kétoldalt egy-egy 
többalakos jelenetet látunk, a lentieknél valamivel kisebb 
figurákkal: a leckeoldalon Mózest a rézkígyóval, az evangé-
liumi oldalon pedig Ábrahám áldozatát. 
Mózes egyenesen áll, bő köpenybe burkolózva, baljával 
a két kőtáblát szorítja csípőjéhez, jobbjával ívesen mutat fel 
a feje felett magasodó T alakú keresztre, amelyen a réz-
kígyó tekeredik. Lábánál hanyatt zuhanó öreg harcol a 
rátekeredő kígyóval, felsőteste lehanyatlik a párkányról. Az 
oltárfülke íves párkányán ellenképe ül, nekünk hátat fordí-
tó ifjú, aki széttárt karral tekint fel a fára. A másik oldalon 
kőből épített, négyszögű oltár előtt parázstartóban tűz lo-
bog, az oltáron kifacsarodott testtel fekszik a megkötözött 
Izsák, lábai a kígyó marta öreg kompozicionális ellenpont-
jaként lendülnek túl a párkány szegélyén. A fölötte maga-
sodó Ábrahám prémes szegélyű rövid kaftánt visel, jobbjá-
val fiára mutat, baljával széles mozdulattal a kereszt felé 
int, arra függeszti tekintetét is. Az íves párkányból lomb-
pamacsos fácska ered, villájában termetes kos akadt fenn, 
fejét Ábrahám oltára felé fordítja. 
Ábrahám áldozatát erős tipologikus vonatkozások fűzik 
a keresztáldozathoz. Nem csupán a Galatákhoz írt levél 
miatt, amely összekapcsolja Ábrahámnak áldozatában 
megmutatkozó hitét a Jézus keresztáldozatából származó 
megigazulással: a két jelenetet az egyszülött fiú feláldozásá-
nak képe is párhuzamba állította már a korai keresztény-
ségtől fogva.[46] Nagy változatosságot mutat a két jelenet 
egyes elemeinek egymással való tipologikus megfeleltetése. 
Általában kétféle értelmezést találunk, amelyek gyakran 
egyszerre jelentkeznek: az egyik szerint (Szent Iréne-
usz[47]) Izsák a feláldozott Krisztusnak, az általa saját 
oltárára hordott fa pedig a keresztnek előképe. Ilyenkor 
gyakran állítják párhuzamba Ábrahámot az Atyával, a bá-
rány pedig a feloldással együtt említés nélkül marad: a 
történet Krisztus kereszten való feláldozására vonatkozik. 
A másik értelmezés (Szárdeszi Meliton[48]) a szabadí-
tó bárányt vonatkoztatja Krisztusra, Izsákot pedig a meg-
szabadított emberiségre. Ebben az esetben ugyancsak a 
keresztáldozatról van szó, de az értelmezés inkább en-
nek üdvösséges gyümölcsét hangsúlyozza. Az utóbbi értel-
mezés aktualitását bizonyítja a villás faágon függő kos 
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8. Ábrahám áldozata. A girincsi úrmutató zománcképe, 1747. Sá-
rospatak, Katolikus Egyházművészeti Gyűjtemény 
— a felfeszített Jézus és a kereszten függő rézkígyó pár-
darabja — is. 
Ábrahám áldozatát az 5. századtól kezdve ábrázolják 
templomszentélyben, párhuzamba állítva így az eucharisz-
tikus áldozattal. Korán kialakul egy olyan ikonográfiái 
együttes is, amelynek állandó összetevője Krisztus áldoza-
tának három jelentős ószövetségi előképe: Ábel, Ábrahám 
és Melkizedek áldozata. Az együttes legismertebb korai 
előfordulása a ravennai San Vitale három szentélymozaik-
ja, amelyet számos további példa követ.[49] A három jele-
net együvé tartozását erősíti együttes előfordulásuk a római 
misekánon szövegében: Melkizedek megjelenése az egri 
oltáron arra indít, hogy Ábrahám áldozatának elsőként 
említett, felajánlási értelmezését tartsuk itt fontosabbnak. 
A három jelenetből azonban csak kettőt mutat az oltár, 
pedig semmiképpen nem lenne itt indokolatlan Ábel gabo-
na-áldozata sem. Hogy lenti lehetséges helyét Áron foglalja 
el, már kellően megindokoltuk. De fent miért volt fonto-
sabb Mózes rézkígyóját állítani helyette? 
A rézkígyó erőteljes tipologikus jellegét még az eddig 
említetteknél is tekintélyesebb forrás, maga Jézus fejti ki 
Nikodémussal való éjszakai beszélgetése során: „Mint 
ahogy Mózes is felemelte a kigyót a pusztában, úgy kell az 
ember Fiának is felemeltetnie: hogy örök élete legyen min-
denkinek, aki hisz" (Jn. 3,14-15).[50] A rézkígyó hatásá-
nak alapjául szolgáló szimpatikus mágia a kommentátorok-
nál is tovább él: Sevillai Izidor szerint Krisztus az új kí-
gyó, [51] amely keresztre emelve legyőzi a régit.[52] A jó és 
rossz kígyójának ellentéte az egri oltáron is nyilvánvaló; 
különösen érdekes ebből a szempontból Voit Pál megálla-
pítása, miszerint Kraussnak a kígyó marta férfi megformá-
lásához a Joseph Winderhaider brünni domonkos szószé-
kéről lezuhanó bukott angyal szolgálhatott plasztikai előké-
pük[53] A két kereszt tipológiája sok művön felbukkan, a 
Le Mans-i katedrális 13. századi üvegablakán lévőt Mâle is 
részletesen elemzi.[54] A jelenet lényege, ahogy már Jézus 
is hangsúlyozza, hogy a keresztre emelt rézkígyó megmen-
tő erejével illusztrálja Krisztus keresztjének üdvösséghozó 
erejét. 
Közvetlenebb forrást keresve megszokott mozdulattal 
nyúlunk már a tridenti misedekrétum után: 
„ . . . azt tanítja a szent zsinat, hogy valóban engesztelő 
áldozat ez, hogy [a kereszt] által lett azért, ha igaz szív-
vel, helyes hittel, félelemmel és tisztelettel, töredelme-
sen és bűnbánattal járulunk Istenhez, irgalmat nyerjünk 
és kegyelmet találjunk jó segítségében. Hiszen az eme 
áldozattal kiengesztelődött Úr, akitől a bűnbánat ke-
gyelme és adománya származik, elengedi a bűnöket és 
vétkeket, még a súlyosakat is, mivel egy és ugyanaz az 
ostya, és ugyanaz ajánlja fel most a papok szolgálata 
által, aki magát akkor a kereszten feláldozta, csupán a 
felajánlás módja más. Ama véres áldozat gyümölcseit 
pedig ezen keresztül kapjuk meg. . . És nem csak az élő 
9. Az Atya és a Bárány a hétpecsétes könyvvel. A girincsi úrmutató 
zománcképe, 1747. Sárospatak, Katolikus Egyházművészeti Gyűj-
temény 
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hívek bűneiért, vétkeiért, elégtételére és más szükségé-
re, hanem a Krisztusban teljesen meg nem tisztult ha-
lottakért is helyesen, az apostolok hagyományai szerint 
történik az áldozat."[55] 
Úgy tűnik, a tridenti határozatok minél teljesebb 
illusztrálása is megkívánta, hogy az oltáron Ábel felajánlási 
jelenete helyett a hangsúlyosan üdvösséghozó rézkígyó-
jelenet szerepeljen. Igaz, hogy ezzel megcsonkul egy fontos 
utalási lehetőség a misekánon szövegére, de cserébe az 
emelet három csoportja újabb mise-allúzióvá áll össze: Áb-
rahám áldozata a felajánlással, az égbe ragadott feszület az 
úrfelmutatással, a rézkígyó pedig a communio értelmében 
vett áldozással áll szoros jelképi kapcsolatban, e három 
pedig együtt a három főrészét teszi ki a misének. 
Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy ugyanez a gondo-
latkör ugyanebben az ikonográfiái megfogalmazásban meg-
található két olyan tárgyon is, amelyek a mise euchariszti-
kus cselekményének középpontjában állnak: a Sárospataki 
Egyházművészeti Gyűjteményben őrzött girincsi kelyhen 
és úrmutatón. Mindkettőt 3 x 4 cm-es zománcképek díszí-
tik, s az úrmutató talpába vésett felirat — M I S S I O N I S 
SEGNERIANAE SLAVONICAE 1747 — eredetükre is 
utal. Az úrmutató középső, üveges része köré erősített 
három képecske közül a középső, legfelső a mennyben 
trónoló, kék világgömbre támaszkodó Atyát ábrázolja, 
amint a Bárány („mint akit megöltek", Jel. 5,1-8) átveszi 
kezéből és kinyitja a hétpecsétes könyvet. A bal oldali Izsák 
feláldozását, a jobb oldali pedig az Ábrahámot fogadó Mel-
kizedek áldozatát mutatja be. A kehely talpának három 
képe Krisztus szenvedésének három jelenetét (ima az Olaj-
fák hegyén, ostorozóoszlophoz kötve, keresztvitel), a kupa-
tartó kosár három képe pedig a Veronika kendőjét tartó 
angyalt, Krisztus feltámadását és mennybemenetelét ábrá-
zolja. Kereszthalál, megváltás, ószövetségi előképek és 
mennyei papság ugyanolyan megfogalmazásban állnak ösz-
sze egy ciklussá, ahogyan azt az egri jezsuita oltáron tapasz-
taltuk.[55a] 
4. AZ O L T Á R ÉS A T R I D E N T I ZSINAT 
Az oltár ikonográfiái elemzése során megállapítottakat 
összegezve arra az eredményre jutottunk, hogy tematikájá-
nak középpontjában a miseáldozat áll. Az oltár a többé-
kevésbé hagyományos ikonográfiái formulákból újszerűen 
összeválogatott együttessel ennek négy fontos jellemzőjét 
mutatja be: 
1. Krisztus valóságos jelenlétét az Oltáriszentségben; 
2. a miseáldozatnak a keresztáldozattal való lényegi azo-
nosságát; 
3. Krisztusnak a miseáldozatban betöltött papi szere-
pét; 
4. a miseáldozat üdvösséghozó jellegét. 
A miseáldozatot bemutató oltár pedig mi mást alkal-
mazhatna témájának képi összefoglalására, ha nem magát a 
miseoltárt, amelyet az oltár közepén megfaragott oltárká-
ban tár szemünk elé. Az oltárnak, a körötte zajló liturgia 
szimbólumának válik apoteózisává az együttes, így végső 
soron az oltár az oltárt emeli oltárra. 
Az ábrázolt tematika forrásául szolgáló eszmekört ke-
resve megállapítottuk, hogy az oltár mondanivalója részle-
tekig menően megegyezik azzal, amit a tridenti zsinat az 
Eucharisztiáról és a miseáldozatról hozott dekrétumaiban 
kifejtett. Tekintsük át röviden, milyen módon került elő ez 
a téma a zsinaton. 
10. München, Nepomuki Szent János-templom, főoltár. Részlet. 
Egid Quirin Asam, 1733-40 
A tridenti zsinat rendkívüli körülmények nyomására ült 
össze 1545-ben, és a külső körülmények kényszerítő ereje 
nagy szerepet játszott a zsinat egész folyamán. Ez többek 
között abban is megmutatkozott, hogy a keresztény hit 
rendszerezett tisztázására összegyűlt zsinat az első két, va-
lóban alapvetés jellegű határozat után (a hit forrásairól, 
illetve a megigazulás tanáról) a mindenkor leghevesebben 
támadott kérdéseket tűzte napirendjére, így munkáját és 
tanítását a vita és a védekezés határozta meg.[56] 
A tridenti zsinat az Oltáriszentségről és a miseáldozatról 
sem adott egységes összefoglalót, csupán a leginkább vita-
tott pontokat erősítette meg. A kérdés három ízben került 
elő a zsinaton. 1551-ben, a XIII . ülésen Krisztusnak a szí-
nek alatti valós jelenlétét, a transsubstantiatiót és a szentség 
tiszteletét, az 1562-ben tartott XXI. ülésen pedig az egy szín 
alatti áldozást tárgyalták. Legutoljára maradt maga a miseál-
dozat, amelyről az ugyanebben az évben tartott XXII. ülé-
sen határoztak. Az ekkor hozott dekrétumban említésre ke-
rülnek az előző két határozat lényeges pontjai is, ezért vége-
zetül, a gondolatkör forrásának illusztrálására, teljes egészé-
ben közlöm itt az említett misedekrétum első fejezetét. 
„ D o c t r i n a d e s a c r i f i c i o M i s s a e ; C A P U T I.: D e i n s t i -
t u t i o n e s a c r o s a n c t i M i s s a e s a c r i f i c i i 
Mivel az előző szövetségben Pál apostol tanúsága sze-
rint (Hebr. 7,2 & 10) a levita papság tökéletlensége miatt 
nem volt teljes áldozat, szükséges volt, hogy Isten, az 
irgalmasság atyja másik papot támasszon Melkizedek 
rendje szerint, Urunkat Jézus Krisztust, aki valamennyi 
áldozatot véghezvisz és beteljesít. 
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Ő ugyanis, Urunk és Istenünk, még ha csupán egyszer 
áldozta is fel magát az Atyának, halálával közbenjárva a 
Kereszt oltárán, hogy így odaát örök megváltást készít-
sen elő — az ő papsága pedig a halállal nem ért véget 
—; az utolsó vacsorán, azon az éjszakán, amelyen elárul-
tatott, hogy az ő kedves jegyesének, az Egyháznak, aho-
gyan azt az emberi természet megkívánja, látható áldo-
zatot hagyjon, amely a Kereszten egyetlenszer megho-
zandó áldozatot jelképezze; hogy annak emlékezete az 
idők végezetéig fennmaradjon; és hogy annak üdvössé-
ges haszna az általunk naponta elkövetett bűnök elenge-
désére alkalmaztassék: ezért magát Melkizedek rendje 
szerinti papnak kinyilvánítván testét és vérét ajánlotta 
fel a kenyér és bor színe alatt Istennek, az Atyának; és 
ugyanezen dolgok jelképe alatt átadta magukhoz vételre 
az apostoloknak, akiket akkor az új Szövetség papjaivá 
tett; és őket, valamint a papságban rájuk következőket a 
felajánlásra a következő szavakkal tanította: Ezt csele-
kedjétek az én emlékezetemre, ahogyan a Katolikus 
Egyház mindig is értette és tanította; és a régi húsvét 
ünneplése után, amelyen Izrael fiainak sokasága az 
Egyiptomból való kivonulás emlékére áldozott, új hús-
vétot alapított, magát az Egyháztól a papság által látható 
jelek alatt feláldozván annak emlékére, hogy ebből a 
világból, az Atyához felment, amikor minket vérének 
öntözésével megváltott, a sötétség hatalmából kiraga-
dott és országába átvitt. 
És ez az a tiszta áldozat, amelyet a felajánlók semmiféle 
méltatlansága vagy gonoszsága be nem szennyezhet; 
amelyről az Úr Malachiás által megjövendölte, hogy 
nevének nagy dicsőségére mindenütt tisztán fogják be-
mutatni; és amelyről nyilvánvalóan megmondotta a ko-
rinthosziaknak írva Pál apostol, hogy akik a démonok 
asztalánál való részvétellel beszennyezték magukat, nem 
vehetnek részt az Úr asztalánál: mindkétszer oltárt értve 
asztalon. És végül ez az, amelyet a természet és a tör-
vény idején különféle áldozatok által hasonlatosságok 
[előképek] jelképeztek; mivel ez mindazt a jót, amit azok 
jelentettek, és azok beteljesítését is magában foglal-
ja."[57] 
5. „EL-NEM F E L E J T H E T E M A' T R I D E N T U M I 
SZENTSÉGES G Y Ű L É S N E K ILLY 
O K T A T Á S O K R A K I - A D O T T 
P A R A N T S O L A T T Y Á T " 
A H I T V I T Á Z Ó I R O D A L O M 
Megdöbbentő, mennyire szó szerinti szobrászi megfor-
málása az egri oltár a tridenti zsinaton több mint kétszáz 
évvel azelőtt megfogalmazott hittételeknek. Felmerül a 
kérdés: honnan ez a hamvából támadott főnix? Mi okuk 
volt a 18. század végi jezsuitáknak a 16. századi dekrétumok 
ilyen gazdag formában való képi megelevenítésére? 
Nagy segítségünkre lehet a korabeli egyházi irodalom-
nak mégoly felületes vizsgálata is. Ellenőrizhetjük egyfelől, 
különlegesség volt-e a korban a tridenti zsinatra hivatkoz-
ni, másfelől talán az írásos forrásokból kiderül, milyen 
kihívásra lehetett válasz ez a kései ortodoxia. 
Az oltár készülésével egy időben íródik, és rá öt évvel 
jelenik meg a kor egyik legkimerítőbb Eucharisztia-traktá-
tusa, épp egy Jézus Társaság-beli szerzetesnek, a polihisz-
tor Molnár Jánosnak a tollából: Az oltári szentségről és 
áldozatról a' reformátusok paizsa ellen hármas könyv. (Po-
zsony, 1775). A rendje feloszlatása után két évvel Győr 
megyei plébánosként tevékenykedő exjezsuita ezekkel a 
szavakkal ajánlja könyvét püspökének, gróf Zichy Ferenc-
nek, annak aranymiséje alkalmából: 
„Rettenetes káromkodás, a' minek itten ellene állok 
tellyes hittel. A' leg felségesb Szentségnek országos 
gyalázatja az, melly eleibe itten az igazság fénye alatt ki 
merek állani. Az Oltári Szentség, és Áldozat az, a ' mit 
a' tőlünk elbontakozott Atyafiaknak vádoló Paizsok, 
vagy-is inkább Szentség-rontó dárdájok ellen védelme-
zek." 
A Paizs a kálvinista Helmeczi Istvánnak Melianus Gna-
tereth álnév alatt 1741-ben megjelent munkája, amely ma-
ga is válasz egy korábbi műre, Bernárd Pál ferences szerze-
tesnek 1721-ben és 1735-ben az Oltáriszentség védelmé-
ben kiadott prédikációira.[58] Ezek a prédikációk viszont 
— amint ezt Meliánus nem is mulasztja el Bernárd szemére 
vetni — hosszú részletek szó szerinti átvételei vagy parafrá-
zisai Pázmány Péter Igazságra vezérlő kalauzából, amint-
hogy ellenben Melianus könyvéről is teljes joggal írhatja 
Molnár: 
„Ú j és ép fegyvert, igaz, nála nem találtam; de minthogy 
a' régieb' Kálvinistákból ollyanokat szedegetett elé, a 
mik kárt tehetnének az igaz hitűek közt, méltó néki 
megfelelni." 
A felelet nem a tanítás szintézisének, hanem a kálvini 
állítások pontról pontra való megcáfolásának formájában 
történik. Az egyes cáfolatok forrásait keresve pedig elég 
visszamenni a fenti láncolat első szeméhez: nem nehéz 
ugyanis megállapítani, hogy ezek gondolatmenetükben, de 
gyakran megszövegezésükben is Pázmány Kalauzának 
megfelelő helyeit követik. Bár ez nem feltétlenül jelent 
teljesen azonos szemléletmódot — hiszen módosulást je-
lent, mit emel ki és mit hagy el az ősforrásból —, mivel 
azonban Molnár csupán egyes vádakra ad feleleteket, Páz-
mány pedig koherens tanítást nyújt , érdemes az utóbbit 
áttekinteni annak megértéséhez. Annál is inkább, mer t ez a 
roppant lélegzetű mű nem csupán Molnár János, de egy 
egész korszak számára a tridentinumi vallásosság elsőrendű 
összegzője és közvetítője volt. 
Pázmány az első ízben 1613-ban kiadott Hodoegushnak 
avagy Igazságra vezérlő Kalauzának tizenhárom könyvé-
ben a katolikus hit rendszeresen felépített, nagy alaposság-
gal feldolgozott apologetikus összefoglalását adja. Az első 
tíz könyv a hit- és egyházvédelmi alapvetésé, azután öt 
könyvön át a leginkább támadott hittételeket: az Oltári-
szentséget, a megigazulás tanát, a szentek tiszteletét, a 
purgatóriumot és a papi nőtlenséget tárgyalja. Ezek élén, a 
Tizeneggyedik Könyv ben foglalkozik az Oltáriszentséggel, 
melyet a katolikus tanítás legfontosabb tételének, a keresz-
ténység legnagyobb kincsének tart: 
„Noha a mostani új tanítók, mint a Bábylon éppítői, sok 
dologban viszszálkodnak az oltári szentségről: de abban 
eggyeznek, hogy a keresztyénség üdvösséges kenyerét ki 
akarják a hívek torkából vonni, hogy az ő sovány kenye-
rüket előkelővé tehessék. Tudgya azt a sátán, hogy ez 
vastagító kenyér (Psal. 103,15), angyaloknak kenyere 
(Psal. 77,25); erőt ád a híveknek, hogy győzedelmet 
vehessenek ő rajta. Azért miképpen élését fogják-el a 
várnak, mellyet meg akarnak venni: úgy ő el akarja a 
keresztyénség lelki táplálását lopni, hogy az elerőtlenűlt 
és megszakaszkodott embereket könnyebben meggyőz-
hesse."[59] 
152 
Hat fejezetre osztja az Oltáriszentség teológiájának ki-
fejtését, minden egyes fejezet ennek egy-egy alapvető téte-
lét tárgyalja. A fejezetek egységes elrendezést követnek. Az 
„újítók" tanításának összefoglalására antitézisként válaszol 
az Anyaszentegyházé. Ezután az utóbbinak következnek 
„hármas bizonysági": a Szentírás megfelelő helyeinek ma-
gyarázata, az atyáknak az apostoloktól örökölt helyes értel-
mezése, végül pedig annak kimutatása, hogy a józan emberi 
okoskodás, még ha egyedül nem is ad bizonyosságot, maga 
is inkább a katolikus felfogást látszik erősíteni. Végül a 
felhalmozott érvanyagból a kellő válaszokat kiválogatva 
pontról pontra cáfolja meg az újítók egyes állításait.[60] A 
bizonyságok sorrendje megfelel a bevezetőben a hitbeli 
megismerés forrásairól kifejtett katolikus nézetnek: 
„A keresztyéni tudományok mélységes ágazatai-közöt 
fő-képpen három dolog vagyon, melyben az emberi 
elmélkedés tellyességgel megelőztetik, tudni illik: A 
Szent Háromság, a Fiú Istennek emberré-léte, az oltári 
szentség. Ezekrűl, valaki csak az emberi okoskodást 
akarja követni, soha ki nem hatolhat és igazságra nem 
juthat; sőt a kik a szent írásnak helyt adtak-is, magok 
elmélkedését követvén, igen megütköztek ezekben, és 
csak nem azon nyomon tévelyegtek, azon formán hada-
koztak mind a három igazság ellen."[61] 
A hat fejezetben tárgyalt kérdések a következők: 
1. Valósággal jelen a Christus teste az oltári sacramen-
tomban. 
2. A Christus teste, extra usum, jelen vagyon a sacra-
mentomban. 
3. A Christus teste mindenütt jelen nincsen. 
4. A kenyér és bor meg nem marad a sacramentomban. 
5. Az úr-vacsorának egy szín-alatt vételéről. 
6. A mise igaz áldozat. (Itt négy ide kapcsolódó kérdés 
kerül kifejtésre: az áldozat mibenléte, Krisztus pap-
ságának maradandó volta, a mise mint az utolsó va-
csora megismétlése és mint a keresztáldozat erejének 
közvetítője.) 
A tárgyalt kérdések közül — ha a megcáfolt szerzőket 
tekintjük — a 2. 3. és 5. kifejezetten lutheránus hittételek 
ellen irányulnak, a 3. ellenkezőjét a lutheranizmus ubiquis-
ta szárnya, az 5.-ét pedig a Wycliftől Húszon át Lutherig 
terjedő vonulat vallotta. Az 1. pont kizárólag Zwingli és 
Kálvin ellen irányul, végül a 4. és 6. olyan tételek cáfolatai, 
amelyeket minden, Pázmány által említett protestáns fele-
kezet elismert. 
Pázmány tehát az Eucharisztiáról szóló katolikus tanítás 
rendszerezésekor ugyanúgy a legjobban támadott frontok 
mentén halad, mint a tridenti zsinat, és azok a legfontosabb 
pontok, amelyek köré munkáját szervezi, ugyanazok, mint 
a zsinati dektérumokéi. Művével hagyományt teremtett, 
amelynek folytatói saját munkáik felépítésében, érveiben, 
sőt példáiban is minduntalan hozzá nyúltak vissza. Binder 
János Fülöpnek egy 1765-ös metszete,[62] ahol az oszlopos 
színpadon ülő Krisztus „Ez az én testem"mondatsugara az 
előtte fekvő Eucharisztia pontjában metszi a színpad előtt 
álló Luthernek „Ez lészen az én testem" és Kálvinnak „Ez 
az én testemnek jele" mondatsugarát, alattuk a rocaille-ba 
foglalt „E három közül kinek kell hitelt adni" felszólítással, 
mintha csak Pázmánynak a valós jelenlétről szóló fejtegeté-
sét illusztrálná: 
„Három drága szép mondás vagyon a szent írásban, 
mellyen fondáltatik az említett három igazság.. . Har -
rt. Bécs, ferences templom, főoltár. Részlet. Andrea Pozzo, 
1705-06 
madik mondás amaz: Ez az én testem. Ezt némellyek 
úgy értik, hogy a Christus teste, az isteni személynek 
eggyesűlése-által mindenütt jelen lévén, a kenyérben 
mondatik lenni [impanatio, lutheránus ubiquisták], 
Calvinus lelki értelemre fordítván ezt, el akarja hitetni, 
hogy a Christus testét csak hit-által kell venni, noha 
jelen nincsen. Az Ecclesia, egyfelé sem térvén az igaz 
útról, a két csavargás-közöt igyenesen jár; és noha nem 
mindenütt, de a sacramentomban valóságoson jelen len-
ni mongya a Christus testét."[63] 
A metszet Telek József ferences szerzetesnek Egerben is 
kiadott eucharisztikus prédikációs könyvéhez készült,[64] 
amely a magyar történelemből vett példái mellett ugyan-
csak bőven merít Pázmányból, és szintén gyakran hivatko-
zik a tridenti zsinat végzéseire. 
Az oltár szempontjából még fontosabbak azonban szá-
munkra a prédikációs műfaj jezsuita termékei, így például 
a már említett Eucharisztia-traktátus szerzőjének, a jezsui-
ta Molnár Jánosnak az Oltári Áldozatról szóló prédikáció-
ja jós ] A textus után „Élnem felejthetem a' Tridentumi 
Szentséges Gyűlésnek illy oktatásokra ki-adott parantso-
lattyát" bevezetéssel a miseáldozatról szóló dekrétum idé-
zett részét magyarázza tíz oldalon át. A Pünkösd II. vasár-
napján az Oltári Szentségről szóló prédikációban[66] pedig 
hasonló magyarázat előtt hosszú, ízes fordítását is adja a 
valós jelenlétről szóló dekrétumnak. Az Ur napi Sátoros 
Innepre csokorba foglalt Oltáriszentség-prédikátzióiban[6'j] 
pedig négy különböző, de egységesen a tridentinumiak 
közül választott szempontból elemzi tárgyát, amint azt már 
a textusok is mutatják: „Az én testem bizonnyal étel" (Jn. 
6,56) — a valós jelenlétről; „Nem úgy, mint a' ti Atyáitok 
mannát öttek" (Jn. 6.59) — az ószövetségi áldozatok elő-
kép-szerepe és az Újszövetségnek ezeket meghaladó ereje; 
„Monda tehát nékik Jesus: Bizony, bizony mondom néktek, 
ha nem eszétek az ember Fiának Testét, és nem iszszátok az 
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ö Vérét, nem lészen élet ti bennetek"— az áldozat üdvhozó 
hatásáról és a két szín alatti áldozásról; „Miképp adhatja ez 
nékünk az ö Testét evésre" — az Eucharisztia és a keresztál-
dozat kapcsolatának apológiája. 
A hitigazságoknak vitairat formájában való előadása 
fontos része volt az egyházi képzésnek is, ahogyan azt a 
Telek József-prédikációk OSZK-ban található példányá-
nak elejére bekötött tézislap mutatja. A tézisek Egerben 
kerültek előadásra 1772 márciusában, néhány hónappal a 
jezsuita templomszentély felszentelése után, tárgyuk az 
Eucharisztia. A tézisek sorrendjükben és tárgyuk tagolásá-
ban híven követik a tridenti dekrétumokat, illetve ezek 
pázmányi megfogalmazásait, s célra- (azaz meghatározott 
felekezetekre) irányzottságuk is ugyanaz, csak az ortodox 
egyház tételeinek szentelnek több figyelmet (a kovászos 
kenyér, illetve az epiklészisz, azaz a Szentlélek lehívásának 
szükségességét cáfolva), amit az Egerben nagy számban 
jelenlévő görög és rác lakosság, valamint az iskolás teljesség 
indokolhat.[68] 
Nem ismerjük a tézisek kifejtésének menetét, az elhang-
zott érveket és ellenérveket, példákat és idézeteket. Az 
eddigiek alapján azonban valószínű, hogy a leginkább for-
gatott példatár ezúttal is Pázmány Kalauza lehetett. Már 
csak azért is, mert Ambrosovszky Mihály egri kanonok, az 
egri egyházszervezés egyik kulcsfigurája már 1760-ban 
megjelentette a Kalauznak egy kivonatos kiadását az egri 
diákság számára, főiskolai szöveggyűjteményként. 
Egri példákat hozva az oltár keletkezése körüli időszak-
ból, nem hagyhatjuk említés nélkül — még ha a zsinati 
hatástörténet szempontjából végzett elemzése már a beve-
zetőben ígért következő tanulmányra marad is — Kracker 
János Lukács főművét, az egri líceum mennyezetére 1778-
ban Zach Józseffel közösen festett monumentális tridenti 
freskót sem. 
A Tridentinum tanításának tételes ismerete azonban 
nem maradt csupán az egyházi életet élők vagy arra készü-
lők kincse, amint azt már az idézett prédikációk („Kecske-
mét mező várossának tágas piaczán. . . " ) is tanúsították. A 
tanítást a mnemotechnika kiváló eszközére, kateketikus 
versekre bízták. Molnár János maga is írt ilyet, bár a min-
ket érdeklő időpont után jó két évtizeddel, a kor megválto-
zott ízléséhez és a művelt közönséghez igazodó hexamete-
rekben: [69] 
„ O H kedves Jesus! mi kegyes felséges Hatalmad! 
Szent Szavad a' kenyeret testeddé, a' bort pedig önnön 
Véreddé változtatván örök életi kintses 
Záloggá bennünk tett Téged, mennyei Mannánk: 
O mi kegyes szemmel szemlélsz bennünket az Oltár' 
Frigy szekrénnyéböl, mi nagy a' kints, mellyel ölünkbe 
Jönni szeretsz; 's vélünk ott egyé lenni kivánkozsz. 
Testé lett Ige! Fény, Jóság, út, élet, igazság! 
O kedves Jesus! ki mi értünk kinra, halálra 
Aldozatúl fel-adád magadat, és érdemid hasznát 
Nékünk által-adád, 's idvöségünkre botsáttád, 
Ezt említtyük, 's háláilyuk Sz. Áldozatinkor, 
Abban részesülünk, Te vagy édes Mennyei Mannánk: 
Áldozatunk, kinek érdemivel kéllellyük az Istent; 
Minden jót ki-nyerünk, bün bánattyára malasztot, 
A ' bűnnel ránk mért sok kin kerülésre kegyelmet, 
Élők, és holtak segedelmeket. Egy ez erőben 
Itt-is az oltárunk, és a' koponyának hegyén-is 
Kedvese lelkemnek, Mennyből jött kintse keresztnek, 
Jákob magzatinak botló köve, tsufja pogánynak, 
Hóreb hegye, égő, 's bokrok közt lángodozó tüz, 
Mójses példázott szentséges Sz. helye, frigynek 
A ' Kerubinok közt ragyogó szekrénnye, marásnak 
Ellene pusztában fel-emelt kész orvosoló Jel. 
Ó bizonyos példánk, ó minden jóra Taníttónk! 
Ally az Atyának jobbja felöl Híveidnek Elejben! 
Nékünk által adott szent, bölts irgalmas igasság." 
A hitigazságok leghatásosabb megfogalmazásai azonban 
a mind a mai napig széles körben használt vallásos népéne-
kek. A tanítás ezekkel a szerzetesek, prédikátorok, helyi 
kántorok, búcsúmenetek által messzi vidékekre széthordo-
zott „hosszi versekkel" terjedt el igazán, vált közérthetővé, 
és épült be széles rétegek gondolkodásába. Utoljára álljon 
itt tehát egy elterjedt ének, az Aquinói Szent Tamás nevé-
hez fűződő Lauda Sión úrnapi szekvencia barokk fordítá-
sa,[70] szándékosan a forrásnak egy késői kiadásából[7i] 
— érdemes összevetni a tridenti misedekrétum idézett első 
fejezetével. 
„1. Dicsérd Sión Megváltódat 
Vezéredet, pásztorodat, 
Víg szivvel és énekkel. 
2. Dicsérd minden érzéseddel, 
Mert bármi nagy dicsérettel 
Szived őt nem éri fel. 
3. Mit énekünk áldva hirdet, 
A kenyér, mely él és éltet, 
Nyujtatik ma itt nekünk. 
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4- Mit hogy hajdan asztalánál 
Jézus a végvacsoránál 
Nyujta, nem kételkedünk. 
5. Legyen zengő, legyen édes 
Legyen tiszta és fenséges 
Lelkünk jelen öröme. 
6. Az oltári nagy szentségnek 
E nagy szentség szerzésének 
Van ma fényes ünnepe. 
7. Az ó húsvét megszűnt ebben 
Az uj király uj törvényben 
Köt velünk itt uj frigyet. 
8. A jelképek valósultak 
A régiek felujultak 
S napfény jött az éj helyett. 
9. Mint a végső vacsoránál 
Tőn Jézus, parancsánál 
Fogva mi is ugy teszünk. 
10. A hatalmas nagy kegyétől 
Nyerve leikeinknek étkül 
Kenyeret s bort szentelünk. 
11. Főigazság ez hitünkben: 
Hogy kenyér s bor egyetemben 
Testté s vérré változik. 
12. Valljuk ezt mi élő hittel 
Bárha elménk érzékinkkel 
Rajta elcsodálkozik. 
13. Bár Urunknak teste s vére 
Más alakra, más izére, 
Lényegre egy mindenik. 
14. Különböző alakokban, 
Csak jelekben s nem dolgokban 
Egyenlően rejtezik. 
15. A kenyér és bor színében, 
Bármely kicsiny részecskében, 
Oszthatatlan lakozik. 
16. Vegye egy vagy több ezernyi 
Egyaránt fel fogja lelni, 
Mire lelke szomjazik. 
17. Veszi őt a jó és vétkes, 
De gyümölcse ah, mi kétes: 
Örök üdv, vagy kárhozat. 
18. A gonosznak lészen átka, 
Es a jónak boldogsága 
Az egyenlő áldozat. 
19. Régen szóltak e kenyérről, 
Igazaknak életéről 
Az ó frigy szent képei. 
20. Izsák, a húsvét báránya, 
S a mannának adománya 
Ennek voltak jelei. 
21. Oh jópásztor Jézus! kérünk 
Lelkünk étke, légy vezérünk 
S életünkben áldva védj. 
22. T e ki itten táplálsz minket 
Boldogítsd ott lelkeinket, 
S szenteid sorába végy." 
6. „ M I ÖRÖM EZ? MI T I S Z T E L E T EZ? 
TAKARODGYÉK BÚJJÁBAN O R D Í T V A AZ 
ERETNEKPJ72] 
AZ O L T Á R A K T U Á L P O L I T I K A I MONDANIVA-
LÓJA 
Láttuk, hogy szigorúan tridentinumi tematikájával az 
oltár nem áll annyira egyedül a maga korában, mint azt 
gondoltuk. Sőt, az egyházi irodalom felületes áttekintése 
során azt tapasztaltuk, hogy éppen ez idő tájt szaporodnak 
meg a változatos műfajú írásművek is az Eucharisztia tár-
gyában, s ezek ugyancsak a tridenti zsinatra, illetve a kato-
likus restauráció hazai hőskorára, a hittételek első nagysza-
bású megfogalmazására vezethetők vissza. Ez azonban nem 
válaszolja meg a tanulmány elején felmerült kérdést, sőt 
inkább még több alappal kérdezhetjük: honnan a kultusz-
nak ez a hirtelen megnövekedett intenzitása? De még ha az 
irodalom és az ikonográfia alaposabb és hosszabb időszakra 
kiterjedő vizsgálatából az derülne is ki, hogy valójában 
kétszáz éven át folyamatos erővel működő hagyományról 
van szó, akkor is kérdéses: miért éppen ekkor virágzik ki 
belőle egy mind eszmeileg, mind megformálásában ilyen 
nagyszabású alkotás? 
A tridenti dekrétumok vizsgálatával áttekintettük már, 
mi az oltár mondanivalója. Térjünk vissza most még egy-
szer Pázmány Kalauzához. Ez a mű ugyancsak szigorúan a 
tridenti határozatok alapján épül fel, de a gyakorlati hitvé-
delmet tartja szem előtt, és nemcsak az egyház, de az újítók 
álláspontját is részletesen tárgyalja. A hat fejezetre osztott 
szempontokról így nem csupán azt láttuk már, honnan 
erednek, hanem azt is, kik ellen irányulnak. Foglaljuk össze 
még egyszer, hogyan jelennek meg ezek az oltáron. 
i. Valósággal jelen a Christus teste az oltári sacramentom-
ban. Ez a kálvinistaellenes tétel az oltár legnyilvánvalóbb 
mondanivalója. Nyilvánvaló ez az áhítatra késztető sugárzó 
ostyából, de a nagy hagyományú ikonográfiái toposzból is, 
amelynek Borgia Szent Ferenc élettörténetében való reali-
zálódása legalábbis a jezsuita templom látogatói számára 
közismert kellett legyen. 
2. A Christus teste, extra usum, jelen vagyon a sacramen-
tomban. Bár azok a hívek, akik a templomot misén kívül 
keresték fel, a néptelen szentélyben sugárzó ostyában való-
ban a tétel megerősítését láthatták — és hogy az ikonográfia 
a kontextusból is nyeri a jelentését, azt a jezsuiták leg-
alább olyan jól tudták, mint a legújabb művészettörténet-
í r á s ^ ] —, szigorúan véve túlzás volna azt állítani, hogy az 
oltár ezt ábrázolja, hiszen jelenetét mise közben látjuk. Ha 
viszont a ,,usus"-on ,,communió"-t, az áldozás pillanatát 
értjük, aminthogy a lutheránusok és az ellenük szóló Páz-
mány is így értették, akkor a faragott jelenet nyilvánvaló 
bizonyítékul szolgál arra nézve, hogy Krisztus már a fel-
ajánláskor jelen van a színek alatt. 
3. A Christus teste mindenütt jelen nincsen. Ez az oltárnak 
még mellékesen sem mondanivalója. Említettük már, hogy 
ez a fejezet az ubiquisták ellen szólt, akiknek sajátos pante-
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isztikus nézetei a 18. században már nem találtak talajra. 
Valószínűleg ezért nem tartották fontosnak az oltár prog-
ramadói sem a tétel bemutatását. 
4. A kenyér és bor meg nem marad a sacramenlomban. A 
transsubstantiatio ábrázolása természetesen fakad az első 
pontból, a valós jelenlét ábrázolásából: hiszen ha a kehely 
és ostya figurájáról egyéb okokból tudjuk, hogy valójában 
Krisztust jelenítik meg, szemünk előtt van a látható akci-
denciák és a csak jelek révén megtudható szubsztancia 
kettőssége. 
5. Az úr-vacsorának egy szin-alatt vételéről. Ezt a tételt 
szintén nem találjuk explicit módon ábrázolva. Megint 
csak valószínű, hogy a 18. században a tétel legkomolyabb 
ellenzőivel, az utraquistákkal már nem kellett számolni, bár 
a lutheránusok továbbra is kitartottak a két szín alatti áldo-
zás mellett. 
6. A mise igaz áldozat. Az oltár legnagyobb része ezt a 
kijelentést illusztrálja. Maga a középjelenet is misét ábrázol 
felajánlás közben, amelyet a feszület-jelenet kapcsol össze 
Krisztus keresztáldozatával. A fenti mellékjelenetek a két 
áldozat azonos gyümölcseit, a lenti két pap pedig Krisztus 
papságát hangsúlyozzák — éppen a Pázmány által kifejtett 
négy legfontosabb kérdést. 
Az oltár tehát nem egyforma hangsúllyal illusztrálja a 
pázmányi tételeket: figyelembe veszi ezeknek a másfél év-
század során megváltozott aktualitását is. Azok a kérdések 
kerülnek előtérbe, amelyeket valamennyi protestáns egy-
ház egyaránt elutasít (4. és 6.); ezeken kívül pedig legin-
kább az (az i.), amelyet a reformátusok támadtak. A luthe-
ránusok ellen irányuló 2. 3. és 5. tételek pedig alig, illetve 
egyáltalán nem jelennek meg az oltáron. 
Úgy tűnik tehát, hogy az oltár még a 18. század végén 
is a reformáció, és ezen belül is erősebb hangsúllyal a 
kálvinizmus tanainak ellensúlyozását szolgálja. Nem „elő-
re", a felvilágosodásra tekint hát, hanem „vissza", a refor-
máció majdnem háromszáz éve aktuális problémáira. 
De abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy el-
lenpróbát is tehetünk: milyen egy olyan Eucharisztia-tan, 
amelyik ténylegesen a felvilágosodás által felvetett problé-
mákra válaszol? 
Borgia-életrajza kapcsán említettük már Alvarez Cien-
fuegos bécsi püspököt, és szóltunk nagy hatású Eucharisz-
tia-traktátusáról is.[74] A Vita Abscondita 1728-ban jelent 
meg Rómában, Luigi Belluga bíboros ajánlásával, azonnal 
nagy vitát kavarva, amelyben éppen a Jézus társasága állt ki 
szilárdan mellette, még kompendiumot is készítettek belőle 
iskolai használatra. Cienfuegos szerint az eucharisztikus 
áldozat Krisztusa elfátyolozott, de tevékeny életet él há-
romszorosan is: az ostyában emberi természetének érzékeit 
működteti: lát, hall és mozog (tudniillik amikor a pap 
felemeli a színeket, Krisztus nem kényszerűen mozdul 
velük együtt, hanem saját akaratából végez ezekkel párhu-
zamos mozgást); ennek következtében a misében az áldozati 
tárgy lerontását — melyet a barokk teológia az áldozat 
lényegének tartott — oly módon éri el, hogy önként le-
mond emberi érzékei használatáról (így valósul meg papi 
működése is); az áldozóban pedig emberi lelke a színek 
megemésztése után is visszamarad (bár csupán különleges 
előkészület mellett), s az illetőt ez a lélek a mennybe is 
elkíséri. Egyáltalán nincs itt szó a tridenti zsinat határoza-
taihoz való merev ragaszkodásról — a mű már más problé-
mákra válaszol. Cienfuegos, aki a salamancai egyetemen 
tanított, s a spanyol majd a portugál udvarban, végül Ró-
mában élt, művét kifejezetten az általa már kellően megis-
mert janzenizmus ellen írta. A janzenista Deus absconditus 
az Oltáriszentségben is kiismerhetetlen és félelmetes jelen-
ség: a janzenisták a nagy időközönkénti, hosszú és alapos 
felkészülést követő communio hívei voltak. [75] Velük 
szemben Cienfuegos Krisztus emberi oldalát, személyes 
jellegét, meleg, kapcsolatteremtésre kész szeretetét hang-
súlyozza. 
Tanulságos ebből a perspektívából visszatekinteni a te-
ológiatörténeti fejlődés által megtett útra. Ez a középkor 
mágikus-materialista népi vallásosságától, amely nemigen 
különböztette meg a szentet anyagi hordozójától, a Tr iden-
tinum barokk vallásosságán át, amely a szentség megtartá-
sával annak szellemi oldalát igyekezett hangsúlyozni, Cien-
fuegos érzelemteli, személyes viszonyt felkínáló eucharisz-
tikus Krisztusáig vezetett, amely már megelőlegezi a 19. 
század eleji szentimentalizmust. így illeszkedik a dogma-
történet vonulata egyúttal az újkori európai gondolkodás 
fejlődésének történetébe is. 
Az egri oltárt ilyen értelemben nem tekinthetjük a felvi-
lágosodásra adott válasznak. A tanulmány végére érve 
azonban megkockáztatok egy feltevést arról, mennyiben 
lehetett mégis köze az oltárnak a közelgő felvilágosodáshoz. 
Vanyó Tihamér Aladárnak a 18. századi magyarországi 
egyházügyről írt kiváló tanulmányából[76] tudjuk, hogy a 
század második felében a felvilágosodás vallási téren nem 
csupán az udvarból kisugárzó és főleg magasabb körökben 
terjedő késő janzenizmust jelentette, hanem a vallási türe-
lem erősödését, a protestánsok különféle jogainak és lehe-
tőségeinek gyors bővülését is. Lehetséges, hogy erre a 
protestáns fellendülésre válaszul erősödik meg a hagyomá-
nyosan tridentinumi alapokon álló katolikus hitvédelem, s 
ennek a megerősödésnek egyik nagyszabású eredménye az 
egri oltár is. Ennek bizonyítása vagy cáfolata azonban már 
egy következő tanulmánynak lesz tárgya. 
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BAROQUE T H E O L O G Y O F E U C H A R I S T ON T H E H I G H ALTAR O F EGER 'S J E S U I T C H U R C H 
The hight altar of Eger's Jesuit Church, one of the most 
excellent sculptural works of Hungarian Baroque, was erected in 
1771, two years before the Society's dissolution and the dawn of 
Hungarian Enlightenment. This coincidence lures one to regard 
the altar as a last self-defending gesture of Baroque religion 
against the enlightened ideas. 
This paper is the first part of a comprehensive examination of 
the altar, which would attempt to reconstruct from various theologi-
cal aesthetical, social historical and social psychological points of 
view, which meanings it could have conveyed for the contemporary 
onlookers. In the present part I have examined from this complexity 
only the theological message of the altar, and tried to interpret this 
message in respect to the general theological climate of the epoch. 
The scarved scene in the middle of the altar represents the 
kneeling St. Franciscus Borgia adoring the Eucharist which stands 
on a little altar-on-the-altar. The saint's legend mentions his 
"miracle of the Eucharist", that is, as Christ appeared to him 
evidently in the form of the Holy Sacrament. Thus , the first 
Eucharistie message of the altar for the contemporary public 
which knew the legend well, was that of the real presence of Christ 
in the Eucharist, a dogma which, after long debates, was estab-
lished at the 1215 Lateran Council. It also generated a well-known 
iconographie formula in painting: that of the priest celebrating the 
Mass and elevating the Host, in which the body of Christ (as a 
child or as the "Man of Sorrows") appears. 
Although the legend is the same, the pose of St. Franciscus in 
the Eger altar is slightly different from that of the iconographie 
prototype. He is kneeling and no visible appearance of Christ can 
be observed. Looking for other signs which would refer to the 
miraculous character of the event, we can consider the two pulto 
heads on the two side of the Chalice as more than mere decoration. 
They are apparently lifting the Chalice with the Host, and this 
action is paralleled by that of the great stucco angel on the top of 
the altar, who is lifting the Cross on which the dead Christ hangs. 
This double motif was another Eucharistie message of the altar, as 
it refers to the belief that during the celebration of the Mass, at the 
moment of the transubstantiation, the host is invisibly lifted to the 
Father, thus being transformed into the body of Christ not by the 
priest, but by Christ, the Eternal Priest himself, as written by St. 
Paul to the Hebrews. This motif has also survived in the canon 
text of the Mass. 
A third Eucharistie message is conveyed by the two great Old 
Testament priest figures on the two sides of the altar, Aron and 
Mclchisedech. Mclchisedech as the prototype of the Catholic priest 
chosen by God himself stands in contrast to Aron, appointed 
priest by the Ancient Law (Hebr. 7,4). The presence of the three 
priests (together with St. Franciscus) is a clear allusion to the 
invisible fourth, Christ, celebrating the heavenly transubstantia-
tion as told before, and it is in the same time an apology of the 
distinguished role of the Catholic priest (as opposed to Protestant 
counter-opinions). 
Finally, a fourth Eucharistie message can be read out of the 
scenes of the sacrifice of Abraham and Moses with the copper 
snake on the top of the altar, at the two sides of the Cross of Christ . 
T h e Christian tradition considered both scenes as typological 
prototypes of the Sacrifice of Christ on the Cross, thus also of the 
Eucharistie sacrifice. However, they differ f rom other scenes with 
the same meaning (e.g. the sacrifice of Abel) in that contemporary 
sources regarded them as teachings about the salutary effects of 
the Sacrifice and of the Holy Sacrament. 
In all of the four steps of interpretation, we could find exact 
allusions to the same scenes mentioned in the decrees of the 
Council of Trent (1545-1563) on the Eucharistie sacrifice. An-
alyzing the decrees we realize that they emphasize exactly the four 
theological points represented on the Eger altar. 
Attempting to reconstruct the history of reception of the Tren t 
decrees in Hungary which could lead to their representation, we 
found that it was Péter Pázmány (1570-1637), Archbishop of 
Hungary, a former Jesuit, a renowned theologian and politician, 
who formulated them for the Hungarian public in his Hodoegus 
(1613), a great theological compendium. Th i s compendium served 
as a basis for everyone writing about the Holy Sacrament, and its 
phrasings can be traced, through the missionary work, preaching 
and popular publications of priests and religious orders, even on 
the level of popular rhymes and religious songs. 
Although the formulations had been more or less imitated for 
two centuries, the imitators chose from the points emphasized 
by Pázmány always the ones they held momentous in the ac-
tual conditions. Realizing that the Eger altar emphasizes most-
ly the ones directed against Calvinists, we try to set up a hyp-
othese, which is to be verified or rejected in a future paper. 
According to this, the last decades of the 18th century were a 
period of gradual emancipation of the Protestants in the Hapsburg 
Empire, to which the altar could have been a response, with the 
same argumentation as was used against Protestants two hundred 
years ago. 
As for the introductory hypothesis that the altar could have 
been a response to the Enlightenment, we present a theory of 
Eucharist set up by the Archbishop Cienfuegos 1728 in Rome 
which, indeed, was a response against that. The analysis of this 
theory shows that the Enlightenment also in this field required a 
different attitude from its adversaries than the Protestantism, and 
in that sense the altar was a response not to the new trend, but 
something which was passing by. 
159 
A T R I D E N T I Z S I N A T 
JOHANN LUCAS KRACKER ES JOSEPH ZACH 
FRESKÓJA AZ EGRI LÍCEUMBAN 
Az egri líceum könyvtártermének mennyezetfreskója a 
magyarországi művészettörténet egyik legismertebb, leg-
többször hivatkozott tárgya. Szignált, datált mű, s mivel 
írott forrás, régi és új szakirodalom egyaránt bőven szól 
róla, ma már nemcsak készültének, hanem fogadtatásának 
történetét is ismerjük. Hagyománya folyamatos első kriti-
kusaitól napjaink elemzőiig. A most következő kutatási 
beszámoló egyrészt számot kíván adni a készülő Kracker-
monográfia vonatkozó eredményeiről és a művészettörté-
neti feldolgozás lehetőségeiről, másrészt pedig egyfajta 
tisztelgés az egri forráskutatók, hely- és egyháztörténet-
írók, a műtárgyak értő megőrzői, vagyis a hely szelleme 
előtt.[i] 
A mennyezetkép mecénása, ahogyan a líceumé, Eszter-
házy Károly gróf, egri püspök volt, a hazai főpapság mar-
káns egyénisége.[2] Műpártolása, amely nagyszabású épít-
kezésektől a könyvek cenzúráján és gyűjtésén át egészen 
egy „Kunst- und Wunderkammer" felállításáig terjedt, 
tudatos volt és többnyire politikai célokat szolgált. Ezek, a 
nagyon határozott ellenreformációs szándék mellett, a ma-
gyar arisztokrácia hagyományos privilégiumainak és a ka-
tolikus egyház függetlenségének védelmét jelentették a bé-
csi udvar központosító törekvéseivel, a felvilágosodás tana-
ival szemben. Származása, tanultsága, közéleti pályafutása 
ismert: a pozsonyi prímás-érsek, Esterházy Imre unoka-
öccse a nagyszombati szeminárium elvégzése után, 1745-
től a római Collegium Germanico-Hungarorum növendé-
ke volt, ahol teológiai doktorátust szerzett. 1749-től ismét 
itthon, családi birtokain lelkipásztorkodott. 1752-ben esz-
tergomi kanonokká és szenttamási préposttá nevezi ki a 
prímás, 1755-ben pedig a Helytartótanács tanácsosává a 
királynő. 1759 novemberében Mária Terézia váci püspök-
nek jelöli, s a pápai megerősítés után, 1760 tavaszán bevo-
nul Vácra. Barkóczy Ferenc hercegérseki kinevezését köve-
tően megkapja az egri püspökséget, amelyet 1762. június 
29-én foglal el. 
Bár kezdetben az uralkodónő kegyeltje, egri püspökként 
már fellép az egyházat is érintő reformokkal szemben, s az 
1790-91-es országgyűlésen a katolikus ellenzék vezéralak-
ja. Mint térítő földesúr, Rómához hű szuverén egyházfő és 
a konzervatív arisztokrácia reprezentánsa, egyaránt fontos 
szerepet szán a művészeteknek. 
Elsősorban templomépítő. A megrendelői célszerűség 
mellett személyes rátermettsége és képzettsége is közre-
játszhatott abban, hogy Eszterházy aprólékos gonddal, sőt, 
kedvteléssel kísérte figyelemmel és irányította valamennyi 
építkezését. Bár véleménye mindig határozott, ebben a 
művészeti ágban ízlését csalhatatlannak véli. A római ba-
rokk klasszikus irányzata nyomán korán elkötelezi magát a 
klasszicizáló késő barokk építészeti stílusnak, míg a festé-
szet terén eleinte engedékenyebb és megelégszik az ikonog-
ráfiái útmutatással. A feladatok sokasága és a megrendelői 
igényesség kiváltotta egy, a helyi kézműves- és művésztár-
sadalomnál rangosabb, udvari művészgárda megszervezé-
sének szükségességét. Választottjai nem mind akadémiku-
sok, viszont értő és főleg alkalmazkodó megvalósítói a püs-
pöki programnak. [3] 
Eszterházy Károly mecenatúrájának főműve az egri lí-
ceum építése és berendezése. Elődje elgondolását tovább-
fejlesztve, a püspök korszerű, négytanszakos katolikus 
egyetemet kívánt létrehozni Egerben, a Dunán inneni di-
ákság befogadására. Még 1762-ben elkészíttette Barkóczy 
bécsi építészével, Joseph Gerllel a négyfakultásosra bőví-
tett Universitas terveit, s a következő évben el is kezdték az 
építkezést. A terveket a püspök 1763 októberében bemu-
tatta Mária Teréziának, aki a programot Barkóczy Ferenc 
most már esztergomi érsekkel, a tanügyek legfőbb felügye-
lőjével véleményeztette. Soós Imre kutatásaiból tudjuk, 
hogy Barkóczy, személyes ellentétektől is befolyásolva, túl-
zottan ambiciózusnak, sőt veszélyesnek találta azt, így az 
uralkodónő megtagadta az intézménytől az egyetemi ran-
got. [4] Eszterházy továbbra is eredeti, maximális elképze-
lése szerint folytatta az iskola építését — a bécsi mestert 
kifizetve, 1764-től a „tatai" Fellner Jakabbal —, berende-
zését, díszítését. S bár 1769-ben Egerben megnyílt az első 
magyar orvosi iskola, a királynő által 1770-ben Budára 
helyeztetett nagyszombati egyetem kizárólagosságát a Ra-
tio Educationis szentesítette, s ez II. József idejében sem 
változott. Míg az épület a csillagvizsgáló toronnyal, korán 
híressé vált angliai műszereivel, a Bécsben és Rómában 
vásárolt könyvekkel — melyekhez utóbb Eszterházy ma-
gánkönyvtára is csatlakozott —, akárcsak a gazdag ásvány-, 
növény- és állattani gyűjtemény, a tervezett oktatás tudo-
mányos színvonalát dokumentálják, a festői dekoráció, kü-
lönösképpen a könyvtáré, a megrendelő egyfajta művészi 
hitvallásának tekinthető.[5] 
A könyvtár berendezése teljes egészében Eszterházy 
előre elgondolt programja szerint készült, szoros felügyele-
tével. Betetőzése volt a freskó, amely a 18. század második 
felében a művészi reprezentáció legmagasabb fokát jelen-
tette Közép-Európában, és megkésett virágkorát érte ná-
lunk az 1770-es, 80-as években. Gyakorlatilag persze for-
dítva zajlott a díszítés: csak a mennyezetkép befejezése után 
kezdhetett hozzá, még Fellner tervei szerint, az asztalos 
Lotter Tamás a könyvespolcok elkészítéséhez, amelyeken 
végül, 1780-8i-ben a szobrász Halblechner Vencel elhe-
lyezi — tudományszakok szerint — a 24 reliefbüsztből álló 
szellemi „ősgalériát". Szent Ágoston, Borromei Károly, 
Kopernikusz, Galilei, Kolumbusz Kristóf, Mabillon stb. 
és főként a három magyar előd, Verbőczy, Pázmány és 
Istvánffy Miklós „történeti ikonográfiájára" Eszterházy 
különös gondot fordított, kitartóan kutatott például ez 
utóbbi hiteles képmásáért.[6] A freskó témáját már 1777-
ben megszabja udvari festőjének. Levelezésükből tudjuk, 
hogy a rutinos Kracker csak nagy nehézségek árán jutott el 
a megvalósításig. [7] 
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Johann Lucas Kracker Bécsben született 1719. március 
3-án csehországi eredetű szobrászcsaládban, keresztapja 
Johann Lucas von Hildebrand volt. 1733-tól tizenegy évig 
tanult a császári képzőművészeti akadémián, melyet ekkor 
Jacob van Schuppen vezetett, miközben rokona, Anton 
Herzog bécsi freskófestő mellett inaskodott. Művészetére 
Paul Tróger volt a legnagyobb hatással — jó másodvonal-
beli képviselője ő annak a generációnak, amelyet Franz 
Anton Maulbertsch zseniális festészete ural. Pályafutása 
tipikusan közép-európai karrier: első műveit Grazból és 
Szlovéniából ismerjük, 1746 körül pedig a morvaországi 
Znaimba [Znojmo] települ, ahol családot alapít, és a szerze-
tesrendek rendszeresen foglalkoztatják.[8] 
Innen, a klosterbrucki [Louka] premontreiek közvetíté-
sével jut el Magyarországra, mégpedig igen korán: az újab-
ban megismert források szerint 1752-ben már elkészült a 
jászói [Jasov] prelátusi téli ebédlő mennyezetfreskójával 
(Heródes lakomája) és a lépcsőház kifestésével.[9] Saube-
rer prépost ajánlja őt tovább a varannói [Vranov nad Top-
l'ou] pálosoknak 1754-ben, majd Sasvárra [Sastín]. S míg 
a Pilgram-féle építkezések csak lassan haladnak Bruckban 
és Jászon, Kracker megalkotja főművét a prágai jezsuiták 
kisoldali Szent Miklós-templomában (1760-1761). 1761-
ben Sauberer ismét művészeket toboroz: a jászói templom 
szobrászi díszítéshez Kracker mostohaapját, Joseph Berth 
várja Bécsből segédeivel együtt. A mester azonban rövide-
sen meghal, s Bécsből vagy Znaimból, de mindenesetre az 
idősebb Joseph Winterhalter szobrászi környezetéből Jo-
hann Anton Krauss lép a helyébe. Kracker 1762 májusában 
érkezik meg Prágából — szintén csapatostul —, és 1764 
őszéig elkészül a templom freskóival és oltárképeivel, a 
rendház négy homlokzati oromképé vei. [10] 
Ekkor jelentkezik levélben Eszterházy Károlynál, és a 
következő év nyaráig megalkotja a püspöki házikápolna, 
annak oratóriuma és a székesegyház Mária-kápolnája fres-
kóját Egerben. Ezek a művek rövidesen áldozatul estek a 
dóm lebontásával járó újjáépítéseknek. Átmenetileg még 
egyszer visszatér Morvaországba és Ausztriába — ismét a 
premontreiek megbízásából —, ennek a korszaknak legra-
gyogóbb művei, a neureischi [Nová Rise] apátsági temp-
lom mennyezetfreskói (Kulcsátadás, Szent Pál megtérése, 
I766)[I 1] némi fogalmat adnak az egri veszteségekről. 1767 
őszén azonban már újból Eszterházyval levelez a barokk 
székesegyház szentélyének kifestéséről, s a következő nyá-
ron házat vesz Egerben. A püspök elhalmozza feladatokkal 
és Kracker rutinos, késő barokk oltárképek sorozatával 
„teríti be" az egyházmegyét, sőt Erdélybe, Besztercebá-
nyára is szállít. 
Mégis kiemelkedik saját átlagából a tiszapüspöki Szent 
Márton- és a mezőtárkányi Evangélista Szent János-főol-
tárkép (1770, ill. 1773-76 között) — mindkét festmény 
igényes rajzvázlata is fennmaradt, az utóbbihoz kettő. Mint 
freskófestő, példa nélkül álló munkát vállalt Kracker a 
komáromi Szent András-templom mennyezetképeinek, 
Maulbertsch műveinek földrengés utáni rekonstrukciójá-
val és rendkívüli, eredeti sorozatot sejtet a szintén elpusz-
tult Borgia Szent Ferenc-freskók leírása az egri jezsuita 
naplóban. A kispréposti palota mennyezetképe, „A keresz-
tény erény diadala" (1774) és a nagyszerű egerbaktai Szent 
Katalin-disputa (1775) — amelynek nemrég színvázlata is 
előkerült — elkészültével 1776-ban Kracker újból Jászon 
dolgozik.[12] 
Az apátsági könyvtár mennyezetfreskóját nemcsak a 
többszörös javítások miatt nehezen értékelhető stílusa és az 
1776—77-ben festett aszódi „A hit diadalá"-val való szo-
ros kompozíciós és motívum-összefüggése — a sisakos Pal-
i. Anton Herzog: A világi és az egyházi tudományok allegóriái, 
1734-35• A bécsi jezsuita egyetem könyvtárának mennyezetképe. 
Részlet. Foto: Bundesdenkmalaml, Wien 
las akár ugyanarról a kartonról is készülhetett — datálja 
ilyen későre. A két boltozati térfelet elválasztó hevederíven 
megörökített portré-medailon a megrendelőt mint Jászó 
első apátját dicsőíti; Sauberer — s vele a prépostság — csak 
1774 novemberében kapta meg a magasabb egyházi rangot. 
Ötvenéves papi jubileumára viszont, melyet 1776. július 
2-án színielőadással és tűzijátékkal is megünnepeltek, már 
minden bizonnyal elkészült a könyvtárterem kifestése — a 
helyiség mellesleg még a feloszlatáskor is üresen állt.[13] A 
freskó leplezetlenül másolja a bécsi Hofbibliothek Dániel 
Gran-féle dekorációjának allegóriáit,[ 14] amely Conrad 
Adolph von Albrecht erősen „hieroglifikus" programja 
után készült 1726 és 1730 között. Témája a könyvtárakban 
ekkor már hagyományos „A tudomány apoteózisa" a fakul-
tások allegóriáival, mellette a létesítmény és megalkotójá-
nak dicsőítése, Anton Herzog bécsi jezsuita egyetembeli 
mennyezetképének mintájára körökbe rendezett figurális 
kompozícióval .[15] 
A Hofbibliothek programja számos követőre talált 
Ausztria kolostorkönyvtáraiban, igaz, azok, mint például 
Tróger freskója Melkben (1732) vagy Bartolomeo Alto-
montéé éppen Gran nyomán a Sankt Florian-i bencéseknél 
(1747), lényegesen leegyszerűsítik a „Connubium Virtutis 
ac Scientiae" mindenkor aulikus gondolatának ikonográfi-
áját. Ekkorra már elkészült a bécsi Alte Universität Gu-
glielmi-féle freskója is Metastasio „conceptus"-a szerint 
(1755) és a Hofbibliothek „Augustiner Lesesaal"-jának 
pompás mennyezetképe Wenzel Johann Bergltől 
(1773).[16] Közel egykorú két olyan morvaországi — pre-
montrei — példa, amelyeket elvben akár Kracker is festhe-
tett volna: a neureischi apátság könyvtártermének freskója 
a rend középkori történetéből vett historizáló jelenetekkel, 
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Johann Lucas Kracker: A jog, a hittudomány, a bölcsészet és az orvostudomány allegóriái, 1775—76. Jászó, a premontrei apátság 
könyvtárának mennyezetképe. Foto: Umenovedny ústav SAV, Bratislava 
a Brünnbe települt grazi Ignaz Mayer műve 1774-ből és 
„A tudomány diadala" Klosterbruckban az emberi szellem 
haladásának felvilágosult apoteózisával Maulbertschtől 
(1778). [17] Minthogy Kracker ekkor már Magyarországon 
élt, a két konkurens műnek legfeljebb a hírét vehette, és 
saját egri könyvtárfreskója azoktól független, lehetséges 
harmadik késő barokk fejlemény. Jóval szerényebbek a 
téma magyarországi megfelelői, Scherwitz Mátyás tudo-
mány-allegóriái a péceli Ráday-kastély bibliotékájának 
mennyezetén (1763) és a pesti pálos könyvtárban nemrég 
feltárt és helyreállított, rendi utalásokat is tartalmazó fres-
kó, szintén az 1760-as évek elejéről.[18] 
Egerben, Eszterházy Károly előrelátó tervezése a tudo-
mányok, a négy fakultás — nem allegorikus! — bemutatá-
sát a líceum vizsgatermének mennyezetére szánta. A tri-
denti zsinat históriai témáját ellenben már 1777-ben 
megadja a festőnek, aki a szokatlan ikonográfiával kapcso-
latos gondjait, minthogy éppen Aszódon dolgozik, levélben 
osztja meg a püspökkel. Az alkotófolyamat megbízói, szel-
lemi részébe enged betekintést a rövid levélváltás. Kettejük 
közeli, jó kapcsolatának köszönhetően ehhez a freskóhoz 
talán nem is készült részletes, írott program — minden-
esetre nem maradt fenn a bőséges forrásanyagban, ahogyan 
hiányoznak a levelekben emlegetett „skiccek" (Römische 
Schitzen) is a festő újabban megismert rajzgyűjteményé-
ből. [19] 
Korábban is festett már Kracker történeti képeket, jele-
neteket is — akadémiai képzettsége („Historienmaler") a 
szó szoros értelmében fel is jogosította erre. Természetesen 
nem a nemzeti históriák és nem is az egyetemes közelmúlt 
eseményei szolgáltak például a festőnövendékek kompozí-
ciós gyakorlataihoz; az ótestamentumi témák mellett a gö-
rög mitológia, később pedig — ez már a Füger nevével 
fémjelzett klasszicizáló korszak — legfeljebb a római törté-
nelem. Kracker mégis szívesen vállalkozott régmúlt, első-
sorban rendtörténeti jelentőségű események, történelmi 
személyek megörökítésére. Ezekből a nyilván megrendelői 
közreműködéssel készült műveiből néhány fiktív portré 
fennmaradt. A neureischi premontrei apátság 13. század 
elejei alapító-házaspárja, Marquardus és Voyslava de Hra-
dek egészalakos reprezentatív képmásait a refektórium szá-
mára rendelték meg, feltehetően 1758-ban. A két, színpadi 
fellépésű, méltóságteljes arckifejezésű, jelmezes figura 
nagyméretű képén az elmúlt korok jelzőjeként általánosan 
alkalmazott 17. századi spanyol viselet és a „visszaközép-
koriasított" építészeti alaprajz mellett a gótikus intérieur 
ábrázolásának kísérlete is fölsejlik. Marquardus képén a 
barokk formákból „nagyolt" kőasztal idézi a romanikát, 
míg feleségének portréján már ugyanolyan barokk bútor 
látható, mint Boldog Báthori László, a 15. századi buda-
szentlőrinci pálos bibliafordító Sasváron őrzött, szintén 
fantázia szülte képmásán. „Rusztikus" barokk terembelső 
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3. Johann Lucas Kracker: A Hit diadala, 7776-77. Az aszódi Podmaniczky-kastély dísztermének mennyezetképe. Részlet 
a historizálás eszköze a Vencel cseh királyfi és a koldusok 
lakomáját megörökítő olajképen, a Mährisch Trübau-i 
[Moravská Trebová] ferencesek refektóriumi sorozatából 
(1759). A neureischi alapítóképek segítenek elképzelni — 
talán egyszer majd felismerni — Könyves Kálmán és IV. 
Béla királyok képmásait, amelyeket Rotenstein írt le Já-
szon, és amelyek a feloszlatási leltár becslése szerint is 
jelentékeny alkotások lehettek — minden bizonnyal Kra-
ckertól, még az 1750-es évekből. Sajnos, nem maradt ránk 
a leleszi prépostság II . András által 1214-ben történt ala-
pítását megörökítő két nagyméretű, fekvő formátumú, bő-
ven feliratozott jelenet sem, szintén Kracker első jászói 
korszakából. Ezek a művek mind „diktálás" után, a rend-
ház valamelyik tudós tagjának programja és kettejük elkép-
zelése szerint készülhettek — még a korban jobban közelí-
tő, 16—17. századi pálos portréknál sem valószínű, hogy 
rendelkezésre állt volna hiteles előkép —, tág teret engedve 
a művészi fantáziának, a cseh, morva „ősgalériák" és talán 
Franz Anton Palko historizáló portréfestészete befolyásá-
nak. [20] 
Az egri könyvtár mennyezetképénél más a helyzet: 
konkrét és bőven dokumentált az esemény, egyúttal felme-
rül a történelmi hűség újszerű — tudományos — követel-
ménye. Segédeszközökre van szükség, ezért Eszterházy 
először könyveket ajánl: Pallavicino Sforza forrásértékű 
történetírása több kiadást megért a 17. és a 18. század 
folyamán, emellett igen elterjedt volt Magyarországon 
Paolo Sarpi sokat vitatott, pamfletikus műve a tridenti 
zsinatról (1619). [21] Amikor Kracker bevallja, hogy nem 
olvas latinul és az események német nyelvű kivonatolását 
kéri megbízójától, Eszterházy Bécsbe irányítja őt vizuális 
— metszett vagy festett — előképet keresni. Hogy eluta-
zott-e ekkor a festő, vagy postán érkezett a segítség, nem 
tudni. 
A katolikus egyház 19. egyetemes zsinatát hosszú előké-
születek után 1545. december 13-ára hívta össze I I I . Pál 
pápa (Alessandro Farnese) a dél-tiroli Trientbe [Trento, 
latinul Tridentum], amely ekkor a Német-római Császár-
ság legdélibb városa. A tanácskozás legfőbb kiváltó oka az 
1517-ben Luther által elindított reformációs mozgalom 
volt, illetve a római egyház általa ostorozott visszásságainak 
katolikus részről történt fel- és elismerése. V. Károly csá-
szár, aki egyébként hadban állt Rómával, a birodalmát 
sújtó egyházszakadás megakadályozását várta a zsinattól, 
amely nem várt módon elhúzódott anélkül, hogy ezt a 
reményt beváltotta volna. Az első ülésszak 1548-ig tartott, 
félidejében pestisjárvány miatt átköltözött Bolognába; a 
protestáns tanok bírálata mellett mintegy felmérte a katoli-
kus egyházban uralkodó tarthatatlan állapotokat. I I I . Pál 
halála (1549) után III. Gyula pápa, a zsinat addigi elnöke 
1551-52 között megtartotta a második ülésszakot, amelyen 
nem sikerült megegyezni a végre megérkezett protestáns 
képviselőkkel. A trienti tanácskozást a közelben dúló val-
lásháború függesztette fel, ezúttal tíz évre. A következő 
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4• Ignaz Mayer: A premontrei rend alapítása, 1774. Nová Rise, a 
premontrei apátság könyvtárának mennyezetképe. Részlet 
pápa, IV. Pál (1555-59) halála és V. Károly császár lemon-
dása, ezzel a Német-római Birodalom kettéosztása után 
1562. január 18-ára IV. Pius ismét összehívta a zsinatot, 
amely a katolikus egyházszervezet és hitélet határozatokba 
5. J. L. Kracker: Marquardus de Hradek, 17$8.Jaroméfice, kastély. 
Foto: Krajské stfedisko SPPOP, Brno 
6. A tridenti zsinat. Anonim rézmetszet, 16. század vége. Graphi-
sche Sammlung Albertina, Wien. Foto: Bildarchiv der Österreichi-
schen Nationalbibliothek, Wien 
foglalt (Canones et Décréta), máig érvényes megreformálá-
sával fejezte be munkáját 1563. december 4-én. [22] 
A harmadik, befejező ülésszakot ábrázoló grafikai lapok 
már 1563-ban megjelentek, olajfestmény-változataikat ma 
is őrzik Trento templomaiban. Az esemény legteljesebb 
ikonográfiáját Pigler Andor állította össze a Barockthemen 
második kiadásában. [23] Egykorú, a trienti Maria Maggio-
re-templomban felvett kép szolgált Tintoretto nagy méret-
ben soha meg nem valósított torinói bozettójának alapjául. 
A Louvre hagyományosan Tiziano körébe sorolt képe 
(Gianbattista Moroni és Paolo Farinati műve) a másik 
helyszínt, a trienti székesegyházat ábrázolja, ahol a határo-
zatokat kihirdették — ennek a kompozíciónak is megvan-
nak az „eredeti" változatai. A zsinat első szakaszára vonat-
kozik ellenben a caprarolai Villa Farnese falképe, Taddeo 
Zuccaro műve 1565-ből. A római Santa Maria in Trastevere 
Altemps-kápolnájának freskóját (Pasquale Cati, 1588-89), 
amely ismét az 1563-as „alapképet" követi a három teoló-
giai erény nőalakjainak csoportjával kiegészítve, Eszter-
házy maga is láthatta. [24] Az utolsó monumentális fest-
mény szintén az Altemps-családhoz kötődik, amelynek 
több tagja fontos szerepet játszott a 18 évig elhúzódott 
zsinaton — IV. Pius pápa, Marcus Sitticus bíboros és 
Milánó püspöke, az 1610-ben szentté avatott Borromei 
7. N. R. Cochin: A tridenti zsinat. Rézmetszet, 1700 körül. Gra-
phische Sammlung Albertina, Wien. Foto: Bildarchiv der Österrei-
chischen Nationalbibliothek, Wien 
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8. Johann Lucas Kracker és Joseph Zach: A tridenti zsinat, 1778. Az egri líceum könyvtárának mennyezetképe 
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9- C. Zanetti: A tridenti zsinat. Rézmetszet, 1693 előtt. Részlel. Universitätsbibliothek, Wien 
Károly —; ez Andreas Brugger mennyezetképe az ausztriai 
Hochenems falu plébániatemplomában 1798-ból. 1700-
ban Gioacchino Pizzoli, a bolognai magyar-illír kollégium 
dekorátora zsinati jelenet keretében örökítette meg Dras-
kovich György pécsi püspököt, aki I. Ferdinánd mint ma-
gyar király követének minőségében vett részt az utolsó 
ülésszakon. [25] 
Valamennyit együttvéve, ritka az olyan ábrázolás, 
amelynek alapjául nem helyi vagy dinasztikus történelmi 
hagyomány, hanem a szellemi előzmény, az egyházpolitikai 
program tudatos vállalása szolgált. Eszterházy Károly té-
maválasztása a tridenti zsinaton megerősödött és most új 
eszmék által fenyegetett katolikus egyház, a Habsburg-
uralkodóval ismét szembekerült pápaság melletti hitvallás 
egy olyan helyszínen, amely mint oktatási intézmény a jövő 
generációinak kívánt a tudományok mellett világnézeti út-
mutatást adni. 
Kracker freskója Carolus Zanetti I. Lipótnak dedikált 
rézmetszetére vezethető vissza, amely 1673-ban Michelan-
gelo Mariano Trento con il sacro consilio et altri notabili 
című könyvében is megjelent. A lap előzménye lehet egy 
1633-ból (?) jelzett nagyméretű festmény a helyszínen, 
variánsa a Hit és az Egyház allegorikus nőalakjaival kibőví-
tett, 1675-ből datált lunetta alakú, kvalitásos rézmetszet, 
követője pedig Noël Robert Cochin szignált, fametszet 
módjára redukált, vonalas grafikája szintén az 1700 körüli 
évekből. [26] A szónok valamennyin a középtengelyben 
ábrázolt, és a háttérben a templom 17. századi főoltárképe 
(Pietro Ricchi: Assunta, 1644) és szentélyfreskója látható. 
Emellett átveszik az előzmény-metszetek ülésrendjét, és a 
főbb résztvevőket ugyanúgy számokkal jelölik, bár több-
nyire — a könyvben is — hiányzik a feloldás. Kracker 
szorosan a szónoki pulpitus elé vetítette a zsinati titkár, 
Angelo Massarelli telesi püspök középen elhelyezett aszta-
lát. Neki háttal, tollas kalapban, a spanyol király, II. Fülöp 
küldötte, Luna grófja ül, majd a Vatikán követei és a bíbo-
rosok, eredetileg kétszer hét fő, a freskón csak kilencen. A 
katolikus országok követei, Prága érseke és a przemysli 
püspök között a 9-es szám jelöli Draskovichot, akit eszerint 
a balra, egy sorban ülők második alakjában kell keresnünk. 
A grafikákon a szónoki pulpitus lábánál, itt a jobb oldali 
tribünön elöl a világi küldöttek, mögöttük ismét az egyhá-
ziak ülnek. Csoportképük folytatódik a terem két rövid fala 
fölött is, baloldalt három, szemközt egy sorban. A lap alján, 
a bejáratot őrző alabárdos figurája adhatta a festő rejtett 
önportréjának ötletét. 
A szónokló teológus mindig névtelen a metszeteken, 
amelyek — trienti — festmény-verzióin már jezsuita alak a 
sötét ruhás pap fekete sziluettje. Eszterházy preferenciáját 
nagyszombati iskolázottsága és az egri oktatási hagyomány 
indokolja. Két fontos jezsuita teológus vett részt a zsinaton, 
mégpedig a pápa megbízásából, és az ottani helytörténeti 
irodalom éppen a másik, Diego Laínez generális rendfőnök 
személyét azonosítja a képeken. Egerben először Szmre-
csányi Miklós írta le a freskót a szintén spanyol Alfonso 
Salmerón megnevezésével, aki elsősorban a miseáldozatról 
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folyó vitában hallatta szavát, 1562 júliusában. Sajó Tamás 
elemzése az egri jezsuita főoltárról közvetve igazolja a bi-
zonytalan hagyományt. [27] 
Eszterházy Károly választása és Kracker képi invenciója 
a terem sarkaiban megfestett négy önálló kompozíció, 
amely egy-egy tridenti dekrétumot illusztrál. Nem a leg-
fontosabb határozatai ezek a zsinatnak, ezért joggal tekint-
hetők a megrendelő hit- és közéletére vonatkozó utalásnak. 
A papszentelésről, illetve az egyházi hierarchiáról, benne a 
püspökök jogairól szóló dekrétumot 1563 novemberében 
hirdették ki. Az utolsó, decemberi ülésen hangzott el a IV. 
Pál pápa által fölállított index revíziójára vonatkozó határo-
zat — a protestáns könyvekre lesújtó villám látványa nem-
igen utal engedményekre. Az utolsó kenet és a bűnbánat 
szentségét már 1551-ben megállapították; vonatkozhat ez a 
kép Eszterházy lelki gondozói működésére is. Leginkább 
általános, reformáció-ellenes és a képzőművészet történe-
tére is kiható érvényű az az 1563. december 3-án meghirde-
tett dekrétum, amely a szent ereklyék és képek tiszteletére 
vonatkozik. [28] A freskó Krisztus-monogrammal jelölt 
ereklyetartó koporsót ábrázol, homlokzatán Madonna-
képpel, amelyhez egy bekötött szemű férfi és két nő járul 
egy karon ülő gyermekkel. Eszterházy saját mecénási tevé-
kenységének ideológiáját festette meg ezzel a jelenettel, s 
talán az sem véletlen, hogy a művész önportréját is itt 
találjuk. 
A festőnek nagy technikai ügyességre volt szüksége ah-
hoz, hogy a metszetkompozíciót mennyezetre alkalmazza. 
A nézőpont megváltoztatásával, belülről tekintve az esemé-
nyeket, körbefuttatta a résztvevők sorait a boltozat négy 
oldalán, megszabadulva ezáltal a fából ácsolt tribün hátol-
dalának zavaró ábrázolásától. A terem ablak fölötti hosszú 
falán megjelenített zsánerfigurák sora — a szerzetesrendek 
képviselői — a grafika alsó szélén hátulról látható félalakok 
szellemesen újraalkotott elölnézete. Különösebb színpom-
pát kifejtenie az ikonográfiái kötöttségek miatt nem állt 
módjában a festőnek; a történelmi hűségnek nagyjából 
megfelelő ülésrend az ábrázolt papok ruháját is megszabta, 
és ebben Eszterházy — ahogyan Sigrist példájából tudjuk 
— kérlelhetetlen tanácsadónak bizonyult.[29] Az oltárké-
pein megismert historizáló jelmezekbe, fénylő, aranyos, 
tarka csíkos kelmékbe csak a világi követeket öltöztethette 
Kracker, a legfeltűnőbbe természetesen a spanyol grófot. 
Eredeti kompozícióra a négy sarok önálló, jelképes jele-
netei kínáltak lehetőséget; valamennyi a zsinat ábrázolásá-
val azonos perspektívában, alulnézetre szerkesztett, valósá-
gos „zsáner", a zsinati vitákra finoman célzó, a cselek-
ménybe maradéktalanul beilleszkedő, apró képi utalások-
kal. Ezek a papszentelés hátterének „Utolsó vacsora"-képe 
és a cenzúrát gyakorlók körében megjelenő Luther-portré 
(és a hagyomány szerint Zwinglié), míg a Mária-képhez 
járuló „koldus" -— bekötött szemmel, kezében szalagra 
fűzött éremmel — mögöttes jelentése nem egyértelmű; 
talán a vakhitre utal. A klasszicizáló látszat-architektúrák 
zöldesszürkéje és az ég kékje által uralt hideg színharmóni-
át a bőven alkalmazott okkersárga drapériák, de inkább a 
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könyvtár bútorzatának barnája oldja valamelyest. A néző-
vel együtt körbefutó, „pozzói" szerkesztésű freskó 
mindazonáltal meglehetősen konzervatív forma már a 18. 
század utolsó harmadában. Maga Kracker is csak egyszer 
és nem tisztán, a táblakép-szerűen egynézetű mennyezet 
elvével kombinálva használta a prágai Szent Miklós-temp-
lomban. Vannak persze nagy példaképei, főleg Tróger hra-
dischi [Hradisko u Olomouce] Kenyérszaporítás-freskója, 
de Tiepolo würzburgi lépcsőházi képe nyomán sokáig 
megőrződött ez a komponálásmód a délnémet világi falfes-
tészetben is.[30] 
Az egri freskó különlegessége, régóta felismert szenzá-
ciója az, hogy a klasszicizáló, festett lábazatra ültetett figu-
rális mennyezetképet gótikus látszatarchitektúra zárja le. 
Joseph Zach csúcsíves boltozata nem az előkép-metszetet 
követi, hiszen az a trienti Maria Maggiore-templom rene-
szánsz épületét nagyjából híven ábrázolja, viszont tökélete-
sen hamis térillúziót kelt a lapos teknőboltozaton. Anakro-
nizmusát a copf (!) díszű medalionokba foglalt V. Károly-
és I. Ferdinánd-portré datálja. Távoli — történelmi vagy 
bibliai — múltra utaló festői-szobrászi motívumok gyanánt 
már a 18. század közepén megjelennek a barokk művészet-
ben gótikus építészeti részletek, maga Kracker is használt 
ilyeneket historizáló portréin, a Szent Anna-képeken vagy 
az egri minorita főoltáron. Ez a freskó azonban jóformán 
kortárs a korai gótizálás proto-romantikus irányzatával, 
amely a középkori régészet megindulásával párosult, és 
amelynek első szakasza Angliában már lezajlott, Bécsben 
sem ismeretlen és egy különös előfutára működött Csehor-
szágban a század derekán, az építész Giovanni Blasius 
Santini-Aichel.[3i] Lehetséges-e, hogy a kvadratúrafestő 
tudatosan megelőzze figuralista társát és közös művükön a 
tárgyilagos későbarokk kompozíciót egy romantikus gesz-
tussal a következő kor uralkodó stílusába transzponálja? 
A brünni Joseph Zach, akinek önálló munkáját egyálta-
lán nem ismerjük, a kezdetektől Kracker segédje volt, idő-
vel veje lett, és Egerben halt meg 1780-ban, 52 évesen. 
Forrás szól egy közös znaimi, efemer munkájukról 1757-
ből, és együtt szerepel nevük a neureischi kifizetésekben 
(1766-67).[32] Nélküle Kracker gyakorlatilag nem vállal-
hatott freskómunkát, de közreműködése nagyobb méretű 
olajképeken is feltételezhető. Zach eleinte mesterének váz-
latai és instrukciói szerint kivitelezte a freskók nem figurá-
lis részeit, és hamar technikai tökélyt ért el e műfajban. 
Tudását a varannói pálos templomban megvalósított roko-
kó pszeudó, a papi trónus falra festett háttér-cirádái tanú-
sítják 1754-ből, valamint az egyidejűleg, ugyanott megfes-
tett gótikus látszatablakok — szemközt a valódiakkal — a 
bebólogató falombbal. Ekkortájt küldi őt Kracker a bécsi 
akadémiára, ahová 1756 októberében beiratkozik; szállása 
Bertléknél, azaz Kracker anyjánál van.[33] Itt a figurafestés 
alapjait is elsajátíthatta, és egyre bonyolultabb barokk lát-
szatarchitektúrák megalkotására képes, így Prágában és 
Jászon. A terv mindig Krackertől származik, bizonyítja ezt 
a neureischi premontreiek Szent Norbert-mellékoltárának 
színezett rajza, de ő abból csak a vászonképet készíti el. A 
falra festett illuzórikus oltárépítmény kivitelezése a színlelt 
szobrokkal Zach feladata.[34] 
12. J. L. Kracker: Szent Norbert-oltár terve, 1766. Színezett, 
lavírozott tollrajz. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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Brno 
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14. Joseph Zach: Látszatarchitektúra Bacchus neveltetésének jelenetével, Neptun mellszobrával és vázákkal, 7777. Aszód, a Podmaniczky-
kastély dísztermének falképe 
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Később a nagy számban publikált és széles körben terje-
dő idegen, főként francia grafikai előképek — amelyeket a 
festők gyűjtöttek —, de Egerben Fellner Jakab építészeté-
nek befolyására is, Zach megismerkedik a díszítés legkor-
szerűbb, „antik" irányzataival. Elsőként az aszódi Podma-
niczky-kastély nagytermének grisaille festésű oldalfalain 
jelentkeznek, Kracker hagyományosan barokk, „A Hit dia-
dala"-tárgyú mennyezetképének ikonográfiái kísérőiként, a 
klasszicizáló építészeti tagozatok, pillérek, vázák mellett, a 
domborművet és szobrot imitáló figurális díszítőelemek 
is. [ 35] 
Ezt a művet követik időben „A tridenti zsinat" festett 
csúcsívei, amelyek közvetlen mintaképét nem ismerjük, 
irracionális, dekoratív szerkesztésmódjuk épített boltozat-
hoz nem köthető. Ha megpróbáljuk rekonstruálni a felfes-
tett teret, az leginkább egy keresztirányú csarnokhoz ha-
sonlítható, amelyet két-két oszlopon, illetve két vaskos 
pillérpáron nyugvó, egyetlen boltszakasz fed le. Közepén 
— a pozzói mennyezeti kapuk mintájára — kazettás bélle-
tes diadalív jelöli ki a szónok helyét, azaz a főnézetet, 
mögötte — az előkép-metszeten is jelölt — keresztboltoza-
tú szentély, vele szemben háromosztatú ablak. A rövid 
oldalak egy-egy félköríves falú kápolnával bővülnek, a figu-
rális rész azonban nem követi ezek virtuális alaprajzát. A 
legkorábbinak ábrázolt részletek is késő gótikusak, elsősor-
ban a mennyezet közepén átívelő négy, virágszirom alakot 
formáló, dekoratív lebegő borda — motívuma cseh „erede-
tik" nyomán Santini építészetében jutott meghatározó sze-
rephez. Marquardus de Hradek már említett neureischi, az 
17. Joseph Zach: Jupiter és Merkur, 1779. A noszvaji Szepessy-
kastély lépcsőházának falképe 
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18. J. L. Kracker: Vénusz és Amor. Lavírozott tusrajz, 1750-60 
között. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
121 i-es évet idéző egészalakos képmásának hátterében lát-
ható — Krackertől — ugyanolyan, csúcsívekből komponált 
oszlopfő, mint a tridenti zsinat mennyezetén. A négy hatal-
mas, rácsos ablak mellett barokk kerek ablakok törik át a 
falat, a legmagasabbra szökő ívek mezőit pedig legalábbis 
reneszánsz kazetták tagolják. A térélmény, a gótizáló 
mennyezet illúziókeltő ábrázolása, a nézőnek a perspektíva 
eszközeivel történő bevonása a képi történésbe pedig kife-
jezetten a barokk esztétika része — legyőzve itt a valódi 
architektúrától független késő barokk freskó általában 
„elidegenítő" hatását. 
A motívum, a pszeudogótikus látszatarchitektúra a kon-
zervatív egyházfői program lehető legmodernebb képi me-
taforája. Hogy Eszterházy maga írta volna elő a festőknek, 
kétséges, de az biztos, hogy megelégedésére szolgált, aho-
gyan később Maulbertsch gótikus ablakai is Pápán, a Szent 
István protomártír-freskón.[36] A teljes mennyezetet nem-
igen másolhatta előképről Zach, legfeljebb egyes „gót" 
díszítményekhez használhatott idegen mintákat. Ihletője, 
távoli biztatója — mégha nem is pontosan analóg jelenség 
— Giovanni Santini merész építészete lehetett. Nem te-
kinthető azonban mindez stiláris előrelépésnek az alkalma-
zott művész kvadraturistától, aki a megrendelő és a figura-
festő mindenkori igénye szerint válogatott a mintalapok-
ból, Santini barokk-gótikáját építészeti múltként ismerhet-
te meg, és akinek saját korai művében is előfordult már a 
„gótika". Mindazonáltal a látszatarchitektúra Zach önálló 
művészi teljesítménye, amelyet — az aszódi freskóhoz ha-
sonlóan — névaláírásával is ellátott.[37] Míg Aszódon írott 
forrás szól arról, hogy a munka befejezését, tehát a vázás-
szobros faltagolást imitáló falfestést „Joseph" már egyedül 
végezte — nyilván nem Kracker ellenére —, a líceum 
mennyezetén végig szoros együttműködésükre lehetett 
szükség. Ez az egyetlen magasba, „fölfelé" terjeszkedő 
közös művük, a munka sorrendiségét, technikai vizsgálatok 
híján, egyelőre nem lehet megállapítani. 
Zach barokkellenes magatartását, de legalábbis a klasz-
szicizáló mintaképek iránti előszeretetét — ahogyan Voit 
Pál megfigyelte — utolsó műve, a noszvaji Szepessy-
kastély dekorációja teszi nyilvánvalóvá.[38] A termek fal-
festése — a mégiscsak Krackernak attribuálható Bacchus-
jelenetek alatt[39] — az aszódi copf vázákat ismétli, a lép-
csőházé pedig, amely a mennyezeti „Apolló diadalá"-hoz a 
görög istenek antikizáló épületelemekből komponált kari-
katúráival csatlakozik, a barokk mítoszvilág kigúnyolása. 
Igaz, előképe, Ennemond Alexandre Petitot (1727-1801) 
„Mascarade à la Grecque" című metszetsorozata 1771-ből 
már éppen a klasszicizmus új divatja ellen irányul. A jel-
mezterveknek ez a sajátos, használati tárgyakba öltöztető 
válfaja a késő reneszánsztól kezdve egészen „Picasso ka-
landjai"-ig végigvonul a francia kultúrán.[40] A címoldal-
ból és kilenc lapból álló sorozatnak, amelyet a pármai udva-
ri építész és dekorátor, francia Piranesi-követő rajzai alap-
ján Benigno Bossi metszett rézbe, már ikonográfiája is 
„antikizál". A papnő, a fiatal szerzetes, a férj, a feleség, a 
pásztor, a pásztorlány, a gránátos és a markotányosnő „á la 
Grecque" mellett megjelenik a groteszk figurák tudós szer-
zőjének gúnyképe is. Zach egy újabb fordulattal, néhány 
szokásos attribútum segítségével az Apolló-freskó mitoló-
giai kísérőivé alakította az amúgy is szabadon — és oldal-
fordítottan — felhasznált előképeket: Vénuszé a régóta 
felismert ,,Vivandiére"[4i], „L 'Epoux" figurája ihlette 
Apolló, talán a „Grenadier" Mars, „L 'Auteur" Jupiter, a 
„Berger" Merkur és a „Bergère", rokka helyett íjjal a 
kezében, Diana szoborszerű, monokróm alakját. A noszvaji 
dekoráció „programjával" a püspöki szigor és a líceumi 
feladat komolyságának ellenhatásaként, mintha éppen a 
pogány életöröm spontán dicsőítésére vállalkozott volna, 
valamiféle megrendelői liberalizmusnak köszönhetően a 
két jó borivó, idős mester. Váratlan haláluk — Krackeré 
„orvosi műhiba" folytán 1779. december i-jén — meg-
akadályozta e munka befejezését.[42] Az özvegy a műhelyt 
Zirklerrel ugyan tovább vitte, Eszterházy Károly nagysza-
bású terveinek megvalósítása azonban más művészekre 
maradt. 
Kazinczytól ered az az immár művészettörténeti köz-
helynek számító anekdota, miszerint „Maulbertsch, ki az 
oskolai templom festésére hivatott le Bécsből, összecsapta 
kezeit, midőn a bibliotéka ajtaján belépett; s megvallotta, 
hogy ő ennyit nem t u d " (1789).[43] Franz Sigrist pedig, 
aki szintén nem kezdőként és körültekintő ajánlásokkal 
érkezett Egerbe a vizsgaterem freskójának elkészítésére, 
Zach „kezdeti vázlatai" alapján és nap mint nap a Kracker-
ral való összehasonlítás árnyékában kénytelen dolgozni. 
„Az Sigris kép író retusírozza, avagy ujitja melly ujitás 
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után sokkal elevenebbnek latsatottnak az figurák, remény-
lem hogy nem lészen alább való Krokerénál" — írja a 
püspöki titkárnak 1781 októberében a „Bauschreiber", 
Dziám András.[44] Kracker hírnevét Kazinczy örökítette a 
19. századra, s tette „szalonképessé" művészetét, meglehe-
tősen elfogult összehasonlítások árán, a klasszicista ízlés 
hívei számára. Úti levelének köszönhetően az utókor hamar 
feledte a líceumi freskó eredeti rekatolizációs, Bécs- és 
felvilágosodás-ellenes szándékát, látványos történelmi tab-
lóként értékelve azt. Nagy szenzációja pedig, a barokk 
elvek szerint szerkesztett gótikus látszatarchitektúra sike-
resen kapcsolta a művet az elkövetkező romantikus kor-
szakhoz, miközben közönsége mindmáig szívesen veti alá 
magát az érzéki csalódás élményének. Talán remélhetjük, 
hogy a mű ezután is elkerüli az aktualizálást, és nem a 
tárgya, hanem a festői megvalósítása által jelölt művelődés-
történeti korforduló paradigmája marad. Az Eszterházy 
Károly nevét viselő reménybeli egyetem programját pedig 
— vele valamennyiünkét — mégis a másik, „A négy fakul-
tás"-freskónak szintén a püspöktől eredő derűlátó, tevé-
keny, humanista tudományossága határozza majd meg. 
Jávor Anna 
F Ü G G E L E K 
JOHANN LUCAS KRACKER RAJZAINAK K A T A L Ó G U S A 
Kracker máig ismert rajzait, egy kivételével, a szegedi 
Móra Ferenc Múzeum őrzi különböző művészneveken, 
illetve ismeretlenként leltározva. A rajzok Zsótér Andor 
szegedi hajósgazda ajándékaként kerültek az 1890-es évek-
ben a múzeumba, valamennyi hátán pecsét. A múlt század 
végén gondosan kasírozott lapok vízjelei nem hozzáférhe-
tők, s csak néhány darabról valószínű, hogy eredetileg 
albumba tartozott. A Kracker által együtt őrzött gyűjte-
ményt házának későbbi lakója, Joó János rajztanár (Szeged, 
1807-Eger, 1879) juttathatta Szegedre. A meglehetősen 
heterogén kollekció szemelvényesen bár, de Kracker egész 
pályafutását képviseli, meghatározásához néhány régóta 
ismert, jelzett oltárképének vázlata nyújtott kiindulópon-
tot. Elsőként 1979-ben, a Magyar Nemzeti Galéria évfor-
dulós Kracker-emlékkiállításán szerepelt újonnan katalogi-
zálva. [45] 
1. Fej- és kéztanulmány, 1733-1738 között 
Vöröskréta, p. 242 x 190 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.414. 
Akadémiai tanulmányrajz hasonló részletstúdiumok 
nyomán. Kat. 1979, 22. szám; Jávor 1984, 198, 208, képpel 
2. Bacchánsfej, 1733-1738 között 
Szénrajz fedőfehérrel, p. 320 x 252 mm 
J. b. i . tussal megerősítve: Kracker pictor del. à Vienna. 
Felirata fehér krétával j. f.: daß muß farbig seyn in Minia-
tur, j. 1.: olvashatatlan 
Berlin, Staatliche Museen Preussischer Kulturbesitz, 
Kupferstichkabinett, Kdr. 9792. A Nagler-gyűjtemény-
ből, 1835. 
Akadémiai tanulmányrajz, nyilván másolat — Rubens 
vagy Carracci után? —, tanári utasítással. 
Friedländer-Bock 1921, I. 209; Garas 1941 6, 76; Barock-
maler in Böhmen 1961, 6, 26, 64. szám, képpel; Jávor 1984, 
198, 208, képpel 
3. Szerzetes félalakja, 1733-1738 között 
Vöröskréta, p. 179 x 163 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.520.1. 
Akadémiai tanulmányrajz. 
Jávor 1984, 200, 208, képpel 
4. Ülő férfiakt, 1733-1738 között 
Toll, tus, ceruzanyomok, p. 218 x 199 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.424. 
Akadémiai tanulmányrajz, talán élő modellről. 
Kat. 1979, 20. szám; Jávor 1984, 200, 208, képpel 
5. Ülő férfiakt, 1733-1738 között 
Toll, sötétbarna tinta, ceruza, p. 218 x 208 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.424.2. 
Vonalkázással árnyalt akadémiai tanulmányrajz. A mo-
dell beállítása hagyományos, itáliai reneszánsz, sőt antik 
példákat követ. Grafikus hatású kivitele alapján másolat 
vagy az élő modellről készült vázlat utólagos kidolgozása 
lehet. 
Kat. 1979, 21. szám; Jávor 1984, 200-201, 208, képpel 
6. Mária születése, 1733-1738 között 
Toll, barna tinta, tus, ceruza előrajzon, p. 224 x 144 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.411. 
Részben kidolgozott akadémiai másolat Carlo Maratta 
metszete (1685 körül) után. A kompozíciót Kracker később 
varannói (Mária születése) és jászói (Keresztelő Szent Já-
nos születése) freskóin hasznosította. 
Kat. 1979, 26. szám, Jávor 1984, 200, 202, 209, képpel 
7. Szerzetes szent feszülettel (Assisi Szent Ferenc), 1733-
1738 között 
Toll, sötétbarna tinta, ceruza, p. 285 x 177 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.425. 
Akadémiai tanulmányrajz; befejezetlen másolat. 
Kat. 1979, 45. szám; Jávor 1984, 200, 202, 209, képpel 
8. Puttó oroszlánnal, 1746 körül 
Toll, sötétbarna tinta, ceruza, p. 227 x 135 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum,, ltsz. 55.406. 
Szobor vagy metszet után készült befejezetlen rajz Paul 
Tróger és id. Joseph Winterhalter „grafikus" modorában. 
Kat. 1979, 25. szám ; Jávor 1984, 204, 209, képpel 
9. Drapéria-tanulmány, 1746 körül 
Toll, tus, ceruzanyomok, pauszp. 272x215 mm. Sérült. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.436. 
Kváderes pillér előtt emelvényen ülő nőalak alsó felének 
aprólékosan vonalkázott lerajzolása metszetről vagy met-
szethez, Tróger „grafikus" modorában, Franz Xaver Karl 
Palkó motívumával. 
Kat. 1979, 24. szám; Jávor 1984, 205, 210, képpel 
10. Ráfáel arkangyal. 1746 körül 
Toll, barna tinta, p. 239 x 171 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.422. 
A brünni dominikánus főoltár oromszobrának, illetve 
id. Joseph Winterhalter ezzel kapcsolatos lapjának lerajzo-
lása, végső soron Troger-figura nyomán. 
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it). J. L. Kracker: Judit Holofernes fejével. Lavírozott tusrajz, 
1750-58 között. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
Kat. 1979, 23. szám, képpel; Slavicek 1980, 275; Szelesi 
1980-81, 364; Jávor 1982, 11, 16, képpel; Jávor 1984, 205, 
209; Stehlík 1986-87, 75; Jávor 1990, 168 
11. Antiochiai Szent Ignác halála és megdicsőülése, 1750 
Toll, barna tinta, p. 228 x 173 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.434. 
A tasovicei plébánián őrzött azonos tárgyú festmény 
oválisba komponált vázlata Tróger „grafikus" modorában. 
Kat. 1979, 36. szám; Jávor 1982, 13-15, 18, képpel; Jávor 
1990, 168 
12. Loyolai Szent Ignác megdicsőülése, 1750 
Toll, barna tinta, p. 229 x 170 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.412. 
A n . kat. szám párdarabja. A tasovicei plébánián őrzött 
azonos tárgyú, jelzett festmény oválisba komponált vázlata 
Tróger „grafikus" modorában. 
Kat. 1979, 37. szám ; Jávor 1982, 13-15, 18, képpel; Jávor 
1990, 168 
13. Amazon karddal és pajzzsal, 1750-1754 között 
Toll, szürkével lavírozott tus, barna tinta, p. 338x218 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.409.1. 
Koronás bibliai vagy mitológiai hősnő (Judit vagy Pal-
las?) kétféle technikával készült, virtuóz festői rajza. Mint 
önálló lap Paul Tróger körének műhelygyakorlatát, illetve 
20. J. L. Kracker: Amazon íjjal. Lavírozott tusrajz, 1750—58 kö-
zött. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
az attól való elszakadást példázza Kracker életművében. A 
szoborszerű, neomanierista figura és a barna tintával vonal-
kázott, pontozott részletek az idősebb Joseph Winterhalter 
grafikai oeuvre-jét idézik, a szürke lavírozás pedig Kracker 
morva mestere, Joseph Thadeus Rotter rajzait. Ez utóbbi, 
velenceies, festői rajzstílus és -technika válik az 1750-es 
27. J. L. Kracker: Jézust először akarják elfogni Galileàban. Laví-
rozott tusrajz, 1760 körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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22. J. L. Kracker: Szent József halála. Lavírozott tusrajz, 1760 
körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
23. J. L. Kracker: Máté és János evangélista. Lavírozott tusrajz, 
1762 körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
művek az ifjabb Winterhalternek tulajdoníthatók, és talán 
éppen Kracker rajza nyomán készültek. 
Kai. 1979, 34. szám; Jávor 1984, 207, 210, képpel -— vö. 
Kroupa 1985, 14 és Schelest 1990, 25. kat. szám 
évek második felétől Kracker vázlatainak sajátjává. 
Jávor 1984, 206-207, 210-211, képpel 
14. Judit Holofernes fejével, 1750-1758 között 
Toll, lavírozott tus, p. 222 x 141 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.4x3. 
A bibliai hősnő historizáló alakja festői tanulmányraj-
zon. 
Kat. 1979, 28. szám; Slavicek 1980, 275; Jávor 1984, 207 
15. Amazon íjjal, 1750-1758 között 
Toll, lavírozott tus, p. 222 x 142 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.415. 
Koronás bibliai hősnő (Debora?) historizáló alakja fes-
tői tanulmányrajzon. 
Kat. 1979, 29. szám; Slavicek 1980, 275; Jávor 1984, 207 
16. Vénusz és Amor, 1750-1760 között 
Toll, lavírozott tus, kékesszürke p. 273 x 141 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.427. 
A szoborfülkében támaszkodó női akt mögött óra két 
galambbal, jobb oldalán szárnyas Ámor-gyermek. Világi 
rendeltetésű — belső — dekoráció terve vagy lerajzolása. 
Kat. 1979, 27. szám 
17. Assisi Szent Ferenc extázisa, 1750 körül 
Toll, tus, szürke lavírozás, 178 x 130 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.430. 
Autonóm rajz: az elragadtatott szerzetes előtt testet öl-
tött angyali muzsika képe és a festői lavirozás olasz példákat 
idéz. Lvovban őrzött olajfestésű változata és a rokon brnói 
24. J. L. Kracker: Szent András vértanúsága és megdicsőülése. 
Lavírozott tusrajz, 1770 körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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25.J.L. Kracker: A hárfázó Dávid király, Mózes, Aron és Melchi-
zedek. Lavírozott tusrajz, 1769—72 között. Szeged, Móra Ferenc 
Múzeum 
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26. J. L. Kracker: Nepomuki Szent János (?) a Madonna elölt. 
Lavírozott tusrajz, 1770-74 körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
18. Ábrahám megvendégeli a három angyalt, 1752-1757 
között 
Toll, tus, szürke lavírozás, p. 129 x 145 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.428. 
A " -
27. J. L. Kracker: Fiatal szent megdicsőülése. Lavírozott tusrajz, 
1770—74 körül. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
Tört oválisba foglalt, a jászói premontrei prépostság téli 
ebédlőjében már 1752-re elkészült „Heródes lakomája"-
freskó kompozicionális és ikonográfiái pendant-ja, ahhoz 
hasonlóan erős alulnézetre komponált mennyezet vázlat. 
Minden bizonnyal a jászói prelatúra másik refektóriumá-
nak kifestéséhez készült. Az itt elpusztult mennyezetképet 
két forrás és egy hasonló tárgyú, 19. századi, gyenge után-
érzés-freskó dokumentálja. 
Kat. 1979, 33. sz. 
19. Nepomuki Szent János megdicsőülése, 1754 
Toll, tus, szürke lavírozás, ceruza vonalháló, p. i 8ox 108 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.431. 
Az alsó-sebesi [Nizná Sebastova] minorita templom 
1754-ből jelzett mellékoltárképének vázlata Pittoni kom-
pozíciója nyomán, Rotter és Michelangelo Unterberger 
oldott rajzstílusában. 
Kat. 1979, 30. szám, képpel; Slavícek 1980, 274; Jávor 
1982, 15, képpel; Petrová 1983, 113; Jávor 1984, 207-210; 
Jávor 1990, 169 
20. Szent Sebestyén és Szent Rókus, 1760 körül 
Toll, tus, szürke lavírozás, ceruzanyomok, p. 182 x 92 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.418. 
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Vázlat az altreischi [Stará Rise] plébániatemplom ha-
sonló tárgyú, elveszett oltárképéhez. 
Kat. 1979, 38. szám; Slavicek 1980, 272, képpel 
21. Jézust először akarják elfogni Galileában, 1760 körül 
Toll, lavírozott tus, p. 236 x 318 mm 
Felirat j. 1.; der rechte Plafond im Stift. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.439. 
Oválisba komponált mennyezetvázlat az ünnepről távo-
zó Krisztus, a vitatkozó hallgatóság és két katona (temp-
lomszolga) alakjával, távoli tenger háttere előtt. Nagyon 
ritka ábrázolás (János 7, 30, 40-46), talán a neureischi 
premontrei apátság valamelyik termének tervezett kifesté-
séhez. 
Kat. 1979, 35. szám; a téma Szilárdfy Zoltán meghatáro-
zása 
22. Szent József halála, 1760 körül 
Toll, lavírozott tus, p. 208 x 140 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.416. 
Festőien kidolgozott, tört íves lezárású oltárképvázlat. 
Kat. 1979, 39. szám 
23. Szent Mihály legyőzi a Gonoszt, 1761-1764 között 
Toll, lavírozott tus, ceruzanyomok és -vonalháló, p. 
364 x 220 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.442. 
A prágai Szent Miklós-templom korábban olasz festő 
műveként számon tartott mellékoltárképének kivitelezésre 
előkészített, pontos vázlata Luca Giordano kompozíciója 
nyomán. 
Kat. 1979, 40. szám; Jávor 1990, 169-170, képpel 
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29. J. L. Kracker: Jézus bemutatása a templomban. Lavírozott 
tusrajz, 1770-78 között. Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
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28. J. L. Kracker: Szent József halála. Tollrajz, 1775-79 között. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
24. Máté és János evangélista, 1762 körül 
Toll, részben lavírozott tus, ceruzanyomok, p. 134x218 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.407. 
Félalakos előtanulmányok, talán a jászói prépostsági 
templom mennyezetfreskójához. 
Kat. 1979, 43. szám; Jávor 1990, 170 
25. Szent Norbert-oltár terve, 1766 
Toll, tus, akvarell, p. 418 x 241 mm 
Felirat b. 1. a lépték jelzése alatt: vier Wiener Chlafter. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.408. 
A neureischi premontrei apátsági templom Szent Nor-
bert-mellékoltára menzájának és műmárványt utánzó lát-
szatarchitektúrájának féloldalasan kidolgozott, színes kivi-
teli terve a teljes oltárkép vázlatával, Szent Tekla szobor-
alakjával. A megvalósítás a rajztól több részletében eltér, és 
csak az olajfestésű oltárkép — a jászói Szent Norbert-
mellékoltár redukált változata — Kracker műve; körülötte 
a freskó Josef Zach alkotása. 
Kat. 1979, 44. szám; Slavicek 1980, 273, képpel; Jávor 
1990, 171 
26. Szent András vértanúsága és megdicsőülése, 1770 körül 
Toll, lavírozott tus, ceruzanyomok, p. 238 x 173 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.444. 
Talán a komáromi Szent András jezsuita templomban 
végzett helyreállítási munkákhoz kapcsolódó oltárképváz-
lat. 
Kat. 1979, 41. szám 
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3o. J. L. Kracker: Pietà. Lavírozott tollrajz, 1775-79 között. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum 
27. Mózes az érckígyóval, 1769-1770 körül 
Toll, szürkével lavírozott tus, p. 315 x 191 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.446. 
Az egri jezsuita főoltár oromzati Mózes-szobrának — 
Johann Anton Krauss műve, 1769-1770 — lerajzolása erős 
alulnézetből. 
Kat. 1979,40. szám; Jávor 1990, 171; Jávor 1992, 309, 314, 
képpel 
28. A hárfázó Dávid király, Mózes, Áron és Melkizedek, 
1769-1772 között 
Toll , tus, sárgásbarna lavírozás, p. 212 x 284 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.445. 
Az egri jezsuita templom orgonakarzatának mennyezet-
képéhez készített első „gondolat". 
Kat. 1979, 49. szám; Jávor 1990, 171 
29. Tours-i Szent Márton halottat támaszt fel, 1770 
Toll, szürkével lavírozott tus, ceruza vonalháló, p. 
350 x 224 mm 
Felirat b. 1. tollal; S: Martinus. 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.443. 
A tiszapüspöki plébániatemplom szignált, datált főol-
tárképének részletesen kidolgozott, igényes vázlata. 
Kat. 1979, 51. szám, képpel; Jávor 1984a 116; Jávor 1990, 
171, képpel 
30. Padovai Szent Antal látomása, 1770 
Toll, szürkével lavírozott tus, ceruza vonalháló, p. 
238 x 145 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 44.420. 
Az egri minorita templom szignált, datált főoltárképé-
nek részletesen kidolgozott vázlata. 
Kat. 1979, 50. szám, képpel; Jávor 1990, 171 
31. Evangélista Szent János a latiumi kapunál, 1773-1776 
között 
Toll, tus, szürke és sötétbarna lavírozással, p. 264 x 175 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.426. 
Antikizáló legendajelenet átlós elrendezésben: a római 
Porta Latina előtt, magas emelvényen trónoló Domitianus 
császár kínhalálra ítéli az elébe hurcolt apostolt, aki nem 
hajlandó a pogány isteneknek áldozni — a kép jobb sarká-
ban hatalmas üstben olajat forralnak. A mezőtárkányi plé-
bániatemplom főoltárképének első vázlata. 
Kat. 1979, 53. szám, képpel; Jávor 1984a, 116, képpel; 
Jávor 1990, 171 
32. Evangélista Szent János olajba főzése, 1773-1776 között 
Toll, tus, szürke lavírozás, ceruza vonalháló, p. 260 x 182 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.412. 
A legendajelenet Franz Xaver Wagenschön egri székes-
egyházbeli főoltérképe, távolabbról római példák által be-
folyásolt végleges változata a mezőtárkányi főoltárkép szá-
mára. 
Kat. 1979, 52. szám; Jávor 1984a, 116; Jávor 1990, 171 
33. Nepomuki Szent János (?) a Madonna előtt, 1770-1774 
körül 
Toll, tus, szürke lavírozás, ceruzanyomok, p. 193 x 129 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.429. 
Igényes oltárképvázlat: Mária, ölében a Gyermekkel 
csillagkoszorút (?) helyez az előtte térdeplő, nagy angyal 
által támogatott szent fejére. Olajfestésű megvalósítását a 
besztercebányai [Banská Bystrica] jezsuita templomban 
fedezte fel Jan Papco. 
Kat. 1979, 31. szám; Papco 1987, 203 
34. Fiatal szent megdicsőülése, 1770-1774 körül 
Toll, tus, szürke lavírozás, ceruzanyomok, p. 193x132 
mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.432. 
Oltárképvázlat, a 33. kat. szám párdarabja: felhőn térde-
pel a hosszú palástos ifjú (Gonzaga Alajos?), körülötte 
puttók, lent néhány táji részlet és két gyermek-angyal nyi-
tott könyvvel. 
Kat. 1979, 32. szám; Papco 1987, 203 
35. Jézus bemutatása a templomban, 1770-1778 között 
Toll, szürke tinta, lavírozott, p. 234 x 150 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.410. 
Oltárkép első vázlata, esetleg az irgalmas templom 
1770-es új berendezésével kapcsolatban. 
Kat. 1979, 46. szám 
36. Szent András vértanúsága, 1770-1779 között 
Ceruza, p. 234 x 150 mm 
Szeged, Móra Ferenc Múzeum, ltsz. 55.410. 
Szent András megfeszítésének apró, halovány kompozí-
cióvázlata a 35. kat. számú lap hátoldalán. 
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37- Szent József halála, 1775-1779 közöt t 
To l l , b a r n a t in ta , p . 194 x 136 m m 
Szeged, M ó r a F e r e n c M ú z e u m , ltsz. 55.433. 
K o m p o z í c i ó s vázla t P i t toni n y o m á n , kevés sat írozással . 
Kat. 1979, 47. s zám 
38. Az apostolok áldozása, 1775-1779 közöt t 
T o l l , b a r n a t in ta , p . 194 x 136 m m 
Szeged, M ó r a F e r e n c M ú z e u m , ltsz. 55.433. 
Hevenyésze t t kö rvona l ra jz K r i s z t u s és öt apostol a lak já-
val a 37. kat. s z á m ú lap há to lda lán . 
39. Pietá, 1775-1779 között 
To l l , tus , szürke lavírozás, ce ruzavona lak és - lép ték , p . 
330 x 231 m m 
Szeged, M ó r a F e r e n c M ú z e u m , ltsz. 55.440. 
Kido lgozo t t vázlat talán Bükkzsé rc r. k. p l é b á n i a t e m p -
loma F á j d a l m a s anya - főo l t á rképe (1779) vagy az egri m i n o -
riták k é s ő b b Zi rk le r János által kivitelezett me l l éko l t á rképe 
számára . 
Kat. 1979, 54. szám 
40. A trónoló Szent István király Imre herceggel és magyar 
urakkal., 1775 -1779 közöt t 
To l l , b a r n a t in ta , szürke lavírozás, ce ruzavona lak , p. 
378 x 224 m m 
Szeged, M ó r a F e r e n c M ú z e u m , ltsz. 55.447. 
His to r i zá ló o l tárképvázla t , ame lyen Szent I s t v á n király 
in te lmei t ad j a át fiának a m e n n y b e n ábrázol t M á r i a és a 
t rón előtt álló magya r urak je len lé tében . E lnagyo l t , kisfigu-
rás késői m ű , ta lán a Borsod megye i Szen t i s tván p lébán ia -
t e m p l o m á n a k főol tá rképe számára vagy M e z ő t á r k á n y — 
szintén lecserél t — Szent I s t ván -me l l éko l t á rképéhez . 
Kat. 1979, 55. szám 
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t937> főként 104-131, 144-152; Voit: Heves II. 200 skk., 444-477; 
Mithay 1979; Dobrovits 1983; Sugár 1984, 425-447. 
3 Az egri művésztársadalom rétegződéséről 1. Voit: Heves I. 
187-208, 224-243, 250-262. 
4 Soós 1967 
5 A természettudományi és „Kunst- und Wunderkammer" 
jellegű gyűjteményekről keveset szól az irodalom. Létrejöttükről, 
hírnevükről néhány forrás: 
„Ao 1779. 2 January Comissio . . . Praefecto Agriensi 
Ezen kitömött madarak és egyéb állatoknak Tabellája a végre 
küldettetik Eő Exceliája kegyelmes urunk Parancsolattyábul az 
Püspökségi Jágernek, hogy abbul meglátván az ki tömötteknek 
számát, és nemét, mivel minden félibül egy-egy pár kívántatik, 
ugy mint nyőstcn és hím, — a mellyfélibül még egy vagy más 
szükséges volna, ugy meg mely féle madár és más egyéb állatok itt 
ki jegyezve nem volnának / azokat is meg szerezni igyekezzenek." 
H M L Eger, XII-3Í (Egri Érseki Gazdasági Levéltár), 16. d. Fasc. 
XX. N° 46/a. 
Eszterházy levélfogalmazványa „Ao 780 die i6a apr. Dnae 
Paolo Almásianae 
Kedves Asszonyom! 
Kegyed levelit, és azután egy Ferschlagban az Genuai Tengeri 
Csigákbul egybe rakott jeles Olasz virágokat kedvessen és köszö-
nettel vettem. Ezek iránt mind különös és mesterséges elkészíté-
sekre és szépségekre nézve, mind pedig hogy Csiákbül öszve rakat-
tak tartva attul hogy ne talán tán kápolnámban hamarább meg 
romlanak azt találtam hogy azokat inkább az Líceumban, a hol az 
ki tömött Madarak tartatattnak, tétessem, ahol az jövevények és 
azok közt a Városiak előtt is többi raritassimmal mutatthassanak és 
meg csudáltassanak. . . " 
H M L Eger, XII-3Í, 17. d. Fasc. BBB, N° 49/b és 
Johanna Moll természettudományos könyveket megvételre 
ajánló levele Eszterházynak: 
„Euer Hochgräfl. Excellenz Liebe zu den Wissenschaften, und 
der Schuz und die Beförderung, die dieselben unter Hochdero 
einsichtswollen Vorsorge genisen, sind so bekannt, daß ich da-
durch veranlasset werde, Euer Hochgräfl: Excellenz die Beträcht-
liche Naturaliensamlung meines verstorbenen Mannes für die in 
Hochdero bischöflichen Residenzstadt angelegte und blühende 
Akademie zum Kaufe unterthänig anzubieten. [. . . ] 
. . . und damit die gedachte Akademie Hochdero Bischöfliches 
Sizes /: welche erst vor kurzem von Euer Hochgräfl: Excellenz 
angestammten Großmuth, aus ruhmwürdigste Streibe für das 
Aufnehmen aller Gattungen der Wissenschaften im Vaterlande, 
mit einem Schaze der herrlichsten zur Sternwarte gehörigen von 
englischen Künstlern verfertigten Instrumenten gnädig beschenkt 
worden ist :/ auch im Fache der Naturgeschichte zu brauchen. 
Johanna Moll 
verwittibte Kayserl: Reichhofraths, agentin 1780. Wien den 14 
November" 
HML Eger, XII-3Í , 12. d. Fasc. D D N° 28/x 
A könyvtár állományáról legújabban Antalóczi 1989, 22-34. 
6 „Ao 1779, io" Marty RD. Ladislao Verebély in Collegio 
Pazmaniano Spritali 
Literas D vrae dd 27" Febr. ac remanatas, ac una in usdem attacta 
Virorum in Re Literaria Excellentium Cupra novem qvorum 
nimirum monumentis in Labora Statuario proponendis Bibliothe-
cam per me neo-erecti Liceaei decorare intendő, totus qvidem 
gratos accepi animo, ast una ex usdem duorum adhuc Istvanffii 
utpon et Boetii imagines ad integritatem et Complementum Voto-
rum Meorum Desiderari intellegis . . . " 
HML Eger, XII-3É 16. d. Fasc. XX N° 46/c, ugyanitt 
„23. May 1779 Thomae Szirmay! 
Bizodalmas VIspány Ur! 
Ugy emlékezem, hogy kegyelmed Egerben való létiben arra aján-
lotta magát hogy azon tudományokban nevezetes férfiaknak képei 
közül mellyek az Egri Licaeumban általam feli állítandó Bibliothe-
cámban még kívántatnak, Istvánfinak egyik nevezetesebb Histori-
ografussának képei meg küldenek; mivel pedig már most csak ez 
leg inkább hátra vagyon, kivánom meg emlékeztetni azon tett 
ígéretire kegyelmedet, ne sajnalljon annak eleget tenni . . . " 
IstvánfFy Miklós autentikus, rézmetszetű képmásáról (Martino 
Rota, 1575) legutóbb Galavics 1990, 412 írt — ez nemigen szol-
gálhatott előképül az egri profil-reliefhez. 
7 Kracker levelét és Eszterházy levélfogalmazványait (Egri 
Főegyházmegyei Levéltár, Archívum vetus N° 2777 és H M L 
Eger, XII -3L 16. d. Fasc. UU, N° 44/b) közli Szmrecsányi 1937, 
293-294. 
8 A Kracker pályaképét megváltoztató újabb irodalom: Voit 
1964, Petrová 1971; Vránová 1972; Krsek 1981, 8-10; Petrová 
1983, 65-68; Jávor 1984; Jávor 1990. 
9 Sauberer említi feljebbvalójához, Hermengild Mayr brucki 
apáthoz intézett levelében, 1752. szeptember 28-án: Acta Hunga-
rica, Louka, N° 18, p. 3. — Franz Anton Pilgram jászói működésé-
ről szóló, általa felfedezett forrásokkal együtt idézi Jávorová 1991, 
37. A varannói pálosok naplója is megemlékezik Kracker korábbi, 
jászói működéséről: Liber Vitae, Varannó, p. 126 (1754). 
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10 Acta Hungarica, Louka, N° 31, p. 4. (1761), N° 23, p. 3-4. 
(1762) — ez utóbbi levél nagy részét közli Jávorová 1991, 38. 
— és N" 37, illetve 34 (1763). 
11 A neureischi premontrei apátsági templom freskóiról: Tyl 
1941, 11-37, képekkel; Vránová 1972, 54-55, 74-75, 153-162 
forrásokkal és a teljes megelőző irodalommal; Krsek 1989, 790, 
képpel. 
12 Az egri főművekről Garas 1941, 29, 30, 44-45, rajzaikat 
közli Kat. 1979, 24, képpel, 1. még a Függeléket. A komáromi 
Maulbertsch-freskók helyreállításáról (1769-70) 1. Garas i960, 61, 
182. és Voit: Heves I. 215, II. 536. 
13 A jászói könyvtár freskóját először Pasteiner 1896, 198-199. 
írta le Kracker műveként, ezután folyamatosan szerepel az iroda-
lomban, mint a templom mennyezetképeihez hasonlóan 1762-65 
között készült alkotás. Sedlák 1967, 35. forrásokat közöl arról, 
hogy az 1792-ben tűzvésztől sérült kifestést 1802-ben Schrött 
Erazmus javította; 1895-ös renoválását Géza Mirkovszky szigna-
túrája dokumentálja. Az üres könyvtárteremről 1. Inventur, Jászó 
1787, fol. 487: „[In der Abbtey in Iten Stock] . . . In der neuen 
uneingerichteten Bibliothek [egy öreg asztal és egy spanyolfal]" és 
fol. 495v: „[In Konvent in untern Stock] In Konvent Winter 
Refektorium N'° XIV. Welches als interims Bibliothek diente [sok 
kép]". 
Az apoteózis-freskó feliratai: ANDREAS SAUBERER I : P : 
P R I M U S ABBAS IASZ: és HIC E S T QVEM SAECLA LO-
QVENTUR. 
Sauberer aranymiséjéről Hermann 1926, 362. A jubileumi drá-
ma megjelent: Drama Illustrissimo reverendissimo ac amplissimo 
domino domino Andreae Sauberer / regieae ecclesiae Sancti Joan-
nis Baptistae de Castro Jászov & c. ABBATI sacerdoti jubilo / 
sacratum. Cassoviae, ex typographia Landereriana 1776. L. még 
Kazinczy 1759-1781, 92: „Négy esztendővel ezelőtt, 1775-ben [!] 
láttam Jászon a Lauberer [!] András praemonstratensis szerzetbeli 
prépost jubiléumát, melly egyszersmind az általa épített pompás 
ház és templom örömnapja is volt, láttam a tűzi mesterséget, 
hallottam az ágyúzásokat, részt vettem az ebédben, a t á n c b a n ; . . . " 
A freskó új, késői datálását tanácsomra közölte Farbaky 1991, 
238, az ő nyomán, de hivatkozás nélkül pedig Schumacher 1992, 
74, képpel. 
14 Garas 1984, 181. megfigyelése, vö. Knab 1977, Fig. 21. 
(Jeremias Jacob Sedelmayr rézmetszete Gran freskója után, 1737). 
Gran, illetve a metszet motívumaiból egyébként az aszódi freskón 
is szerepeltet egyet Kracker. 
15 A Jesuitenbibliothek freskójának („A világi és az egyházi 
tudományok", 1734-35) legújabb irodalma, Hamann—Mühiber-
ger—Skacel 1985, 297. feltételezi Giuseppe és Antonio Galli Bibi-
ena közreműködését a látszatarchitektúránál. Szerintem a még 
gyermek, de már akadémista Kracker mint Herzog segédje, e 
munkánál és éppen az építészeti keret kivitelezésénél kezdte saját 
freskófestői praxisát, és ezt a tudását adta tovább utóbb Zachnak. 
16 Az osztrák könyvtárfreskók ikonológiájáról legutóbb össze-
foglalólag Mrazek 1983, 195-199. írt, a Hofbibliothekhoz a Gran-
monográfia alapvető (Knab 1977, 50-73.), Sankt Florianhoz Bar-
tolomeo Altomontéé (Heinzl 1964, 30-33.). Guglielmiről Garas 
1963, 270-276, Berglről mindmáig Fleischer 1931, 30-31. L. még 
Farbaky 1991, 237-238. 
17 Zidek 1882, 387 (1752), vö. Auszug, Neureisch 1756-1786, 
c. 29.: „1774 Pictori Mayer pro Bibliotheca et cubiculis 865 [fl]". 
Az 1763-1781 között Brünnben főként egyházi festőként működő 
grazi Mayer (1. Thieme-Becker XXIV. 1930, 480.) világi műveiről 
ír Kroupa 1986, 169, ugyanő elemzi legújabban Maulbertsch — 
elpusztult — brucki könyvtárfreskóját (159-162.), vö. Garas i960, 
116-120. 
18 A hazai barokk könyvtártermek építészeti kialakításáról 
Dobrovits 1990, Pécelről Zsindely 1956, 260-262, 273. A pesti 
pálos könyvtár kapcsán új összefoglaló Farbaky 1991. 
19 A vizsgaterem freskójának programját, Eszterházy Sigrist-
hez írt leveleit és kritikáját Szmrecsányi 1937, 254-255, 258. közli. 
A Kracker-levelezéshez 1. a 7. jegyzetet. 
20 Az akadémiai pályázatok témáit Weinkopftó\ ismerjük 
(1783, 51, 53-56.). A neureischi alapító-képmásokat reprodukálta 
Nová Rise 1911,7; forrásokkal együtt közli legújabban Jirka 1991, 
136-139. A női portré félalakos változatát a prágai Národní galerie 
őrzi, ltsz. 0-75574, a férfié magántulajdon. L. erről Slavícek 1978, 
57-59. „Szent Vencel lakomája" a brnói Moravská galerie gyűjte-
ményében, ltsz. A 1168 — adatait csak Vránová 1972, 127-128. 
adja meg. A jászói királyképmásokról Rotenstein 1783, IX. 246-
247; Rapaics 1940, 134-136; Voit 1982, 333. és Györffy 1991, 48, 
vö. Inventur, Jászó 1787, fol. 490V, N° 321-322. (20 és 18 fl). 
Danielik 1866, 301. szerint a két képet Bécsben festette Sauberer 
„a régiségbúvár Mallyó utasításai szerint". Mivel a rendház újra-
felállításakor nem tudták őket a Fáy családtól visszaszerezni, má-
solatokat készíttettek. Sedlák 1967, 34. forráskutatásai szerint 
ezekre Schrött Erasmus szerződött 1802-ben. 
A leleszi konvent 1214-ben történt alapítását bemutató két 
festményt 1838-ban irta le a Hasznos Mulatságok (136) tudósítója 
Magyar-Jesztreben, idézi Garas 1955, 269. és Galavics 1971, 33, 
59. A varannói történeti portrékat felsoroló szerződést és a fel-
oszlatási leltár vonatkozó részét közölte Gyéressy 1973, 59—62. A 
képek közül újabban — megcsonkítva — előkerült Széchényi Pál 
kalocsai érseké (Sárospatak, Tiszáninneni Református Egyházke-
rület Tudományos Gyűjteményei, ltsz. E. 1950. 3t , 1. Sinkó 1983, 
271.) és Barkóczy Ferenc egri püspöké (Magyar Nemzeti Múze-
um, Történelmi Képcsarnok, ltsz. 191. Ismeretlen mester műve-
ként közli Györffy 1991, 135. kép), feltehetőleg mindkettő Kazin-
czy tulajdonából. F. A. Palkó retrospektív portréiról Pötzl-Mali-
kova 1986, 6-8, képekkel. 
21 Sforza, Pallavicino: Istoria de Concilio di Trento. Roma 
1656, 1664, Augustae Vind. 1755 etc.; História del Concilio Tr i -
dentino . . . di Pietro Soave Polano in Londra . . . M. D C XIX., 
Petri Suavis Polani históriáé Concilii Tridentini . . . Doordrechte 
1657 (Jacob van Ulf t illusztrációjával), Lipsiae 1699 etc. Eszterhá-
zy hagyatéki könyvjegyzékében ( M O L Budapest, E 237, Magyar 
Kamara Archivuma, Conscriptiones bonorum episcopatum . . . 
1799, fol. 43-250) ugyan nem szerepelnek, de a líceumi könyvtár 
19. századi katalógusában már igen (Az egri érsekmegyei könyvtár 
szakszerű címjegyzéke. Eger 1893, 183, 194.); bekerülésük pontos 
adatát nem kutattam. 
22 A zsinat újabb, részletes irodalma Jedin 1949-1975, a ma-
gyar vonatkozásokról 1. Franki 1863. 
23 Pigler 1974,1. 500. az alábbi felsoroláshoz is alapvető, annyi 
módosítással, hogy a Lafreri-féle Speculum Romanae magnificen-
tiae (Roma 1579 körül) a toszkánai nagyherceg 1570-es bevonulá-
sának eseményképét közli, így az nem előképe a karlsruhei Kunst-
halle tridenti zsinat-festményének. Pallucchini 1970 az Elia Nau-
rizionak tulajdonított „alapkép" számos másolatát és metszet-
változatát közli, melyeket továbbiakkal — dóm-beli jelenetekkel is 
— kiegészít a régi helytörténeti irodalom : Galante 1911, Abb. 181 
és Swoboda 1915, címlap mellett, 36, 67, 69, 72, 77. 
24 A Pallucchini 1970 által felfedezett Tintoretto-bozzettóról 
Mason Rinaldi 1984 írt ismét, a római Altemps-kápolna freskójá-
ról újabban Wollesen-Witsch 1987, 175-177, képpel. 
25 Andreas Brugger freskója valamennyi korábbi ábrázolástól 
független, ahogyan Pizzoli falképe ( Wolf 1928, 31.) is eltér Dras-
kovich történeti ikonográfiájától, amelyben Rózsa György volt 
szíves eligazítani. 
26 Pallucchini 1970, 101. már közölte a lapot. Mariani könyve 
négy rézmetszetű, kihajtható melléklettel jelent meg (Trento M. 
DC. LXXIII ) , a budapesti Országos Széchényi Könyvtár példá-
nyából éppen a zsinatot ábrázoló hiányzik. A trentinói Zanetti 
művészcsalád Carolus nevű tagjáról nem tud a Thieme-Becker 
Lexikon. A lunetta-forma metszetet a párizsi Bibliothèque Natio-
nale-ból közli Galante 1911, Abb. 181. A legkorábbi, névtelen 
rézmetszet holland feliratozású változata és a „Claudio Duchetti 
formis" szignatúrájú 1565-ből, akárcsak az „N. R. Cochin" jelzé-
sű későbbi lap, megtalálható a bécsi Albertinában. Az „alapkép" 
egy kézzel színezett példányát Mathias Burglehner: Des tiroli-
schen Adlers erster bis vierter Theil című kéziratából (1619-1639) 
a bécsi Haus-, Hof und Staatsarchiv (W 239/9) őrzi. 
27 Szmrecsányi 1937, 123. Salmerón zsinati szerepléséről töb-
bek között Pallavicino Sforza 1755, liber 17, caput 6, numero 2, 3 
& 4, összefoglalólag Jedin 1975. V I / i , 179-185. (Mysterium fidei: 
die Messe als Opfer). Az Eucharisztia-teológia megjelenéséről az 
egri jezsuita főoltáron 1. Sajó tanulmányát a jelen kötetben. A 
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jezsuita háztörténet egyébként megemlékezik arról, hogy a Borgia 
Szent Ferenc-programnak ezt az értelmezését a felszentelési pré-
dikációban el is magyarázták: 
„Festa divi Franc' Borg: Templi Patroni luce R. P. Rector 
primam ad novam hanc Aram DEO litavit hostiam, primusque 
Solenne Sacrum, assistentibus Nostris Patribus, & Magistris, di-
xit Rdssmus D: Vagner Vblis Capit: Custos, praecedente Concio-
ne ab aliquo Patre Nostro facta in qua magnam ille S. Franc. 
Borgiae in Eucharisticum Numen pietatem, eadumqve occasione 
cruentum, & incruentum Sacrificium in Ara repraesentatum audi-
toribus explanavit; qui partim Sancta curiositatae allecti, partim, 
& vei maxime pietatis ergo fréquentes confluxerunt, susceptis SS: 
Sacrmtis, absolutisque divinis, ad sua negotia domestica cum 
gaudio rediverunt." 
História Collegii Agrietisis SJ, p. 239 — a Szmrecsányi 1937, 235. 
által nagyrészt közölt „Res Templi"-fejezet vége, 1770-böl. 
28 Az ábrázolás sorrendjében, a zsinat XXIII . , XXV., XIV. és 
a XXV. ülésén hozott dekrétumairól 1. Pallavicino Sforza 1755, 
liber 21, caput 12, numero 2-3 (Institutiones Episcoporum), 1. 12, 
c. 10, n. 10, 14-17 (Extrema Unctio), 1. 24, c. 8, n. 4. (Index 
librorum) és 1. 24, c. 5. (Imagines Sacrae, Invocation Sanctorum). 
A képtiszteletről szóló határozat művészettörténeti jelentőségéről 
és a képek, köztük Michelangelo Utolsó ítélet-freskójának „cenzú-
rájáról" Wollesen-Witsch 1987. 
29 Eszterházy Hell Miksához írott leveleiben is szóvá teszi 
Sigrist ikonográfiái tájékozatlanságát: H M L Eger, XII-3Í, 17. d. 
Fase. BBB № 50/a, c. A többi latin nyelvű levélfogalmazvány 
magyar átiratát közli Voit: Heves I. 399, ezek német fordítását (!) 
Matsche-von Wicht 1977, 185-186. L. még a 19. jegyzetet. 
30 Tróger hradischi freskójának hatását Krackerre Garas 
1941, 58. állapította meg; legújabb elemzése Krsek 1989, 618. 
31 Kracker gótizálásához 1. a 20. jegyzet adatait, Garas 1941, 
V. és VIII. képtábláit. Komârik összefoglaló nagy tanulmányának 
(1978, 233-235.) elemzése a líceumi mennyezetről fenntartásokkal 
kezeli Voit 1965, 168-169. hivatkozását Santini építészetére. San-
tini irodalma azóta megszaporodott, most Jan Sedlák könyvét 
(1987) idézem, amely a gótikus és barokk összetevők illusztrált 
bemutatásán túl az építészeti motívumok továbbélésére is példákat 
nyújt . A bécsi „újgótika" hatását Maulbertsch művészetére első-
ként Pigler 1962, 198-199. hangsúlyozta. 
32 Zach személyét, a líceumi freskó szignatúrája alapján, rég-
óta számon tartja a hazai Kracker-irodalom: Poltin 1880, 99; 
Szmrecsányi 1937, 122, 241, 293; Garas 1941, 47, 52, 54. Barokk-
ellenes műveiről Voit 1965; Voit: Heves I. 218, 421. Neureischi 
említése ( „ . . . demselben und s. helfen Jos. Zach v. Brünn. . . " ) : 
Auszug Neureisch, 1756-1786, с. 28 (1766). Tyl 1941, 32. forrás-
megjelölés nélkül J. Zirchler (!) nevét e'mlíti Kracker segédeként, 
aki szintén Morvaországból kerülhetett Egerbe. A Winterhalter 
Kracker-életrajzában leírtak alapján (Mährische Künstler, f. 14V, 1. 
Lomicová 1978, 69. és Slavicek 1980, 273.) Cerroni másutt külön 
kis fejezetet szentel Zachnak: 
„Zach Joseph Historienmahler gebohren zu Brünn. Lehrnte 
bey Johann Kraker, war auch der Hand Krakers gefühlt; gespann 
und enlich sein Schwiegersohn. So lebte mit seinem Schwiegerva-
ter sehr einig hatte einen ehrlich aufgeräumten Charakter. Er 
wurde so stark in seinen Kunst als Kraker — Starb aus Sehnsucht 
ein Jahr nach seinen in ihm Vorgestorbenen Schwiegervater. 
Er malte unter anderen: 
57 [?] mit Kraker für die Kapuziener in znaim ein heiliges grab mit 
vielen Verwandlungen dergleichen an Kunstgeschmack weder in 
Wien noch Prag-Brünn Ollmütz keines gesehen worden ist — 
Schade das es zerstöhrt war." 
Cerroni 1807, 34., fol. 324. Hogy Egerben miért nevezi magát 
Zach „doctor medicus"-nak (1. Voit 1965, 167.), még kiderítésre 
vár. 
33 A varannói pálos templom freskó-programjáról és a munka 
menetéről (1754. február 20. és 1755. augusztus 24. között) részle-
tesen beszámol a rendház naplója: Liber Vitae, Varannó, p. 126-
128, 133-134, 140-141; a szentély illuzionista falfestéséről \. Jávor 
1991, 211, képpel. 
Zach bécsi akadémiai beiratkozásáról már tudósít Szmrecsányi 
1937, 140; a bejegyzés pontosan: „Zach Jos: Von Brünn, Maler, 
ljogiert]: auf dem Traidmarkt im Freyhaus bey H Berti. Г3 9br 
[1756]", in: Namen Register aller derjenigen, welche von 1 January 
1754, die к. k. Academie der Mahler-, Bildhauer- und Baukunst 
zu Frequentieren, eingeschriben worden. Archiv der Akademie, 
Wien, i/c, fol. 372, v. ö. i /b , fol. 157. 
34 Az oltár tervrajzát 25. számon közli a Függelék, a teljes 
oltárt képpel együtt Tyl 1941, 34-35, adatait Vránová 1972, 79., 
144-145. 
35 Az egri stílusfordulatról Voit 1965, 166-169. A Magyaror-
szágon is fellelhető francia mintakönyvekből bőven idéz Szabolcsi 
1972, 76-79, jegyzéket közöl róluk Bibó 1978, 110-122. Sigrist 
monográfusa Pierre-Adrien Paris és Bélanger építészetének motí-
vumait fedezi fel Zach aszódi és noszvaji látszatarchitektúráin 
{Matsche-von Wicht 1977, 124.). 
36 L. 31. jegyzet, közelebbről Sedlák 1987, 124-127. (Zeliv/ 
Seelau premontrei háromhajós csarnoktemploma 1714-20-ból). 
Az angol „Gothic Revival" mintalapjai között még nem sikerült 
előképet találni a líceumi festett boltozathoz — ez idehaza nem is 
könnyű. A stílus és mozgalom alapvető irodalma Clark 1962, 
újabb összefoglalása Germann 1972. 
37 Az aszódi szignatúra nemcsak Zach művészi önállóságának 
a jele; 1777-től szerepel mint Kracker „púpos" lányának a férje, az 
egri városi adóösszeírásokban: H M L Eger, V-4a/70, 71. kötet 
(MOL Filmtár, Mf. 34493), vö. Voit: Heves I. 213-214. 
38 Voit 1965, 170-171. a noszvaji falképek meghatározása mel-
lett azonosítja Kracker saját házát Egerben (Bródy Sándor u. 8.) és 
szintén Zachnak tulajdonítja annak architektonikus homlokzati 
festését. Ugyanitt, a lépcsőházban azóta figurális mennyezetkép 
töredékeit tárták fel és restaurálták; a „Négy évszak" a mester és 
segédei közös freskótechnikai gyakorlata lehet az 1770-es évekből. 
Előkerüléséről Granasztóiné Györffy Katalin szívességéből sze-
reztem tudomást. 
39 Garas 1941, 50. már megfigyelte a díszterem „kecskés" 
jelenete és az aszódi grisaille falkép — minden bizonnyal francia 
metszetre visszavezethető — azonos kompozícióját. A mennyezet-
képek sikerültebb figuracsoportjai képzett festő invenciójára valla-
nak, míg a kivitelezés nagy része Zirkler és más segédek munkája 
lehet. Vö. Voit: Heves I I I . 471-477. (Szikora György műveként) 
40 A teljes — és még reprodukción is ritka — sorozatot a 
párizsi Bibliothèque Nationale-ból ismerem, ahol Petitot illuszt-
rált perspektíva-tanát, épület-lerajzolásait, kerti építmény- és vá-
zaterveit, köztük saját kezű metszeteit is őrzik. Ugyanitt számos 
korábbi maskara-kép közül a legismertebbek Nicolas I" de Lar-
messin (működött 1640-1694 között) mesterségeket ábrázoló „Les 
Costumes grotesques" című sorozatai. Mindkettőjükről ír Cohen 
1912, 178, 268, 917. és számos grafikai kézikönyv, újabb irodal-
muk (G. Brunei szerk.: Piranèse et les Français. Paris 1976 és H. 
Veyrier ed.: Les Costumes grotesques et les métiers de Nicolas de 
Larmessin, XVII e siècle. Paris 1974) nem volt számomra hozzá-
férhető. A gyűjteményében őrzött metszet közlésének lehetőségét 
Csongor Dénesnek ezúton is köszönöm. 
41 Garas 1955, 126, CV. tábla. Kracker saját mintakészlete is 
kínál alternatívát a szoborfülkében álló Vénusz és Ámor témájára: 
Függelék, 16. szám. 
42 Utolsó műveik 1778-79 folyamán egyébként mind egyházi 
rutinfeladatok: oltárképek Felső-Mecenzéfre {Petrová 1971, 99-
101.), Bükkzsércre {Szmrecsányi 1937, 315.), a máriabesnyői ka-
pucinusok refektóriumi Utolsó vacsora-képe (amelyről Dávid Fe-
renc szívességéből szereztem tudomást), az egri szerviták ebédlő-
jének lunetta alakú falfreskója {Foltin 1909, 45-46. óta ismert), a 
devecseri templom főoltárképe {Szmrecsányi 1937, 208, 315.) és a 
metszet után készült, majd sokszorosított, szignált „Szivére muta-
tó gyermek Jézus a szeretet láncaival" (MNG, ltsz. L. 5. 139, 
Jávor 1990, 177.). „Kracker halálának rejtélyes körülményeit" a 
Doslern megyei orvos ellen utóbb indított, szerintem „koncepci-
ós" per adatai alapján dramatizálja közlője, Voit 1964, 7. és Voit 
1965, 169. (Vö. M O L Budapest, С 66. Dep. Sanitatis 1785/86, 
fons. 10, fol. I, 73-74, 67). 
A líceumi freskó teljes honoráriuma 1600 forint volt, amelynek 
utolsó részletét a püspök csak 1782-ben fizettette ki Kracker özve-
gyének: Szmrecsányi 1937, 269. 
43 Kazinczy 1789, 556; Kazinczy 1812, 847. 
44 Sigrist kritikáján túl Dziám mindkét levele értékes díszítés-
történeti adatokat tartalmaz, igaz, kissé különös helyesírással: „ . . . 
m 
Lyceum dolga pedig ebben vagon: Ugmint: az reparatiokat min-
den felől belső képpen már mint meg vannak, és hog tarka Barka 
nelégen azt mégis meszeitettem nagábul; az Anathoma lassankint 
készettetik flastromozást kivévén, holnapi napon azaz hétfőn az 
Kapóina vakoltatásához fogatunk, annak véget bizonyossan Pallér 
sem tudga megmondani. Az asztalos Sz : Márton napjaig kiván, és 
égér is munkájának elkészétését. Képfaragó pedig hat hetett adott 
hog mindenestül elkészül, adná Isten szivembül kívánnék, de alig 
hiszem, hog ug légen, mivel többszöris haszuttak immár, mind az 
által utánnok lészek hog elkészüllyen tehetségem szerént. Thea t -
rumis folytattatik. Az Sigris kép író retusírozza, avag újitja melly 
újitás után sokkal elevenebbek latsatottnak az figurák, reménylem, 
hogy nem lészen alább való Krokerénál, és, három hét múlva elis 
akár menni Bétsbe eszt elvégezvén, annak utánna az allásokat le 
bontattyuk. 
Ezeket ig referálván magamot úri tapasztalt favoriba tovabbais 
rekomendálom maradván mindenkor kész engedelmes szolgája 
Az U r h Secretarus Uranak Dziám András 
Eger die 14" 8br 781 Bausrajber" 
„ . . .Ami az Epületett illeti azis lassankint folydogál, mindhog az 
kőmevesek Pallérral egütt , végét látván haldogolnak, munkájok is 
csekélyen fog noha eleget veszekedek velek, mind utalan. Az Nor -
mális Iskolák készek immár, és Anatomiais ki vagon vakolva; 
Kápolnais ehéten alkalmasin elvégződik Reménylem, nemis ma-
rad sok jövő hétre. Az Anatómiát Nem tudguk mivel kelletik ki 
rakattni? Az Doktor Doszler Urammal communicálván az dolgot, 
quadrát kővel mondotta, mellyetis Nem tudom, leheté cseleked-
nünk vagsem? Alazatossan kérem informálni neterheltessen. Ug is 
márványkövünk nintsen több, csak aki az Szálához, és az Kápolná-
hoz Szükséges. Az Szálát jövő héten elfogjuk kezdeni flastromozni 
márvány kővel, mint az Vestibulon vagyon. Bibliotheca lassan 
folydogál, majd meg örülek azzal az asztalossal, hajtogatom eleget 
még hajduvalis hajtatom folytatására, de haszontalan, nem lészen 
eő készen ujj esztendőreis amint látom, haszontalanul hazutta eő 
ez Márton napig való elkészítését. Az képp faragó törhetős képpen 
folytatja maga munkáját, eleget amétom szóvalis, hog betsültének, 
s tovabbé való recommendatiójak őrölvén, igekezzen mennél előbb 
betsületessen elkészéteni; már ugan csak eg olmáriomja vagon 
hátra, és az Supra portumok, az többi igen készen vagon, de még 
nintsen helyére alkalmasztatva. Kép iró Sigris még is retusirozza, 
hanem holnapután minden bizonnyal Bétsbe indúlni készül, addig 
végét akarja irni retusirozásának, avag igazgatásának, Reménylem 
hog Eő Excellentiajak jó kegelmes Urunk is fog teczeni; hanem az 
Professor, mansit ut ante fuit clarikusokkal egüt, semi változást 
nem látom rajta, amintis mondottam és jelentettem Sigris Uramk, 
hogy azzal nem lészen contentus eő Excellentiája. Mellyek után 
midőn magamat tapasztalt úri favoriba továbbais 
Recommendalnám, vágok 
Az Urh Secretarius Uranak Alazatos 
Legkissebb szolgája Dziám András 
Bausrajber mpa 
Agae die 9b"5 781" 
H M L Eger, XI I -3L 47. d. Fase. ZZZ N° 178/6 (Antiquae instan-
tiae et litterae missiles nullius usus). 
A nyilvános könyvtár 1793. december 23-án nyílt meg: Anta-
lóczi 1989, 29. 
45 A Függelékhez: A rajzok új meghatározásáról 1981-ben 
beszámolt a szegedi múzeum évkönyve (Szelest 1980-81, 363.), 
azok mégis más, jobbára névtelen mesterek müveiként kerültek 
bemutatásra 1987-ben Szegeden, katalógus nélkül. Szintén nem 
volt katalógusa az egri Dobó István Vármúzeum által Brnóban 
megrendezett „A barokk Egerben" című kiállításnak 1991-ben, 
amelyen Kracker néhány egri vonatkozású vázlata is szerepelt. Hat 
lap kapott helyet a Közép-európai barokk éve alkalmából Galavics 
Géza által rendezett „Utak és találkozások" című kiállításon (Bu-
dapesti Történeti Múzeum, 1993) és annak katalógusában (Buda-
pest 1994, 65, 68, 69, 70, 71, 75. kat. számok), erre az egyes 
tételeknél nem hivatkozom. Képet itt azokról a rajzokról közlünk, 
amelyekről eddig nem jelent meg reprodukció; még mindig nincs 
fotó a két „versó"-ról. 
DAS K O N Z I L VON T R I E N T . DAS FRESKO V O N J O H A N N LUCAS KRACKER U N D JOSEPH ZACH 
IM E R L A U E R L Y C E U M 
Das Deckenfresko des Bibliotheksaals im Lyceum zu Erlau 
gehört zu den meistbekannten Kunstdenkmälern Ungarns. Das 
Werk ist signiert, datiert und seine Literatur reicht von den zeit-
genössischen Quellen ab bis zu den heutigen Analysen — eine 
Rezeptionsgeschichte steht daher ebenfalls zur Verfügung. Dieser 
Vorschungsbericht meldet anderseits die Ergebnisse der neuen 
Monographie über Johann Lucas Kracker (Wien, 1719 — Erlau 
[Eger], 1779) an. 
Der Mäzen des Fresko und des ganzen Lyzeums war Graf 
Károly Eszterházy (1725-1799), Bischof von Erlau. Er wollte mit 
dieser, ursprünglich zu einer katholischen Universität bestimm-
ten Institution im repräsentativen Gebäude sein Lebenswerk krö-
nen; seine gegenreformatorischen Anstrengungen auch im Gebiet 
der Bildung und Kunst , mit deren modernsten Mitteln, auf 
höchstem Niveau zur Geltung bringen. Die Bauarbeiten wurden 
nach Plänen vom Wiener Joseph Gerl 1763 schon begonnen; mit 
der Beendigung des mächtigen, klassizisierenden spätbarocken 
Palais hat der Bischof seinen Architekt „aus Tot i s" [Tata], Jakob 
Fellner beauftragt. Im Geist ihrer zentralisierenden Kultur- und 
Kirchenpolitik, versagte aber die Kaiserin die Universitäts-Privi-
legien der Schule, deren Originalprogramm jedoch auf dem Fres-
ko des großen Prüfungsaales verewigt wurde (Franz Sigrist: Die 
vier Fakultäten, 1780-81). 
Laut durchgedachter Konzeption der gesamten Dekoration 
schrieb Bischof Eszterházy seinem Hofmaler Kracker für das 
Deckenfresko der Bibliothek ein historisches Thema vor, das des 
Konzils von Trient (1545-1563). Der Künstler, wie bekannt, trat 
im Herbst 1764 in die Dienste des Bischofs zu Erlau, er arbeitete 
aber schon lange in Ungarn . Sein frühestes Werk in der Prämon-
stratenserprobstei zu Joß [Jászó, Jasov] wurde bereits 1752 er-
wähnt, und der in Znaim [Znojmo] ansässige Wiener Maler schuf 
sein Prager Hauptwerk bei den Kleinseitner Jesuiten (1760-61) 
ebenfalls inzwischen wechselnden Altarbild- und Freskoaufträgen 
in Mähren und Ungarn. Nach den ersten — verschwundenen 
— Freskoarbeiten in Erlau kehrte Kracker noch einmal nach 
Mähren und nach Niederösterreich zurück, im Sommer 1768 ließ 
er sich aber endgültig in der ungarischen Bischofsstadt nieder. 
Trotz seiner Ausbildung, Routine, und trotz allem Vertrauen 
Eszterházys, die Ikonographie des Konzils von Trient verursachte 
ihm Schwierigkeiten. Kurz vor diesem Fresko, um 1775-76 führte 
Kracker das Deckengemälde des Bibliotheksaals im Kloster zu 
Joß, mit allegorischer Darstellung der Wissenschaften und mit 
einer Apotheose des Abtes Sauberer aus. Hier sind Reminiszenzen 
vom Fresko der Wiener Jesuitenbibliothek (in der Alten Universi-
tät), ein Werk von Anton Herzog, Krackers ersten Meister aus 
1734—35 z u beobachten, weiters unverhüllte Übernahmen von 
Figurengruppen des Hofbibliothek-Deckengemälde Daniel 
Grans, welches als Prototyp monumentalen Bibliothekdekoratio-
nen in Österreich des 18. Jahrhunderts diente. Einige von diesen 
„klassischen" Barockallegorien wurden von Kracker auch auf 
dem Fresko des Prunksaales des Podmaniczky-Schlosses in Aszód 
(1776-77) wiederholt. 
Als akademischer „Historienmaler" ausgebildet, Kracker un-
ternahm in den 1750er Jahren schon Aufgaben, die ferne Vergan-
genheit heraufbeschwören sollten. Aus dieser Gattung sind nur 
einige fiktive Bildnisse uns erhalten, wie z. B. die von dem Grün-
derpaar aus dem frühen 13. Jahrhundert des Prämonstratenser-
klosters in Neureisch [Nová Rise] (Jaromefitze n. Rokitnou, bzw. 
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Prag, Národní galérie) und die von ungarischen Pauliner-Persön-
lichkeiten (Sárospatak, aus Vranov, bzw. Sastin), er hatte aber 
solche auch in Joß, unter ihnen sogar historische Szenen der 
Stiftung der Probstei zu Leles (1214) ausgeführt. Das Thema des 
Konzils von Trient und sein Besteller verlangten aber eine histori-
sche Treue in modernem, wissenschaftlichem Sinn des Wortes. 
Eszterházy schlug dem Maler Bücher zu konsultieren vor, als 
Kracker aber sich im Lateinischen schwach erwies, sandte ihn der 
Bischof nach Wien, um graphische oder malerische Vorlagen zu 
suchen. 
Es stand zu dieser Zeit schon eine gewisse Auswahl von sol-
chen Darstellungen zur Verfügung, die nach Trienter Originalen 
aus der Zeit des Konzils immer weiter kopiert und verbreitet 
wurden. Sie beweisen alle örtliche oder dynastische Zusammen-
hänge mit dem gegenreformatorischen Ereignis und dessen Teil-
nehmer (Trento, Caprarola, Bologna, Rom, Hochenems), doch 
Eszterházy wählte das Thema für das Fresko in der bischöflichen 
Hochschule in Erlau als geistlicher Erbfolger der wieder bestritte-
nen Ergebnisse des Konzils von Trient. Kracker soll einen dem 
Kaiser Leopold I. widmeten, von Carolus Zanetti signierten Kup-
ferstich als Vorlage benutzt haben, der 1673 im Buch Trento con 
il sacro consilio et altri notabili von Michelangelo Mariano er-
schien. Nach diesem Blatt (und nach seinen mit Legende versehe-
nen Vorgänger) sind die Hauptpersonen, in der Mitte der Bischof 
von Theles, der Sekretär des Konzils mit dem Grafen von Luna, 
dem Gesandten des spanischen Königs, dann links die päpstlichen 
Legate und die Kardinäle, weiter die geistlichen und — rechts 
— die weltlichen Gesandten, unter ihnen György Draskovich, 
Bischof von Fünfkirchen [Pécs] zu erkennen. Der predigende 
Theologe ist auf den graphischen Blättern immer anonym, auf 
einigen Ölgemälden schon als Jesuit dargestellt; der Erlauer 
Tradition nach wurde er mit dem spanischen Alfonso Salme-
rón identifiziert, der vor allem über den Meßopfer sprach. 
Die vier allegorischen Szenen in den Ecken, die vier Dekrete 
des Konzils (Priesterweihe, Index der verbotenen, protestan-
tischen Bücher, Letzte Ölung, Verehrung von Marienbildern 
und heiligen Reliquien) illustrieren, sind Krackers Inventio-
nen und sind Hinweise auf kirchenpolitische Ambitionen von 
Károly Eszterházy. 
Der Maler brauchte eine große technische Geschicklichkeit 
um die graphische Komposition auf dem Plafond anzuwenden. 
Mit Änderung des Gesichtspunktes, die Ereignisse von innen 
gesehen ließ er die Reihen der Teilnehmer an den vier Rändern 
des Gewölbes zwar herumlaufen, solcherweise vermeidete er die 
Darstellung der Rückseite der aus Holz zimmerten Tribüne. Der 
Resultat ist ein nach den Prinzipien von Andrea Pozzo konstruier-
tes, am Ende des 18. Jahrhunderts schon ziemlich konservatives, 
in kühlen grau-grünen Farbenharmonie gehaltenes Deckenfresko, 
dessen große visuelle Sensation seine gotisierende Scheinarchitek-
tur, das Werk von Joseph Zach ist. 
Es ist bekannt, daß dieser Stil überhaupt nicht dem der Re-
naissancekirche Santa Maria Maggiore zu Trento, wirklicher Ort 
des Konzils entspricht. Zu dieser zwar unbewußt modernen male-
rischen Metapher des konservativen Themas sollte die seltsame 
Barock-Gotik der Baukunst von Giovanni Santini-Aichel in Böh-
men und Mähren, aus der Mitte des 18. Jahrhunderts Beispiel 
bieten. Sonst können die stilistischen Neuerungen von Zach, der 
immer ein „angewandter" Künstler neben dem Figurenmaler 
blieb, nicht unabhängig von Krackers Inventionen und Zwecke 
betrachtet werden. Die Gesamtwirkung des Bibliotheksaals ist im 
Grunde genommen barock, dessen ästhetisches Hauptmerkmal, 
die Illusion, alle andere künstlerische Mittel, die klassizisierende 
Innen- und Scheinarchitektur der Wände und die Historisierung 
der gemalten Szene und des Plafonds, in den Dienst der Lehre 
und der kirchlichen Propaganda stellen konnte. 
Der Brünner Joseph Zach war vom Anfang an Gehilfe und 
Architekturmaler Krackers, später wurde er sein Schwiegersohn 
und starb in Erlau im März 1780, mit 52 Jahren. Ohne ihn soll 
Kracker keine Freskoarbeiten unternehmen können haben, seine 
Mitwirkung ist aber auch bei monumentalen Ölgemälden zu ver-
muten. 1756 besuchte Zach die Wiener Akademie, er wohnte bei 
Krackers Mutter. Er arbeitete zuerst mit seinem Meister eng 
zusammen, dann nach seinen Entwürfen auf den architektoni-
schen Teilen, später nach fremden Vorlagen. Diese letzte, nämlich 
französische Kupferstiche führten ihn in eine klassizisierende 
Richtung der gemalten Dekoration, im Einklang mit den neuen 
Tendenzen der Architektur in Erlau in den 1770er Jahren. Der 
„antike" Motivenschatz von Zach, dessen schönste Beispiele die 
Wandgemälde in den Schlösser zu Aszód und zu Noszvaj sind, 
stehen in offenen stilistischen Gegensatz mit den dazugehörigen, 
traditionellen spätbarocken Deckenfresken von Kracker, deren 
veraltete Mode mit den nach Stiche von Petitot gemalten Ni-
schenfiguren des Stiegenhauses in Noszvaj auch pamphletisiert 
wurde. Die malerische Dekoration dieses kleinen ländlichen 
Schlosses — im guten Weingebiet — war das letzte, nicht mehr 
beendete Arbeit der beiden Erlauer Maler, deren ungebundene, 
profane, sogar „bacchische" Stimmung, wie ihre malerische 
Schwäche, kann wohl als eine Art von Reaktion gegen allen bi-
schöflichen Ernst und Strenge des „Konzil von Trient"-Fresko 
angenommen worden. 
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KUTATÁS 
ADATOK AZ EGRI KÖZÉPKORI PLÉBÁNIATEMPLOM TÖRTÉNETÉHEZ 
ÉS A BAROKK SZÉKESEGYHÁZ ÉPÍTÉSTÖRTÉNETE 1713-1727 KÖZÖTT 
Eger plébániatemploma Szent Mihály arkangyalnak 
volt szentelve, s első említése 1310-ből ismeretes, amikor 
Ottó volt a plébánosa.[i] A templom építéséről nincsenek 
adataink, de mint az István király által alapított püspökség 
székvárosában már jóval 1310 előtt is állhatott e plébánia-
templom, melyet minden bizonnyal román stílusban emel-
tek. 
Eger város („civitas") a középkorban nem volt egységes 
település, hanem több városrészből — korai városmagból 
— állott, melyek egyike-másika sajátos, egymástól eltérő 
jogállással rendelkezett. A legnépesebb a központi fekvésű 
„Forum", más néven „Theatrum" avagy „Pyaacz ucza" 
volt, mely a mai Dobó teret és tágabb térségét foglalta 
magában, beleértve természetesen a Szent Mihály plébánia-
templomot is.[2] 
A középkorban a város — a várbeli püspöki székesegy-
házon s a még ott állott más templomokon kívül — több 
templommal is rendelkezett.[3] Egészen speciális voltánál 
fogva nem hagyható említés nélkül, hogy a város déli ré-
szén kelet-nyugati irányban húzódott „Harangozó ucza" 
vagy „Harangozó" városrész (a mai Kossuth Lajos utcának 
megfelelő terület) a káptalan mindenkori őrkanonokának a 
birtokát képezte, s az ottani Szent Demeter-templom (a 
mai Ferenc-rendi templom helyének megfelelően) már 
1297-ben e birtok plébániatemplomául szolgált,[4] mely-
nek plébániai jellege idővel teljességgel elmosódott. 
A Szent Mihály-plébániatemplom történetének a kuta-
tása során méltán merül fel a kérdés: a püspöki székváros 
lakossága számára a település miért oly félreeső részén 
emelték azt, s miért nem annak centrumában, illetve annak 
közelében. Mivel e középkori templom helyén épült meg a 
18. század elején a barokk, majd pedig a 19. század első 
felében a neoklasszicista katedrális, e kérdés vizsgálata in-
dokolt. Magyarázatául Eger egészen sajátos földrajzi adott-
ságából adódott települési viszonyai szolgáltak. A város 
utcahálózata a nyugati oldalán megközelítően észak-déli 
irányban húzódó terasz magaslata aljában, a patak két olda-
lának mély fekvésű térségében települt. így azután az itteni 
terasz magasán épített Szent Mihály-plébániatemplom a 
szó szoros értelmében a püspöki székváros fölé magaso-
dott. Ma is 17,5-18 méterrel emelkedik ki az e helyen emelt 
neoklasszicista bazilika a patak fölé.[5] Eger talajszintje a 
középkorban, illetve még a 16-17. század során is a mai 
aszfaltburkolat alatt átlagosan 180-200 cm mélyen feküdt. 
Éppen a Szent Mihály-templom előtt volt a legmélyebben 
elterülő: a mai járószint alatt 200 cm mélyen húzódott.[6] 
Ez a tény tehát azt jelenti, hogy a Szent Mihály-plébánia-
templom a csaknem 20 méter magasan kiemelkedő terasz 
tetején mintegy uralkodott Eger város centruma fölött. 
A 16-17. századi meglehetősen gazdag vedutaanyag ta-
núbizonysága szerint templomunk a várost övező egyszerű 
palánk, majd pedig az 1592-re megépült körfal („Ring-
mauer")!^] közvetlen közelében állott, a fontos Hatvani 
kapu szomszédságában.[8] E látképek a Szent Mihály-
templomot („Thumkirch", „ T h u m Kirche") egyértelmű-
en már gótikus stílusban megépítettnek ábrázolják; továb-
bá még két fontos adatról tájékoztatnak: a templom egytor-
nyú volt, s az épület hajójának keleti végében egy kisebb 
épületrészt tüntetnek fel mely — mint majd a következők-
ben látni fogjuk —, a templom szentélye volt. E két fontos 
tényt az alább részletesen tárgyalandók hitelesítik, annak a 
hangsúlyozásával, hogy a Szent Mihály-plébániatemplom, 
középkori megépítettségéhez híven, pontosan keletek volt. 
Ebből következőleg a szentélye a város felé tekintett, a 
homlokzata, azaz főbejárata pedig a település legperiferi-
kusabb, nyugat felőli részéről, a közvetlen közelében húzó-
dott városfal felől nyílott. 
Bár Eger középkori plébániatemplomáról a fentieken 
kívül nem rendelkezünk adatokkal, de az kétségtelenül 
mívesen megépült s gazdagon felszerelt, ellátott lehetett. A 
hazai egyházmegyék sorában az egri az egyik legnagyobb 
jövedelmű volt, ezért elképzelhetetlen, hogy éppen a püs-
pöki székhely parokiális egyháza ne lett volna korának 
művészi színvonalán álló alkotás. (így például 1388-ban a 
magyarországi egyházmegyékre kirótt „modestum subsi-
dium" címén az első helyet elfoglaló esztergomi érsekség 
mögött az egri püspökség a második helyet foglalta el. De 
még 1526-ban is, a Velencei Köztársaság jól értesült követe 
kimutatása szerint a tizenkét egyházmegye sorában, jöve-
delme tekintetében, az egri a negyedik helyen állott.[9]) 
A plébániatemplom a 16. század második felében három 
alkalommal rendkívül súlyosan károsodott, amit azután a 
91 éves török hódoltság pusztítása megpecsételt. Először 
Eger várának 1552. évi, öt hétre terjedő, a várost teljesség-
gel elpusztító ostromának esett áldozatul, olyannyira, hogy 
,,desolata"-ként említik.[10] Levéltárilag is pontosan alá-
támasztott adat szerint pedig 1566-ban érte először protes-
táns támadás. Verancsics Antal egri püspöknek az uralko-
dóhoz intézett levele mellékletében egy szemtanú 1566. 
december 27-én írt jelentéséből tudjuk, hogy Mágócsy 
Gáspár főkapitány bátorításával a protestánsok a városi 
Szent Mihály-plébániatemplom oltárait lerombolták, a 
Boldogságos Szűznek és Szent Jánosnak, az egri egyház-
megye patrónusának a képeit vassal (azaz karddal) szétha-
sogatták, kőből faragott keresztelőmedencéjét és szentelt-
víztartóját összetörték; a templomi zászlókat pedig ellop-
ták. Nem csupán a plébánost, de a káptalan tagjait is, a 
török támadással való fenyegetőzéssel, a városból törté-
nő elmenekülésre akarták rábírni — de eredménytele-
nül.[11] 
Később azonban a templomban okozott kártételeket a 
kanonokok végrendelkezései alapján gondosan összegyűj-
tött pénzből az 1570-es évekre 1500 forint költséggel hely-
reállították. E munkálatok során 1586-ban a „kornak meg-
felelő ízléssel" oltárt állítottak, sőt 1579-ben egy további 
oltárt is építettek.[i2] 
186 
Ezeknek az eseményeknek az ismerete azért jelentős a 
Szent Mihály-plébániatemplom későbbi története szem-
pontjából, mert a várbeli Szent Jánosnak szentelt székes-
egyházat a káptalan ebben az időben már nem tudta kated-
rálisaként használni, mivel annak szentélyét még Perényi 
Péter bástyává építtette át. Majd pedig az említett 1566. 
esztendő nyarán a lutheránus Mágócsy Gáspár főkapi-
tány a kanonokokat szigorúan kitiltotta a vár területé-
ről, sőt a székesegyházat merőben katonai raktárrá ala-
kította át.[ 13] 
Nincsenek adataink a templomban az 1570-es években 
végzett munkák mestereiről, de bizonyosnak tekinthetjük, 
hogy azok az abban az időben a magyarországi várépítkezé-
seken dolgozó olasz mesterek tervei, irányítása alatt készül-
tek el. 1580 elejére befejezték a templom restaurálási mun-
káit, s ekkor Radéczi István püspök az Eger városi Szent 
Mihály-plébániatemplomot katedrálissá minősítette. En-
nek tényét II. Rudolf 1580. február 26-án kiadott oklevelé-
ben nem pusztán megerősítette, de az egyházat „örök idők-
re" az egri káptalannak adományozta. [14] 
Amint Ungnád Kristóf főkapitány és az egri protestán-
sok értesültek a püspök és az uralkodó döntéséről, embere-
ik 1580. június 4-én, kevéssel 9 óra előtt, fegyveresen meg-
rohanták és elfoglalták a Szent Mihály-székesegyházat, s 
vallásukkal összeegyeztethetetlen katolikus felszerelését, 
berendezését feldúlták, elpusztították. így és ekkor ismét 
áldozatul estek a templom oltárai, képei, könyvei, egyházi 
ruhái a támadásnak. Már a következő napon a lutheránus 
parochus hirdette a templomban az igét.[15] A Szent Mi-
hály-templom 1596-ig, Egernek török kézre kerüléséig 
protestáns kézben maradt. 
A mohamedán hódítók e templomot is mecsetté alakí-
tották át. Evlia Cselebi, a jószemű török világutazó 1664-
65-ben a városban tett látogatása nyomán így számolt be 
róla: „A Hatvani kapu közelében, a külváros falát érintve [! 
S. I.] van a I I I . Mohamed szultán dzsámija, melyet Fethia 
[győzelem, S. I ] néven is ismernek. Annak előtte templom 
volt."[16] Evlia személyes megfigyelése is hitelesíti és 
megerősíti, hogy templomunk nyugati vége, illetve annak 
egy része oly közel állott a városfalhoz, hogy azt szinte 
érintette is. 
A törökök mecseteiknek mindig és mindenütt nagy 
gondját viselték. így történt ez Egerben is. 1672-ben az 
egri várban lévő „imámok és mások" IV. Mohamed szul-
tánhoz folyamodtak, hogy „Eger városában a néhai boldo-
gult III. Mohamed szultán . . . szent dzsámijának teteje 
elpusztult és padlózata is erősen megrongálódott s . . . a 
villám beleütött, minek folytán minaretje [tehát a gótikus 
templom tornya, S. I.] egyik oldalon bedőlt és a müezzinek 
most félnek rajta szolgálatukat elvégezni, ez okból kijavítá-
sa . . . s helyreállítása" szükségessé vált. A szultán az építé-
si munkálatok elvégzésére 300 gurust rendelt.[i7] 
Eger 1687. december 17-én szabadult fel a 91 évig tartó 
török hódoltság alól. Nyomban a városba érkezett Nagy 
János mint plébános, és a Szent Mihály-templomot gond-
jaiba vette. Az egri káptalan 1688. március 24-én a Szepesi 
Kamara adminisztrátorától a Szent Jánosnak szentelt vár-
beli eredeti katedrálisuk helyreállításáig a Szent Mihály-
templomot kérte, de helyette csak az egykori Káptalanso-
ron (a mai Knézich Károly utcában) állott középkori Szent 
Katalin-kápolnából Kethuda mecsetté átalakított templo-
mot kapta meg. Ennek nyomán a káptalan a Szent Mihály-
templomot plébániatemplommá nyilvánította, s Nagy Já-
nost iktatta be plébánossá. [18] A várban állt székesegyház 
súlyosan lepusztult állapotában soha többé nem került 
vissza egyházi használatba. 
í. Eger város látképe 1596-ból. A fallal kerített város képének jobb 
felső sarkában látható a gótikus stílusban épített Szent Mihály-
plébániatemplom. W. Dilich metszete 
A Szent Mihály-templomot természetesen rövidesen 
hevenyészve alkalmassá tették egyházi funkciók ellátására, 
amiről az első két anyakönyv bejegyzései is tanúskod-
nak.[19] Két töredékesen fennmaradt számadása szerint 
1695-ben valamilyen munka folyt a templomon, ugyanis a 
plébános „Szent Mihály Templomnál való Toronyra" 
nyilván annak befedésére 2000 darab „sindel"-t kapott 
kölcsön. S a „templomban szolgáló munkások"-nak is kifi-
zették bérüket. [20] 
1697. február 17-én Fenesy György püspököt Szécsényi 
György esztergomi érsek példa nélkül állóan kemény han-
gú, méltatlanul fenyegető levélben szólította fel, mintegy 
utasította a Szent Mihály-katedrális restaurálására: 
„Ajánlom Kegyelmednek szolgálatomat. 
Az Egri Cathedrale Templomot reparállya Kegyelmed 
mingyárt, és kezdgyen hozzá mingyárt Isten által, mert ha 
nem, annyit tudok tenni, hogy Kegyelmed jövedelmébűl 
mások cselekszik, és csak hírét fogja hallani, hogy illyen s 
illyen Árendáját Kegyelmednek [a püspököt illető tized 
bérletekre utal az érsek, S. I.] ne adgyák, hanem annak 
kezéhez szolgáltassák, az kit arra rendeltek. Jó Fráter, bi-
zony cum stupore hallom, hogy e maj napigh Ecclesia illa 
desolata m a n e t . . . Jó ugyan a Szombathj Colossus [a nagy-
szombati nagytemplomra utal, S. I.], de bizony Szüksége-
sebb, dicséretesebb annál az Egri Nagy Templom megé-
pítése. Mint bonus Fráter tuttára attam Kegyelmednek 
ezeket, s ha nem míveli, s mindgyárt hozzá nem kezd 
(csudálkozva látom az Emberek elméjét, S bizony bánom, 
hogy látom is, de haj édes Fráterem magunk adunk okot 
reá) majd Szent György nap tájban valami Commissariu-
sok Szedik a Kegyelmed Árendáját. 
Isten tarcsa meg Kegyelmedet sokáig jó egésségben 
Az érsek levele utóiratában még a jászói templom építé-
sét is sürgette.[21] 
Az egri egyházmegye története ismeretében állíthatom, 
hogy Szécsényi György prímás dörgedelmes sorai merő-
ben érthetetlenek, hiszen tudnia kellett arról, hogy Eger 91 
évig volt török uralom alatt, sőt a püspöki javak és javadal-
mak — még részben szétverve, elidegenítve — nem biztosí-
tottak az egyházfőnek számottevő jövedelmet. De a kápta-
lan is hasonló helyzetben volt. 
Telekesy István, az új püspök 1699. október 28-án érke-
zett meg Egerbe,[22] s a rendkívül nehéz anyagi viszonyok 
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Eger látképe 1687-ben. A fekete nyíllal jelzett mohamedán mecset és minaretje a plébániatemplomnak felel meg, közvetlenül a várost övező 
fal mellett, a Hatvani kapu szomszédságában. Egykorú német metszet 
közepette, nagy lendülettel, munkakedvvel és lelkes buzgó-
sággal kezdte meg szinte a nulláról nemcsak egyházmegyé-
jében, de elsősorban székvárosában, Egerben is egyház-
szervező és -építő munkáját. 
Az Egerbe érkezett Telekesynek még győri nagyprépost 
korából fennmaradt 1698-99. évi számadástöredékeiből 
tudjuk, hogy már ott is sűrűn foglalkoztatott festőket és 
szobrászokat. így 1698-ban a bécsi ,,Ulrick Pictor"-ra\ 
megkötött szerződése szerint 100 forintért oltárképet feste-
tett. Egy név szerint nem említett másik piktornak pedig 6 
képért fizetett; Ferenc szobrász is dolgozott részére.[23] 
Egerbe szállított ,,Ferslog"-okba csomagolt ingóságai 
sorában az 1. számú ládában Krisztus, a Boldogságos Szent 
Szűz, Szent József és Szent István szobrait hozta magával. 
E ládában érkezett az „imago miraculosae Beatae Mariae", 
azaz a pócsi csodatevő Mária-kép másolata is. A 8. számú 
ládában „keretes festett képek" érkeztek Egerbe, melyek 
sorában a Szent Lászlót ábrázolót említi a lista.[24] 
Telekesy, mindent megelőzve, első kötelességének te-
kintette a sok vihart átvészelt középkori, súlyosan lepusz-
tult Szent Mihály-templom helyreállítását. Negyed évvel 
főpapi széke elfoglalása után, 1700 januárjában 200 forin-
tért megvásárolta a városfalon kívül állt s Evlia Cselebi által 
is leírt[25] „négyszögletű kövek"-ből felépített mohame-
dán derviskolostort („pro turcico isto monasterio, Bolod-
var nominato") a mellette elterült kerttel, avagy eredetileg 
„török temető"-vel, a benne talált kb. 84 darab „nagy 
kövek"-kel (ti. török turbános síremlékekkel), hogy az épü-
let értékes kőanyagát a Szent Mihály-templom restaurálá-
sánál felhasználhassa. [26] A püspök, temploma helyreállí-
tása, sőt egy új székesegyház építése terén már Győrben 
alapos gyakorlatot s tapasztalatot szerzett, hiszen sokat tett 
az ottani katedrális restaurálásáért is, sőt Abdán 3000 fo-
rinton kápolnát építtetett.[27] 
A középkori templomról nem maradtak fenn adatok, 
melyek nyomán arról pontos leírást lehetne adni. De kü-
lönböző, 17-18. századból származó levéltári adatok segít-
ségével a székesegyházról sok minden rekonstruálható. 
Az ősi Szent Mihály-templom keleti tájolású volt, s ezt 
onnan tudjuk, hogy e templom lebontása után a megtartott 
188 
középkori szentély tengelyében épült meg a Telekesy-féle 
székesegyház, melynek tájolásáról és topográfiájáról két 
mérnöki felméréssel is rendelkezünk.[28] 
E templom hosszát nem ismerjük, de tudjuk róla a már 
említett Cselebi Evlia leírásából is, hogy annak nyugati 
vége érintette a várost övező falat.[29] Vagy talán, ha telje-
sen nem is érintette, minden bizonnyal a városfal közvetlen 
közelében ért véget. Mivel pedig az egyház már állott, 
amikor a 16. század utolsó harmadában megépült a város-
fal, azon itt a templomba való zavartalan bejárást egy kiszö-
gellés biztosította.[30] De hogy valóban a városfal közvet-
len közelében állt a Szent Mihály-templom, azt az előzőek-
ben hivatkozott vedutákon kívül egy 1687-ben készült egri 
látkép is tanúsítja: a topográfiai helyzetnek megfelelően 
valóban a Hatvani kapu közvetlen közelében, a városfal 
mellett látható a Szent Mihály-templom minaretszerűen 
átalakított tornya.[31] De erre utal egy 1689. évi halotti 
anyakönyvi bejegyzés is, mely úgy jelöli meg egy sír helyét: 
„penes murum templi et civitatis".[32] 
A város fölé emelkedő terasz platóján a templom a mai 
helyzetre vetítve úgy helyezkedett el, hogy meghosszabbí-
tott tengelye a Líceum főkapuja középpontjával 85 fokos 
szöget zárt be.[33] így azután az épület nyugati vége az 
egykori püspöki, ma érseki palota kertjének kerítéséhez 
közelebb, a keleti vége pedig távolabb esett. A Szent Mi-
hály-templom keleti vége a Hild József által épített bazili-
kához felvezető lépcsősor alsó széle előtt kb. másfél, két 
méternyire, azaz a terasz platója széléhez lényegesen köze-
lebb állt. Ez pedig annyit jelent, hogy a ma álló bazilika 
csupán kis részére, mintegy kétharmadára vagy legfeljebb 
felére épült rá.[34] Tehát egy ásatással felderíthető lenne az 
ősi plébániatemplom szentélyének pontos helye. 
A Szent Mihály-templom gótikus megépítettségét a 
már említett vedutákon túl Bél Mátyásnak az 1730-as évek-
ben készült leírása egyértelműen igazolja, mely szerint tor-
nya „a tetőig négyszögű, feljebb nyolcszögű . . . hegyes 
csúcsban végződik."[35] 
Az egyház háromhajós volt, amint az a török hódoltság 
megszűnése után felfektetett első halotti anyakönyvi be-
jegyzésekből kikövetkeztethető. így a jobb oldali, azaz a 
déli oszlopsorra utal a következő bejegyzése egy temetkezé-
si helynek: „versus meridiem post columnam posterio-
rem", a bal oldalira, azaz az északira pedig a következő: 
„penes columnam posteriorem a parte septemtriona-
le".[36] 
A nyugat felőli főbejárat mellett a két oldalfalon, észak 
és dél felől is nyílott egy-egy oldalajtó, melyek közül azon-
ban a dél felőli, azaz a jobb oldali el volt zárva, hihetően be 
volt falazva („porta occlusa"). Az ablakokról nem deríthető 
fel egyéb adat, mint hogy a főoltár fölött és mögött nyílott 
egy. 
A Szent Mihály-templomban 1689-től 1700-ig 5 oltár-
ról tudósítanak az anyakönyvi adatok. A főoltár, melyet 
„nagyobb oltár"-ként említenek, Szent Mihály arkangyal-
nak, a templom védőszentjének volt szentelve. Ezt az oltárt 
egyébként az 1707-ben — már Telekesy István püspöksége 
és templomának restaurálása alatt — az elhunyt plébános, 
Balogh Mihály „ipse fieri curaverat". A Boldogságos Szűz 
oltáráról Bénik Katalinnak, néhai György kékkői várnagy 
özvegyének halotti anyakönyvi bejegyzéséből kiderül, hogy 
arra ő „relinquit dotem". Ez az oltár a templom bal, azaz 
északi felőli oldalán állt. Ezen az oldalon volt még a Szent 
kereszt-oltár is. A Szent Imre- és a Szent József-oltárok 
helyét nem ismerjük. 
Az észak felől nyílott oldalajtó után, „az utolsó oszlop 
közelében" állott a „lacus aquae benedictae", azaz a szen-
teltvíztartó. A templomnak volt kórusa és két kriptája. A 
„nagyobb kriptát a szentélyben említik az anyakönyvi be-
jegyzések, azonban a „kisebb kripta" helye ismeretlen. 
Egyébként a templom oltárai elé, de a két oldalhajóban 
sűrűn, mondhatni túlzsúfoltan egymás mellé is történtek 
temetkezések egészen a templom lebontásáig, 1713-ig. A 
templom mellékén — zömében annak déli oldala előtt — 
terült el a plébánia temetője.[37] 
Telekesy István püspök saját kezű számadásaiból kitet-
szően főtemplomát elsősorban az egyházi szertartásoknak a 
helyzethez mérten valamelyest méltó megtartására, nem 
kevésbé az újjászületett város egyre gyarapodó híveinek illő 
és zavartalan befogadására kívánta alkalmassá tenni.[38] 
Első lépésként tehát e célnek az érdekében összpontosította 
a Szent Mihály-templom rekonstrukciós munkálatait. 
Elsőként a megvásárolt és lebontott mohamedán dervis-
kolostor, az ún. Bolondvár köveiből a templom „pádimen-
tom"-át hozatta rendbe Gyöngyösi Sámuel kőfaragóval. A 
püspök maga írta már 1700. július 25-én: „ . . . szegőttem 
meg pádimentom kövek végett a kőfaragóval". (Itt említem 
meg, hogy nemcsak Telekesy, de utóda, Erdődy Gábor is 
elsősorban a kiváló minőségű káptalani deméndi — ma 
demjéni — követ használta építkezései során.) 1701-ben a 
deméndi Pezti János kőfaragóval is dolgoztatott, aki még 
48 darab „ablak kő"-vet, valamint lépcsőhöz és kapuhoz 
való követ is készített. A nagyszámú kőből arra következ-
tethetünk, hogy talán valamelyes módosítást tétetett a 
templom ablakain. A pádimentum lerakására Sebestyén 
kőfaragóval szegődött. 
Az építkezésnél nélkülözhetetlen tégla égetését is meg-
szervezte. 1701-ben egy név szerint nem említett „magister 
tegularum"-mal — ahogy magyarul említi: „téglavető"-vel 
— szerződött. Eszerint egy-egy „nagy kemence" kiégetett 
tégláért, mely 2 ezer darabból állt, 12 forintot fizetett. De 
1703-ban új szerződést kötött Lener Jánossal és Seffer Ba-
lazárxeX. Ekkor egy-egy kemencényi 1000 darab tégláért 
csupán 2 forintot és 2 kila búzát adott. A téglaégető az 
Egerrel észak felől szomszédos Felnémeten működött. 
A templom helyreállítására nagy mennyiségű deszkát 
használtak fel, melynek egy részét a mecenzéviek, más 
részét pedig a gömör megyei hárskútiak szállították. A 
rengeteg zsindelyszög a mecenzévi hámorból került Eger-
be. Tokajban szálfák vásárlására is sor került. 
1702-ben József ács a templom tornyának tetőzetén 
(„pro tectus vulgo szék") dolgozik. Ugyanazon esztendő-
ben egy meg nem nevezett szobrásszal kifaragtatta püspöki 
címerét és nevét. Bár több adattal erről nem rendelkezünk, 
kétségtelenül a templomon helyeztette el a püspök. 
1703 júniusában két András nevű kőművessel a sekres-
tye mellett „conservatorium"-ot építtetett Telekesy, me-
lyet zsindellyel fedetett. Nyilván itt őrizték a templom 
értékes egyházi felszerelését. Egyben pedig a sekrestyébe 
egy „almárium"-ot vásárolt. 
1705 májusában Traxler ~Draxler András kőműves a 
Szent Mihály-templom déli oldalán ajtóval elzárható „ca-
pella mortuorum"-on dolgozott, melybe lépcső vezetett le, 
ahol deszkaoltár állt. Ez nyilván a középkori eredetű temp-
lom szentélybeli kriptája volt, melyről már mint „nagyobb 
kriptá"-ról az előzőekben említést tettem. Nem zárható ki 
annak a lehetősége, hogy ez a templom szentélye alatt 
kiépített „capella mortuorum" a Szent Mihály-templom-
nak még román kori és nem gótikus megépítése idejéből 
fennmaradt altemploma volt. 
1706. május 21-én a püspök Stainmichel Péter kőfaragó-
val szerződött az orgona, a zenészek és az énekesek elhelye-
zésére szolgáló kórus faragott kövei elkészítésére. A szerző-
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3. Telekesy István egri püspök arcképe. A latin nyelvű felirat ( boldo-
gok, akik üldözést szenvednek 1710) a püspök Rákóczi-szabadság-
harc utáni meghurcoltatására utal. Ismeretlen festő munkája a Dobó 
István Vármúzeumban 
dés szerint a kórust 4 oszlop tartotta. Az oszlopfők, vala-
mint alapjaik, a rájuk helyezendő „ékesen kimetszett és 
megformált kövek" „cifratis" legyenek. E munka fizetsége 
200 forint és 10 kila búza volt. A munka elszámolása szerint 
Stainmichel még 1707-ben is dolgozott munkáján.[39] 
1711-ben az egyházfő két tekintélyes elhunyt személy sír-
ürege elzárására „tabula criptae"-ket készíttetett Sámuel 
kőfaragóval. 
Telekesy 1708. február 8-án Gyöngyösi Sámuel kőfara-
góval megegyezett a Boldogságos Szűz Mária-kápolna kia-
lakításáról. Azt tudjuk, hogy a törökök uralma alól felsza-
badult város templomában — miként az előzőekben láttuk 
— volt Boldogságos Szűz Máriának szentelt oltár, de az 
egyházfő mint Mária kiváltságos tisztelője, a gótikus temp-
lomhoz egy neki szentelt kápolnát építtetett. A templom 
építményében e kápolna elhelyezkedését nem ismerjük, de 
az egyházfő ide négy oszlopot készíttetett Sámuel mester-
rel. 
Az egyházi szertartásoknál oly fontos orgonáról is gon-
doskodott Telekesy. 1700. április 24-én megkötött szerző-
dése szerint („conventio organdi") „organistae Agriensi 
pro organo" 60 forintot fizetett. Bár a püspök feljegyzése 
nem említi a mester nevét, de egyéb számadásaiból kitet-
szőleg Milko MártoméA lehet szó, akinek 1700-ban és a 
későbbi években is 60 forint évi bért fizetett mint a Szent 
Mihály-templom orgonistájának. Az orgona beszerzéséről 
vagy ajándékozásáról nem szólnak Telekesy feljegyzései. A 
híveket a szertartásokra hívó harangról sem feledkezett 
meg. 1702. január 28-án erről így ad számot az egyházfő: 
„Hozattam három harangot Budárúl." A harangok 36, 37 
és 56 libra súlyúak voltak, melyekért libránként 50-50 
dénárt, összesen tehát 64 forint 50 dénárt fizetett. 
Telekesy Istvánnak sikerült elérnie, hogy a káptalan 
számára a Szepesi Káptalan által kijelölt középkori Szent 
Katalin-kápolnából Kethuda mecsetté átalakított épület 
helyett a Szent Mihály-plébániatemplomot nyerje el 
székesegyházul. Az 1780. évi canonica visitatio ennek idő-
pontját 1701-ben jelölte meg, melyhez az 1803. évi egyház-
látogatási jegyzőkönyv még hozzáfűzte, hogy ezt királyi 
„consensus"-sal sikerült kieszközölnie a püspöknek.[40] 
így azután 1702. március 20-án szerződést kötött Bay-
raghi János ácsmesterrel, hogy készítsen 60 forintért 12 
„Káptalom testvér Urak számára" stallumokat. Előírta, 
hogy az egyik oldalon 3 ülőhely a kanonokok s előtte 
ugyanennyi a klerikusok számára, a másik oldalon pedig 8 
kanonoki stallum előtt 8 klerikusi ülőhely alakítandó ki. 
Egy 1703. júliusi számadástöredék szerint a püspök még 4 
oszlopot rendelt a mesternél, mely talán a két stallumsor 
lezárását szolgálta. 
Művészettörténeti érdeklődésre tarthat számot a püs-
pök által rendkívül nehéz helyzetében a Szent Mihály-
plébániatemplom részére beszerzett ötvösmunkák és textil-
anyagok sora, melyekről az egyházfő feljegyzéseiben emlí-
tést tett. Röviddel Egerbe érkezése után, még 1699-ben 
230 forint és 83 dénáron megvásárolta elhunyt elődje, Fe-
nesy György után maradt ezüstneműeket („argentaria"), 
de hogy ez a tétel miből állott, sajnos nem ismeretes. Egy-
házi szükségletek céljára vásárolt kelyheket, ezüst feszüle-
tet, két ezüst gyertyatartót a főoltárra, további kettőt a 
pócsi csodatevő Szűz ikonja elé, egy ezüsttömjénezőt és egy 
„babtisterium"-ot. 
Az egyházi ruhák terén meglehetősen gazdag választék-
kal gazdagította főtemplomát. A finom textilanyagokat 
részben Bécsben vásároltatta. Egy „ex materia preciosa" 
készült casuláért és dalmaticáért 200 forintot, valamint egy 
pluviáléért 150 forintot fizetett, mely pénzösszegek a kor-
ban igen tekintélyesek voltak. A leltárban találjuk még a 
következőket: „materiam ex tela picta pro corporalibus 
azon czipke sat quantitatis", „infula novissima preciosá"-t, 
arannyal átszőtt fehér, valamint vörös selyemanyagot, vö-
rös és zöld anyagot casula céljára, fehér selyemanyagot 
arany virágocskákkal. Rendelkezett „két vég materia nig-
rá"-val és egy további vörös selyemanyaggal. De biztosí-
tott még vörös és kék selyemanyagot egyházi lobogók céljá-
ra. Szőnyeget vásárolt a szószékre és a Szűz Mária-oltár 
számára. 
Telekesy István templomhelyreállító munkálatait rend-
kívül súlyosan érintette Rákóczi Ferenc szabadságharcának 
Egerre való kiterjedése. Ugyanis, mint számadásaiban írta, 
1703. november 4-én Almássy János volt megyei alispán 
vezérlete alatt a kuruc csapatok elfoglalták a várost, s nem 
kímélték az egyházi kézben lévő javakat. Az egyházfő maga 
írta: „Post metis Rakocziani Principis omnia sunt turbata 
et omnis cessavit". A kuruc kézre kerített püspököt előbb 
Cserép várába internálták, majd pedig a szarvaskői várat 
jelölték ki kényszertartózkodási helyéül, ahonnan csak 
1705 januárjában szabadult.[41] Arra az időre alapjában 
sikerült helyreállítania a török kézről megszerzett Szent 
Mihály-templomot, melyre a későbbi esztendők alatt már 
nem áldozott. 
Az agg püspök 1710-ben végrendelet-tervezetében az 
építeni kezdett, de be nem fejezett Szent Szűz-kápolnára 
1000 forintot testált. S bár már nagyobb részben a temp-
lomban a kórus, a stallumok és a „hely, ahol az orgona áll" 
elkészült, a munka teljes befejezésére még „néhány száz 
forintot" hagyott, bár a tervezetben az összeg helyét még 
nem töltötte ki. 
• * * 
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Az öreg Telekesy István egri püspök ismeretlen körül-
mények között került szoros kapcsolatba gróf Erdődy Gá-
bor esztergomi nagypréposttal, úgyannyira, hogy amikor a 
politikailag súlyosan meghurcolt, megtört 80 éves főpász-
tor 1712-ben coadjutort kért az uralkodótól, négy formáli-
san előterjesztett jelöltje közül az első helyen őt említette 
meg, nem kis nyomatékkal jelezve, hogy az Erdődy-família 
már adott korábban püspököt Erdődy János személyében 
az egri egyházmegyének. Az uralkodó 1712. június 6-án 
Erdődyt nevezte ki e méltóságra, majd pedig az egri püspö-
ki szék utódlási jogával terjesztette fel coadjutornak pápai 
jóváhagyás végett a római kúriához. De a kibontakozott 
egyházjogi vita során elhúzódott ügy folytán végül is a 
pápai jóváhagyás mellőzésével 1713. március 24-én, Gábor 
napján, megtörtént Erdődy Gábornak Egerben való instal-
lációja az egri püspöki méltóság utódlásának jogával bíró 
coadjutorként. Mindenképpen figyelemreméltónak kell te-
kintenünk az egri székesegyház építéstörténetében, hogy az 
ünnepélyes szertartás után gróf Erdődy Gábor helyezte el 
az épülő új Szent Mihály-katedrális „első kövét", „sarok-
kövét".[42] 
A 24 éves Erdődy és a 80 éves Telekesy kapcsolatát 
jellemzően tanúsítja, hogy Erdődy „Apám Uram"-nak ti-
tulálta a főpapot, Telekesy pedig mint „meum delectum 
filium" említi coadjutorát.[43] 
Telekesy és Erdődy szoros kapcsolatának kiinduló 
pontjából, 1712-ből joggal arra következtethetünk, hogy 
Telekesy már ekkor oly bensőséges viszonyban állt Erdő-
dyvel, hogy az méltán sugallhatta a gondolatot az agg fő-
pásztornak, hogy a középkori eredetű, sok viszontagságot 
átélt, megviselt egri katedrális helyett a püspökség székvá-
rosa újat, korszerűbbet kíván és érdemel. Ezt látszik alátá-
masztani az a tény is, hogy Telekesy 1712. szeptember 
30-án, hazatérve a pozsonyi országgyűlésről — miként írta: 
„több barátomtól serkentve" — úgy határozott, hogy az 
„avultsága és az idő mostohasága miatt romos" („ruini-
sus") állapotra jutott, Szent Mihály arkangyalnak szentelt 
egykori plébánia, most azonban már valóban székesegyház 
helyén, „a Szent István alapította Szent Jánosnak szentelt 
várbeli igen hires katedrális helyett a káptalannak ujat" 
emeljen. S e felmerült gondolatot valóban tett is követte. 
Telekesy István 1712. október 7-én szerződést kötött 
Banovszki (a püspök aláírásával ellátott megállapodás sze-
rint: Ratinovszki) Ferenccel a Szent Mihály-templom le-
bontására és egy új katedrálisnak, tornyával együtt „alapjá-
ból" való felállítására.[44] A püspök azonban ugyanekkor 
gondosan vezetett építési számadásaiban azt írta, hogy 
megállapodott a kőművessel, aki azonban maga helyett 
olasz pallért állított („qui pro se Pallerum Italum statuit"). 
Mivel Telekesy számadásaiban több esetben a Banovszky 
nevet használta, méltán feltételezhető vagy legalábbis nem 
zárható ki, hogy a Ratinovszki név elhallás, elírás eredmé-
nye — bár mindkét néven merőben ismeretlen e kőműves-
mester a korban. 
A Banovszkival kötött szerződés szerint a „szentély 
kivételével" (!!) a templom alapjából építendő fel, és „ad 
normám delineationis . . . in Papyro delineationis Geomet-
ricis praesentatae" az új székesegyház „úgy mennyiségi, 
mind minőségi rend szerint" a következő méretben építen-
dő meg: „jövőbeni" hossza 13 öl (azaz 24,64 m), „belső 
szélessége" pedig hasonlóképpen 9 öl és 1 láb (azaz 17,37 
m). Az egész templomot a pádimentummal, a „szükséges 
kórus"-sal, a méltó homlokzattal („frontispicium hones-
tum") s a velük mindenben összefüggő munkákkal együtt 
kellett a mesternek megépítenie. A műhöz csatlakozó tor-
nyot a szerződés 4 öl (azaz 7,58 m) szélességűnek említi. 
(Nyilvánvalóan ez volt a középkori templom gótikus tor-
nyának a mérete.) E munkáért 4100 forint járt. De ehhez 
járult még búzából 40 kila, borból 14 urna, sörből 16 urna, 
10 darab bárány, 2 darab sertés s végül 2 darab kősó. A 
„szorgalmasabb munkáért" borravalóként („bibali") pedig 
további 50 forint volt esedékes. így azután Banovszki Fe-
renc kőművesmester az egri barokk székesegyház építését 
Telekesytől 4150 forintért vállalta el. De köteles volt bizto-
sítani és fizetni az építőmunkások bérét, valamint gondos-
kodni a szükséges szerszámokról. A mester a szerződés 
megkötésekor 100 forint előleget kapott. 
Banovszki és az „olasz pallér" egymáshoz való viszonya 
a barokk katedrális megépítése során a feltárható levéltári 
iratok alapján nem volt tisztázható, bár azt tudjuk, hogy az 
olasz pallér Giovanni Battista Carlone volt. Az bizonyos, 
hogy amikor Telekesy megkötötte e munkára szóló szerző-
dést Banovszki kőművesmesterrel, az maga helyett nem-
csak az olasz pallért állította, de az esedékes fizetések felvé-
telekor sem szerepel egyetlen esetben sem. Amikor pedig 
1713. december 8-án a püspök a régi templom bontása után 
az ott felhalmozódott földet, „mint akadékot" elhordatta, 
azt is a ,,Pallér"-ral kötött egyezség alapján végeztette 
el.[45] Mindenképpen szemet szúró, hogy Telekesy egyet-
len esetben sem nevezi nevén a pallért. Az épülő templom 
1712-1713. évi összesítő elszámolásában is az akkorig ese-
dékes 1450 forintot a „kőművesmester és pallérja" részére 
fizette ki. Telekesy utódja, gróf Erdődy Gábor számadásai-
ban 1715. április 7-én „Karlone Kőmíves János"-nak, il-
letve 1716-ban „Kőmíves Pallér"-nak említi Giovanne 
Carlonét.[46] Ennek csakis az lehet a magyarázata, hogy 
Carlone ebben az időben még nem rendelkezett az önálló 
vállalkozásra szolgáló joggal. 
Telekesy István a barokk székesegyház felépítésével 
— miként az az alábbiakból egyértelműen kitűnik — elvi-
tathatatlan jó szervezőképességéről tett tanúbizonyságot. 
A püspök 1713. február 12-én Endrész József és veje, 
Kuncz Kristóf ácsmesterekkel szerződött a Szent Mihály-
templomnak „mostani réghi faépületit Padlásával együtt el 
bontanyi és ez épületre való alkalmatos fákot külömb kü-
lömb rakva, s más alább való Fákot is külömb öszvő raknyi, 
melly azon Templom Corpussán vagyon." A továbbiak 
szerint elvállalták, hogy „azon Templom Corpussát . . . a 
Kőmíves Mesterek föl állétván, melynek is a hosszúsága 
Fundamentomán Kívül Lészen Tizenhárom öli, Szélessé-
ge pedigh kilencz öli és Fél, ezen Föl állétott Templom 
Corpussán valami az Ács Mestert illető munka Lészen, 
tisztességesen Föl építtenyi tartoznak". E szerződés értel-
mében 40 „Állás Szék"-et, a kőművesek használatára szol-
gáló négy csigát, a templom mellett, valamint a rezidencia 
kertjében lévő kútról pedig „csatornát"-t kellett készíteni-
ük, hogy „a Kőmívesek vizet vehessenek a mész keverésé-
re". A két ácsmester fizetése az elvállalt munkáért 450 
forint volt, melyhez 20 kila buza, 3-3 akó bor, illetve sör, 
továbbá i „pecsenyének való malac", valamint 1 darab 
kősó járult. „A segéttő emberek munkájok kü fizetésére 
Lészen Pénzük ft. 12."[47] Ez az utolsó tétel a kifizetések 
elszámolásaikor is szerepel. 
Az építkezéshez szükséges tégla és mész mennyiségéről 
is jó előre gondoskodott a püspök, hogy ne legyen fennaka-
dás az építőmunkában. 
A téglaégetést az Egerrel északon szomszédos püspöki 
faluban, Felnémeten egy „Slavonicus"-nak nevezett és tár-
sa, András végezte, 1-1 ezer darabot 3-3 forintjával számít-
va. A konvenció szerint a fát a püspök-földesúr adta, de a 
szükséges szerszámokról és a kocsiról a két „tegularius" 
gondoskodott. Telekesy számadásbeli feljegyzései szerint 
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4. Az Erdődy Gábor által Carlonéval átépíttetett székesegyház 
alaprajza. A Heves megyei Levéltárban őrzött, de onnan elveszett 
mérnöki felmérés nyomán 
1713-ban 50000, 1714-ben pedig 19 300 darab téglát hasz-
náltak fel a templom építésére. A tégla zömét kétségtelenül 
a boltozat megépítésére használták fel, de egy feljegyzésbeli 
utalás szerint a torony helyreállításánál is szüksége volt a 
kőművesmesternek téglára. 
A mészszükségletet Lőrinc biztosította olyképpen, hogy 
a mészkövet és a fát a püspök szolgáltatta, viszont a kiége-
tett mész mennyisége után tizedet kapott, a többinek pedig 
kiláját 8 garassal fizette meg. Az építkezés zavartalanságát 
azzal is biztosították, hogy az első mészszállítmány már 
1713 elején, a kőművesmunka megindulása előtt a helyszí-
nen volt. 
Telekesy a székesegyház kőfaragó munkái zömét három 
deméndi mesterrel: Steir Jánossal, Kugler Andrással és 
Hoffmann Jánossal kötött két szerződéssel biztosította. Az 
első szerződést a püspök 1713. március 20-án kötötte. 
Eszerint a templom homlokzatához való 8 darab fél öl (94 
cm) magas lábazatkő készült, 4-4 forinttal számítva darab-
ját. Az épület „alapja feletti", hasonlóan fél öl magas 50 
darab lábazatkövet 3-3 forinttal számították. Végül pedig 8 
oszlop — valószínűleg négyoldalú pillér alja körül „uti 
delineatio docet" fél öl magasságú 32 darab faragott kő 
készült. (Ez, 4 oszlopot számítva, egyenként 4-4 lábazatkö-
vet jelent.) 
Ugyanezen esztendő 13-án, illetve már pontosan körül-
írt formában december 8-án második szerződés is létrejött 
a három deméndi kőfaragóval: „Essék Alkuvásunk az Kő-
faragókkal az Egri Szent Mihál Templomhoz még szüksé-
ges Munkájok eránt, azon elejekben adatott mód és Deline-
ált Forma Szerint e következő képpen. . . " . A három lapi-
cidával kötött konvencióból a katedrális egy sor — másutt 
fel nem található — adatára derül fény. Kitűnik, hogy a 
főbejáraton, azaz az „Öreg Aitó"-n kívül volt még két 
oldalajtaja is a templomnak. A homlokzaton egy „nagy 
ablak", „az Frontispiciomban lévő oldalvást két ablak" 
nyílott. Eszerint a templom előcsarnoka, azaz a hajó legele-
je két oldalát 1-1 ablak törte át. A katedrális hajóját két 
oldalon 7 „alsu", valamint 8 „felső . . . ovális ablak" világí-
totta meg. A ,,conservatorium"-nak viszont csak egy abla-
ka volt. A toronynak 4 „felsőbb" ablaka mellett „a Toron 
felmentiben más három Pártázatos ablak" nyílott. A to-
rony, valamint a kórus ajtójához és „grádics"-ához szüksé-
ges köveket is el kellett készíteniük a deméndi mesterek-
nek. E konvenció keretében készültek el a kripta és az 
„epithaphion" kövei is. Figyelmet érdemlő részlete a kőfa-
ragók munkájának az „egieb Pártázatokon és Toron körül 
Czifráknak ell készítéssé". A deméndi kiválóan faragható 
kövekből dolgozó három lapicida az előbb ismertetett 
munkájáért 328, az utóbbiért pedig 727 forint 50 dénárt 
kapott. A másodjára szerződött munka fejében még 15 kila 
buza, 3 akó bor és 2 darab „Kűsó" is járt nekik.[48] 
Az igényes kőfaragómunkát Gyöngyösi Sámuel végezte. 
1713-ban a torony és a homlokzat „ci f rán" faragott kövei-
ért („pro excissis ad frontispicium cifratis") 279 forint 
készpénzbéli fizetség mellett „élést" is kapott. Egy futó 
feljegyzés szerint Sámuel mester más alkalommal „a fara-
gásokat igazította". Az új székesegyház kórusát tartó oszlo-
pokhoz egy név szerint meg nem nevezett lapicidával — 
valószínűleg szintén Sámuel mesterrel — készíttette el a 
püspök a faragott oszlopfőket, mely munkáját 25 forinttal 
fizette meg. 
A barokk székesegyház kialakítása természetesen tekin-
télyes mennyiségű építő falkövet is igényelt. Ezt az anyagot 
a város rác és makiári kapujai előtti kőbányákból termelték 
ki a név szerint nem említett mesterek, bár egy ilyen elszá-
molásnál a margón a Hans név szerepel, ami arra enged 
következtetni, hogy egy János nevű német kőfejtő (is) dol-
gozott ezen a munkán. Egy-egy öl „lapides murales"-ért 
2-2 forintot fizetett a püspök. Egy év megjelölése nélküli 
számadás 366 öl ilyen falkőről tesz említést. 1714-ben eb-
ből 100 öl kellett a toronyhoz. Egy utalás szerint a templom 
hat oltárát is ilyen falkőből tervezte 1714 végén megépíttet-
ni a püspök. 
A káptalan a demjéni kőbányájából két oszlopot adomá-
nyozott a székesegyház építéséhez, melyeket valószínűleg a 
főbejárat kialakításánál használtak fel. 
A templom padimentuma céljára 200 forint értékben 
meg nem határozott mennyiségű, de mindenképpen sok 
„lapides quadrates" készült deméndi kőből, melynek azon-
ban felrakása, beépítése, a Banovszkival kötött szerződés 
értelmében, a kőműves kötelessége volt. 
Az előzetesen említett József áccsal — ugyanis a későbbi 
számadásokban már csak ő szerepel, és sógorát, Kuncz 
Kristófot már nem említik, bár ez nem zárja ki azt, hogy a 
két mester együtt dolgozott — 1713. november 27-én 
újabb, most már igen jelentékeny munkálatokra szerződött 
az egyházfő 900 forint értékben. Ezzel a templom hajója, 
valamint a szentély és a sekrestye tetőzeti munkálatai ké-
szültek el. De a toronnyal kapcsolatos valamennyi ácsmun-
ka, így az „állás fok"-ok, azaz építőállványok felállítása, 
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gerendáknak a toronyba való felhúzása, nemkülönben az 
elkészített harangnak a toronyban való elhelyezése is rá 
várt, lépcsők és létrák (talán a toronyba?) elkészítése mel-
lett. József mester konvenciójában a készpénzbéli fizetést 
io kila búza, 3 urna bor, 10 darab bárány és 1 darab kősó 
egészítette ki. A Telekesy István barokk székesegyházán 
dolgozó mesterek sorában a kőműves Banovszki, illetve 
Carlone mellett a legszámottevőbb értékű munkát Endrész 
József ácsmester végezte. 
A püspök gondosan vezetett számadásaiban a kőműves, 
a kőfaragó és az ácsok szerződése után következetesen min-
dig negyedikként János asztalost említi, bár őt csak 1714-
ben foglalkoztatta. O az egyetlen a templomépítő mesterek 
sorában, aki „cum família domestica" részesült ellátásban. 
Sőt a püspök őt „arcularius domesticus"-ként titulálta. 
A beszerzett nagy mennyiségű építési faanyag sorában 
található volt finom feldolgozásra használatos hársfa desz-
ka, s kivált a Bécsben vásárolt drága 25 szál „dup la " diófa, 
valamint vörösfenyő deszka is minden bizonnyal János 
mester keze alá került.[49] 
Bizonyosnak mondható, hogy az átvett gótikus temp-
lomba röviddel annak előtte készíttetett kanonoki stallu-
mok s előttük a klerikusok részére szolgáló ülőhelyek átke-
rültek a barokk katedrálisba, annál is inkább, mivel a régi 
templom szentélye a hozzá csatlakozó hajó egy részével 
beépült az új katedrálisba. 
A templom ablakainak üvegezése 1714. július i-jén vet-
te kezdetét, s megszakításokkal még októberben is tartott. 
Az üvegező mester 16 hétig dolgozott, melyért rendkívül 
csekély, csupán heti i - t forint volt fizetése ellátással és 5 
forint borravalóval. Telekesy a bécsi páter Franciscus Hi-
zingertől kért tájékoztatást az üvegkarikák és a rögzítésükre 
szolgáló ólom áráról. A válaszból ismerjük, hogy a kisebb 
üvegkarika ára ezrenként 1 forint 58 dénár, a nagyobbaké 
pedig 3 forint 18 dénár volt. Nem tudjuk, hogy végül is 
milyen és hány üvegkarikát használtak fel, mivel egy szám-
adástöredék 4500 darab üvegkarikát tüntet fel méretük 
nélkül. Egy másik feljegyzés viszont 10 ezer darab kisebb 
üvegkarikával számolt, 18 forint 50 dénár értékben. Ez 
utóbbi feljegyzés egyébként rögzítésükre egy mázsa ólmot 
mutat ki 20 forinttal.[50] A Telekesy István által épített, 
illetve átépített barokk katedrális beüvegezésére használt 
üvegkarikák alkalmazását mindenképpen rendhagyónak 
kell tekintenünk. 
Az ablakokkal kapcsolatban megemlítem, hogy tizen-
nyolcat Bécsben vásárolt „vas drótbúi való háló"-val bizto-
sítottak. Egy másik számadási feljegyzés ezt „retibus ex 
drot"-nak említi. Viszont nem ismeretes, hogy mire hasz-
nálták fel az 1713-ban Dernőn 60 forintért vásárolt 45 
darab rúd- és 24 darab sínvasat, valamint a Bécsben be-
szerzett 10 mázsa, közelebbről meg nem határozott minő-
ségű vasat. [51] 
Az épület fedésére zsindelyt használtak, melyet Bécsben 
vásároltak meg. A „közönséges" zsindely ára 1 ezer dara-
bonként I forint 50 dénár, a „válogatott"-é pedig 1 forint 
58 dénár volt.[51a] Telekesy feljegyzései végén 100 ezer 
darabot vett számításba 150 forint értékben, de hogy ezt a 
mennyiséget valóban megvásárolták-e, illetve hogy azzal a 
templomot még Telekesy István életében befedték-e, nem 
tudható — csupán gyanítható. 
Különösen sok munkába s igy pénzbe került a katedrális 
tornyának helyreállítása. A gótikus torony súlyosan megvi-
selt állapotban lehetett, mivel 100 öl falkövet fejtettek kife-
jezetten a torony munkálataira. A toronysisaknak a tervrajz 
szerinti elkészítésére 1714-ben került sor. Erre 32 „ tunna" 
(sic!) bádoglemezt használt fel a budai mester, melynek 
mázsánkénti árát 26 forinttal számítván, 832 forintba ke-
rült. A lemezek rögzítésére tunnánkint 600 darab szögecset 
számítván 19000 szögecs ára 418 forint, a felhasznált ón és 
ólom súlya pedig 128 libra s ára 64 forint volt. A budai 
bádogosmester munkadíja a felhasznált 32 tunna súlyú 
lemez után — 1-1 tunnát 15 forinttal számítván — 480 
forintot tett ki. 
A toronysisak („cupula turris") formájára annyiban kö-
vetkeztethetünk, hogy volt egy „nagyobb kupolá"-ja és egy 
„felső vagy kisebb kupolá"-ja, melyet vagylagosan gömb-
nek („nodus") is emlegetett a püspök.[51b] Az egri barokk 
székesegyház toronysisakját olajfestékkel zöldre festették. 
A torony csúcsán egy Bécsben 103 forint 75 dénárért vásá-
rolt, 122 libra súlyú rézgömböt helyeztek el, melyre egy 30 
librát nyomó vaskeresztet erősítettek. A templomtorony 
csúcsán lévő gömböt és keresztet bearanyozták, s erre a 
célra ugyancsak Bécsben vásároltatott az egyházfő „14 
Könyv levél arany"-at 52 forint 50 dénárért. A bearanyo-
zás munkadíja 10 forint volt. Itt említem meg, hogy Tele-
kesy az Egerbe érkezett Fux Jakabtól is vásárolt aranyat, 
helyesebben aranyfüstöt 22 forint 50 dénár értékben. Ezt 
az aranyat, mint írta, a „különböző díszítmények" és a 
következőkben tárgyalandó képek kereteinek aranyozására 
használták fel. 
A püspök barokk székesegyháza számára Budán egy 26 
mázsa és 25 librát nyomó harangot is öntetett név szerint 
nem említett mesterrel, 50 forinttal számítva mázsáját, 
1312 forint 50 dénárért. Az öntés 1714. január 17-én, Szent 
János napján (?) történt, mely után maga az öntőmester 40 
forint borravalót kapott. A harangot az öntés után lakatos 
vette munkába, mázsáját 4-4 forinttal fizetve, 105 forintért. 
A harangnak Budáról Egerbe való szállítása 34 forintba 
került. A Budáról Egerbe érkezett lakatos még „néhány 
napig" dolgozott a harang felszerelési munkálatain, vala-
mint annak ,,próbá"-ján. Az ő munkabérét nem jegyezte 
fel a püspök. A barokk katedrális nagy harangja tehát Tele-
kesy István püspöknek 1491 forint 50 dénárjába került. 
E nagy harang kapcsán mindenképpen megemlítésre 
méltó, hogy a főpap 1702-ben készíttetett három megre-
pedt harangból („Glogl") 1711-ben Johann Nussbicher 
pesti „királyi harangöntő"-vel három újat öntetett, 36, 39 
és 62 libra súlyúakat,[52] melyek sorsa ismeretlen. 
Telekesy István szívügyének tekintette a pócsi csodate-
vő Mária-ikon elhelyezésére a székesegyházban egy Mária-
kápolna kialakítását, melynek helyéül a hajónak a torony, 
azaz a város felőli, tehát a bal oldalát („ad latus") említi. A 
templomról fennmaradt egy dátum nélküli alaprajz, mely 
már a Telekesy halála utáni helyzetet ábrázolja, tehát ami-
kor utódja, Erdődy Gábor a kelet felé tekintő gótikus szen-
télyt lebontatta, de a templom nyugati végében még nem 
épült meg az új, félkörös záródású szentély. A templomnak 
ez az alaprajza a hajónak a város felőli oldalán egy félkör 
alaprajzú építményt jelöl, mely kétségtelenül a katedrális 
Mária-kápolnájának felel meg. Az egyházfő Gyöngyösi 
Sámuel kőfaragóval 4 faragott oszlopot készíttetett e kápol-
nához. (Sámuel mestert már 1700-ban is foglalkoztatta 
— miként láttuk — az átvett gótikus templom kórusa osz-
lopfőinek elkészítésére.) 1714-ben — a püspök templom-
építő munkássága végén — a Mária-kápolna még nem volt 
készen, mivel teljes kialakítása céljára kb. 600 forintot 
irányzott elő. 
Telekesy István 1699-ben Győrből magával hozta 
Egerbe a pócsi Mária-ikont, melyet „ex voto" szerzett meg 
a lengyel Imrelszky Pétertől, akit az Esterházy Károly ké-
szíttette canonica visitatio „famulus Dei"-ként „pictor au-
licus"-nak említ.[53] 
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A Telekesy István építtette barokk székesegyház művé-
szettörténetileg egyik legfigyelemreméltóbb részét az egy 
,győri piktor"-va\ festetett 32 darab kép alkotta. A kutatás 
nagy szerencséjére megmaradt a püspök feljegyzéssoroza-
ta, melyben pontosan előírta a festőnek nem csupán a 
képek témáját, méretét, de még a templomban való pontos 
elhelyezését is.[54] A festőnek adott utasításból egyértel-
műen kitűnik, hogy a katedrális belső terét két 4-4 tagból 
álló oszlopsor — de nincs kizárva, hogy inkább pillérsor 
(„columna") — három hajóra osztotta. Ennek a tényéből 
következik, hogy a rendkívül keskeny belső terű építmény 
— 9 öl i láb, azaz 17,37 "1155] — í°bb és bal oldali mellék-
hajója rendkívül szűk volt. 
A püspök a győri festőnek szóló előírásának bevezető 
soraiban az „alapjából 1713-ban emelt Szent Mihály Ecc-
lesia cathedralis" jobb és bal oldali 4-4 „columná"-jára 4-4 
képet készíttetett, melyeken az Ó- és az Újszövetség arkan-
gyalait és angyalait kívánta megfestetni. De ezeken kívül 
még 12-12 hasonló témájú képet készíttetett, melyek a 
templom két hosszanti oldalfalán voltak elhelyezendők. A 
jobb oldali 4 oszlopra újszövetségi, a falon pedig ószövetsé-
gi képeket rendelt. A bal oldali 4 oszlopra viszont ótesta-
mentumi, a falra pedig újtestamentumi képeket festetett. 
Az oszlopokon úgy voltak elhelyezendők a képek, hogy 
azok kelet, a „nagyobb oltár", azaz a főoltár felé tekintse-
nek. A püspök az oszlopokon elhelyezendő festmények 
„staturá"-jára nézve előírta, hogy 6 láb vagy „Suich" (1,86 
m) szélességével arányos legyen a hosszúsága. Ezek a mére-
tek azonban keret nélkül voltak értendők. A falakon való 
elhelyezésre szánt festményeket „kisebb"-beknek említi, 
méretüket azonban nem határozta meg. 
A székesegyház jobb, azaz délkelet felé fekvő oldalán 
álló 4 oszlopon elhelyezendő képek témája: 
Az első oszlopon: A Lucifert legyőző angyal. 
A második oszlopon: Szent Ráfáel arkangyal, aki Tóbi-
ást kivezeti. (Tóbiás, 5.) 
A harmadik oszlopon: Az angyalok, akik Ábrahámtól a 
fa alatt lakomát kapnak. (Mózes, I. 18. 1-8.) 
A negyedik oszlopon: Angyalok, akik Lótot Szodomá-
ból kivezetik. (Mózes, I. 18. — helyesen: 19.) 
A templom falán elhelyezendő kisebb képek tárgya: 
1. Az angyal, aki Ádámot kivezeti a Paradicsomból. 
(Mózes, I. 3. 24.) 
2. Angyal, aki Ábrahám és felesége, Sára szolgálóleá-
nyát, Hágárt az erdőben Izmáéiról tudósítja. (Mózes, I. 16. 
1-16.) 
3. Angyal, aki Sámson anyjával közli, hogy fiút fog 
szülni. (Bírák, 6. 12. — helyesen: 13. 3. és 7.) 
4. Angyal, aki a szérűn üdvözli Gideont. (Bírák, 16. 11.) 
5. Dávid királynak megjelenő angyal, aki közli, hogy a 
három csapás közül egyet válasszon. (Krónika, I. 21. 3.) 
6. Angyal, aki Senacherib asszíriai király táborában 
18500 embert megölt. (Krónika, II. 32. 21.) 
7. Angyal, aki Zsuzsanna öregjeit meglesi. (Dávid, 13. 
55-) 
8. Angyal, aki Dánielnek a próféta által ételt küldött. 
(Dániel, 14. 33.) 
9. Angyalok, akik Jákob létráján fel- s alájárnak. (Mó-
zes, I. 28. 12.) 
10. Angyal, aki Jerikó mezején Józsefnek megjelent. 
(Józsue, 5. 13.) 
11. Őrangyalok a végítélet napján. 
12. Angyal, aki a menekülő és elalvó Illést a fenyőfa alatt 
felébreszti és serkenti, hogy egyen s igyon. (Királyok, I. 19. 6.) 
A katedrális bal oldali — azaz a város felőli — 4 oszlo-
pán elhelyezendő nagyobb képek témája: 
Az első oszlopon: A Jézus születését hírül vivő Szent 
Gábor arkangyal. (Lukács, 1. 26. skv.) 
A második oszlopon: Szent Uriel, aki három ifjat men-
tett ki a babilóniai tüzes kemencéből. (Dániel, 3. 49-50. 
— helyesen: 25-26., 28.) 
A harmadik oszlopon: Az angyal, aki Ábrahámnak meg-
tiltja, hogy megölje fiát, Izsákot. (Mózes, I. 22. 11.) 
A negyedik oszlopon: Angyal, aki megtiltja Bálám sza-
marának, hogy Izrael népét megátkozza. (Mózes, IV. 22. 
23-) 
A székesegyház bal oldali falán elhelyezendő képek té-
mája: 
1. Angyal, aki Zakariásnak a templomban megjelenik és 
hírül adja Keresztelő Szent János születését. (Lukács, 2. 
13-14.) 
2. Angyalok, akik Jézus születésekor a mezőn éneklik: 
Dicsőség mennyben az Istennek. (Lukács, 2. 13-14.) 
3. Az angyal, aki inti Józsefet, hogy a Gyermekkel hagy-
ja el Egyiptomot és térjen vissza Izrael földjére. (Máté, 2. 
20.) 
4. Angyal, aki megerősíti Krisztust a Getszemáni kert-
ben. (Lukács, 22. 43.) 
5. Angyal, aki inti a ,,mágusok"-at, hogy ne térjenek 
vissza Heródeshez. (Máté, 2. 12.) 
6. Angyalok, akik Máriát Krisztus sírjánál a kertben 
látják. (János, 5. 4.) 
7. A Bethezda tó vizét felkavaró és gyógyító angyal. 
(János, 5. 4.) 
8. Krisztusnak a pusztában a sátán által való megkísér-
tése után szolgáló angyalok. (Máté, 4. 11.) 
9. A börtönből Pétert megszabadító angyal. (Apóst, 
csel. 12. 8.) 
10. Angyal megjelenése Gargano barlangjában — a bre-
viárium szerint. (? S. I.) 
11. Az ítélet napján megjelenő angyalok. (Lásd az ítélet 
napját a Jelenések könyvében.) 
12. Az őrangyalok, akikről Krisztus mondta: angyalai 
mindig látni fogják az Atyát. 
E képek festőjét Telekesy István még győri tartózkodá-
sa alatt ismerte meg, és már ott is foglalkoztatta, ami kitet-
szik abból a megjegyzésből, miszerint az „angyalos ké-
p e k é é r t egyenként 7-7 forintot fizetett, amikor „már an-
nakelőtte Győrben is festett és négyet Pozsonyba küldött". 
A számadások szerint 1713-ban kötötte meg szerződését 
az egyházfő a festővel, de a 32 festményen kívül a templom 
falaira „ex sacra scriptura pinguendis" is voltak. A fentiek 
szerint a festmények témáit jól ismerjük, de hogy mik 
lehettek a falra festett szentírási szövegek vagy ábrázolások, 
nem tudjuk. Az bizonyos, hogy a festmények mellett az 
utóbbiak is elkészültek, amit Bél Mátyás 1730-35. évi leírá-
sa is hitelesít. Eszerint „a templom hajójában itt is, ott is 
bibliai szövegeket, jelképeket ábrázoló képek, feliratok" 
voltak láthatók.[56] Eszerint tehát a győri festő a székes-
egyház falait freskókkal is díszítette. 
Bár az egyházfő a festményekkel kapcsolatos elszámolá-
sok kapcsán a festő nevét nem említette, mivel az ő feladata 
volt a freskók elkészítése is, bizonyos, hogy Egerben is 
tartózkodott. Márpedig a képkeretek, a különféle díszítések 
s a templomtorony csúcsára elhelyezett gömb és kereszt 
bearanyozásának kifizetése egyikénél Telekesy , János fes-
tő" nevét említi, minden bizonnyal benne kell látnunk a 
győri festő személyét. 
A főpap templomépítő munkássága utolsó évében, 
1714-ben azzal foglalkozott, hogy a székesegyház nyugat 
felé tekintő homlokzata ormára valamiféle csúcsos épít-
ményt („pyramis", tympanon) helyezzen el. „Pro fronti-
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spicio si capitella vei cuspiditatae pyramidis si desidera-
tur" 25 forint költséget tervezett be. Erre azonban már 
valószínűen nem került sor, mivel utódja, Erdődy a temp-
lom építményét funkcionálisan „megfordította": a kated-
rális homlokzatát a lebontott gótikus szentély helyén alakí-
totta ki, az egykori homlokzatnak megfelelően építette meg 
a szentélyt. 
Levéltári adatok alapján meglehetős pontossággal 
megállapíthatók a Telekesy István által átépíttetett székes-
egyház méretei. 
A templom külső szélességét az ácsok 9,5 ölben, azaz 18 
méterben adták meg,[57] s ezt el kell fogadnunk. A kated-
rális hossza a püspöknek a Banovszkival kötött szerződéssel 
kapcsolatos számadási feljegyzése szerint 23 öl, azaz 43,60 
méter. Ezt hitelesíti egy 1833. évi adat, mely számot adott 
e templom lebontása után a helyébe épült Hild József 
tervezte új székesegyházról. E cikk a jelen vizsgálódásunk 
tárgyát képező, akkor lebontott templom hosszát ugyan-
csak 23 ölben határozta meg. [5 8] Ezt megerősíti Gross-
mann József felmérése is, aki Eszterházy Károly püspök 
részére 1784-ben elkészült székesegyháztervén feltüntette 
a lebontásra ítélt Telekesy-féle templom alaprajzát is, me-
lyet ő hasonlóan 23 öl hosszúságúnak ábrázolt.[59] 
Magyarázatát kell adnunk a Banovszkival kötött szerző-
désben szereplő azon adatnak, amely szerint a templom 
„jövőbeni" hossza 13 öl, azaz 24,64 méter.[60] Emlékeztet-
nem kell arra a tényre, hogy a Banovszki-féle szerződés 
értelmében a régi, a gótikus székesegyház szentélyét meg 
kellett tartani, azaz a templomnak az a része nem került 
lebontásra. Ez azonban nem jelentette azt, hogy csupán a 
templom keleti végében állt — a 17. századi vedutákon is 
ábrázolt —, kisméretű, nyilván csak az oltárt és szűk mellé-
két magában foglaló, szoros értelemben vett szentélynek 
minősülő gótikus épületrész maradt fenn, hanem a hajónak 
azzal kapcsolatos részlete is. 
De Telekesy halála után az Erdődy Gábor kezdemé-
nyezte székesegyház-átépítés során sem változott az épület 
hossza: az akkor is 23 ölben nyert meghatározást a Carloné-
val kötött szerződésben.[61] A katedrális keleti végében 
emelkedett torony négyzetes alapjának oldalhosszúsága, 
mint láttuk, 4 öl, azaz 7,58 méter volt. 
A barokk Szent Mihály-székesegyház belső terének szé-
lessége 9 öl i láb, tehát 17,37 méter, azaz rendkívül kevés 
volt. Ezt a tényt két egykorú forrás is tanúsítja. Bél Mátyás 
az 1730-as években arról tudósít, hogy „a hajó szűk".[62] 
Az 1830-as években is úgy jellemezték a székesegyházat, 
hogy az „szűk vala".[63] 
Az egyházfő gondos feljegyzéseiből meglehetősen jól 
használható adatokat nyerhetünk templomépítő munkája 
menetéről és költségeiről. Eszerint 1713-tól 1714-ig — 
amíg Telekesy azzal foglalkozott — az a következő két 
ütemben zajlott le: 1713. március 5-november 25. és 1714. 
március 4.-november 11. között. 
A számadások szerint 1713. november 24-ig csupán 
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ber 23-án összegezte az első lépéstől kezdve valamennyi, a 
Szent Mihály-katedrálisra vonatkozó kiadását, azt 13765 
forint 75 dénárban mutatta ki. 
A püspök, egyháza rendkívül súlyos anyagi helyzete 
ellenére dicséretesen nagy munkát végzett, de az a többszö-
rös állítása, mely szerint alapjaiból („ex fundamento") 
építette fel a barokk katedrálist, nem fedi maradéktala-
nul a tényeket. Hiszen jelentős épületrészeket hagyott 
meg, azaz vett át a régi, nem maradéktalanul lebontott 
templomból. De enélkül az 1713. március 5-én kezdett 
munka nem is lehetett volna a következő esztendő vé-
gére oly előrehaladott állapotban, hogy az közel álljon a 
befejezéshez. 
1714 utolján Telekesy István úgy vélekedett, hogy „ha 
Istennek tetszik" püspöki főtemplomát „totaliter ad anno 
1715 cum turris ex maiori parte" be fogja tudni fejezni. 
Szavaiból kitetszően, de számadásainak tanúbizonysága 
szerint is, az új , a barokk székesegyházon még több kíván-
nivaló volt található, mintsem hogy azt befejezettnek 
mondhassa. A sors azonban nem adta meg Rákóczi Ferenc 
püspökének azt a kegyet, hogy tervei, elképzelése szerint 
késznek, befejezettnek tudhassa a Szent Mihály-katedrá-
list. 1715. március 3-án, 83 esztendős korában elhunyt.[64] 
Utódja az egri püspöki méltóságban szeretett coadjutora, 
gróf Erdődy Gábor lett, akit „Gáborom"-nak is titulált. 
Erdődyvel az egri székesegyház építésében új korszak 
vette kezdetét. 
* * * 
Gróf Erdődy Gábor az agg püspök temetése napján[65] 
(!), 1715. március 23-án Orosz János alispán útján szerző-
dést kötött Giovanni Battista Carlone, „pallér"-ral az előd-
je által építeni kezdett Eger városi Szent Mihály-katedrális 
munkálatai befejezésére. E megállapodás szerint Carlone 
tartozott a templom nyugat felé tekintő homlokzatát teljes 
egészében lebontani, s annak helyére a templom szélessé-
gének és magasságának megfelelően szentélyt építeni. To-
vábbá köteles volt azon a helyen, ahol a régi szentély állott, 
a zenészek számára kórust építeni úgy, hogy mérete egybe-
vágjon a 13 öl hosszú templomhajó szélességével és magas-
ságával. A pallérnak az Erdődy számára átadott „műszaki 
felmérés és terv szerint" a szentélyek és a kórusnak a 
hosszát úgy kellett beosztania, hogy az építendő új szentély 
és a kórus hossza 10 ölnek (18,96 m) megfeleljen; s így 
azután az egész templom a szentéllyel és a kórussal együtt 
mindössze 23 öl (43,60 m) hosszúságot tegyen ki. Carloné-
nak a templom jobb oldalára a Telekesy által épített to-
ronyhoz hasonló másik tornyot kellett alapjaiból felépíte-
nie. A továbbiakban be kellett falaznia a templom két oldal-
ajtaját s helyettük ott a többihez hasonló ablakot kialakíta-
nia. Az újonnan épített szentély jobb és bal oldalán azzal 
megegyező hosszúságban és magasságban úgy tartozott 
sekrestyét és „conservatorium"-ot (levéltárat) építeni, 
hogy az építmény e részének szélessége megegyezzen a 
templom két hosszanti falával. A székesegyház új homlok-
zatát alapjaiból kellett felépítenie, s azon el kellett helyez-
nie és helyükben megerősítenie a szobrokat. Az egész épü-
letet kívülről és belülről egyaránt be kellett vakolnia és ki 
kellett meszelnie. „Társa i" részére állványzatot kellett állí-
tania. A régi, azaz a már meglévő torony város felé tekintő 
oldalán ablakot kellett vágnia, továbbá lépcsőt kellett készí-
tenie a kórusra, valamint a kórusról a padlásra („sub tec-
tum") , de ezt olyan megoldással, hogy a tetőzet két oldala 
közötti összeköttetés biztosítva legyen. Az újonnan építen-
dő torony legfelső szintjén egy szoba volt kialakítandó a 
toronyőrök számára. Ha a pallér hanyagsága folytán a fa-
lakban, a boltozatokban vagy pedig a padimentumban, a 
templomban, sekrestyében, valamint a conservatoriumban 
repedés keletkezne, a hibák helyreállításának a költségeit a 
püspök Carlone fizetéséből le fogja vonni. A pallérnak 
megbízása alapján „mindent szilárdan és a legjobban" kel-
lett megépítenie, de úgy, hogy az építési anyagokon, a 
vason és az épületfán kívül a püspök semmit sem tartozott 
adni a munkához, de munkások állítására sem vállalt köte-
lezettséget. Saját szerszámaival kellett dolgoznia és vala-
mennyi munkásáról saját költségén tartozott gondoskodni. 
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5- A székesegyház a város 1753-ban készült telekiérképén. A nyugati egyenes záródású szentélyfala megbontva, de a félkörös alaprajzú 
szentély még nincs megépítve. Heves megyei Levéltár. Térképgyűjtemény. Érseki térképek. Nr. 125. 
Bár a fenti megállapodás magának Erdődy Gábornak 
saját kezűleg írt példányaként maradt fenn, a mester bére 
már nem került meghatározásra, s a kéziratnak erre vonat-
kozó része az „Először" szónál megszakadt.[66] 
E szerződésből egyértelműen kitűnik, hogy Carlone Er-
dődynek a Telekesy-féle Szent Mihály-templom átépítésé-
re tervet készített, mely nyilván az új püspök kívánsága 
szerint módosította a templom szentélyének és homlokza-
tának a helyét. De az is kiolvasható a Carlonénak szóló 
megbízásból, hogy meglehetősen sok munka várt még be-
fejezésre. Két dolgot azonban ki kell emelni. Az egyik az, 
hogy a templom gótikus tornyán Telekesy meglehetősen 
sokat dolgoztatott, hiszen azt az agg püspök utódja már 
megépítettnek említi. Telekesy a minaretté alakított tor-
nyot állította helyre — mint azt az előzőekben láttuk — 
meglehetősen sok építőanyag felhasználásával. Valószínű-
leg a torony csúcsíves megépítettségén is történt a munkák 
során változtatás; azonban végül is a Telekesy-féle torony 
párjaként épült meg a Szent Mihály-katedrális másik tor-
nya. 
Érdemesnek tartom a megemlítésre azt, hogy e szerző-
déskötést követő napon, 1715. április 24-én Erdődy Carlo-
néval egy másik szerződést is kötött, nevezetesen a püspöki 
kápolna és a rezidencia bizonyos részeinek 120 forinton 
való át-, illetve felépítésére.[67] 
Gróf Erdődy Gábor templomépítő munkásságának a 
nyomon követése leküzdhetetlen akadályokba ütközik, 
ugyanis a püspök foglalkoztatta mestereket általában egy-
egy évre, vagy valamely munkára szerződtette, viszont nem 
maradtak fenn sem a megállapodások, de rendkívül hiá-
nyosak a levéltárilag megőrzött számadások is. Ha pedig a 
számadásokban szerepel is az egyik vagy másik mesternek 
kifizetett bére, vagy nem jegyezték fel, hogy azt milyen 
munka után kapta, vagy éppen a Szent Mihály-templom 
esetében gyakori, a Carlone által ugyanakkor a püspöki 
rezidencián való munkájával együttesen, összevontan szá-
molták el. Ennek folytán azután nem követhető úgy nyo-
mon az Erdődy-féle „nagytemplom" építése, mint az Tele-
kesy István esetében lehetséges. 
A számadásokból kiolvashatóan először 1715-ben „ács 
mester emberek", a rezidencián és „a Templom körül" 
munkálkodtak, s „bizonyos grádicsoknak való fák kifaragá-
sa során" az erdőn 43 napig dolgoztak. 1715. szeptember 
7-én „Karlone Kőmíves János"-nak „A Méltóságos Gróff 
Ur számára való épületek iránt való conventiojára" 1405 
forintot fizettek ki, 23-án pedig a „Templom és az Nagysá-
gos Ur residentiáján tett épületekért" 470, a „Templom 
körül és egyebütt tött munkájáért" pedig 360 forintot fizet-
tek ki.[68] 
A töredékes számadások tanúbizonysága szerint 17ló-
ban a templom tornyán folyt a munka. Szeptemberben Ács 
Kristóf — azaz a korábbról már ismert Kuncz ~ Kuncze 
Kristóf — „a Templom Tornyán az pártázatok körül levé-
vén a Födelét és Ujabban fel csinálták, Sindeleszték" 18 
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forint 70 dénárért. Majd pedig októberben „a Toronyban 
állást csinált, kiről a Képiró festette a Tornyott" 18 forint 
50 dénárért. 1716-ra láthatóan elkészült a templom új tor-
nya, ugyanis Ács Kristóf „az új Toronyban az harangok-
nak felvonyásáért" vett fel bért. Egy utalás szerint ekkor 
700 forintra szóló szerződéséből 500 forintot kézhez is 
kapott. Sajnos a számadásokban nincsen nyoma, hogy hol 
öntött és milyen harangokat kapott ekkor a templom. 
1716 elején „pictor fráter Tausch", a híres Pozzo köve-
tője, segédjével együtt Bécsből Egerbe érkezett. Christoph 
Tausch jezsuita építész, festő és aranyozó a számadások 
szerint a Szent Mihály-templom körüli munkával volt el-
foglalva, de a részletekről nem vallanak az iratok. Az vi-
szont bizonyos, hogy 5-6 forintért festéket számolt el a 
püspöknek. A feljegyzések szerint április 22-én tért haza 
Egerből Bécsbe. Távozása után egy sor, meg nem nevezett 
„pictor" által végzett festőmunkára került sor a székesegy-
ház részére: 6 képkeret aranyozása potom 1 forintért, majd 
pedig a templom csúcsán lévő kereszt s alatta a „nodus" 
aranyozása 6 forintért. A következő év februárjában még 3 
képkeret aranyozása került sorra. Említést érdemel, hogy a 
piktor a püspök és a nagyprépost székét is befestette, de a 
színét nem jegyezték fel. 
Az aranyozási munkák kapcsán megemlítendő, hogy 
Tausch Egerbe érkezését követően a nagyprépost és Foglár 
György kanonok anyagi hozzájárulásával 100 forintért ara-
nyat vásároltak. Kérdés marad, hogy nem éppen tőle-e. 
Fráter Tausch egri tartózkodásának a célja, illetve otta-
ni munkája sajnálatosan ismeretlen. Az mindenképpen va-
lószínű, hogy nem valami apró-cseprő aranyozási munka 
volt egri feladata. De szembeszökő, hogy munka-, illetve 
tiszteletdíja sem szerepel a számadásokban. [68a] 
Miután az új torony elkészült, 1716. július 22-én fél 
mázsa sárga festéket szereztek be „a templom falának és a 
tornyok befestésére" 5 forint értékben. A tornyok festését 
egyébként az ács végezte, akinek erre a munkára 85 dénár 
értékben vásároltak egy ruhára való vásznat. A templom 
festési munkái 1717-re is átnyúltak, amikor már a tető 
festésére került sor, melyért a piktor 24 forinton kormot 
szerzett be. 
Erdődy Gábor egy festőt meglehetősen intenziven fog-
lalkoztatott. Képfestés céljára 6 ulna vásznat, s annak rá-
mán való kifeszítésére szögeket is vásároltak. Az egyházfő 
„pro imaginibus" nagyobb mennyiségű kartont vett 16 
forint 70 dénárért, továbbá 55 darab, nyilván kis méretű 
képet 8 forint 25 dénárért. A következő évben, 1718-ban 
Chepelka Antal egri festő neve merül fel a számadásokban, 
s abban az időben már 28 ulna vásznat vettek „képek 
festésére" 5 forint 60 dénárért. 
1717-ben a torony munkálatai befejezéseként óra is ke-
rült rá: „Horologio Hunnabrodszki" ezért 450 forintot, a 
„társa" pedig kereken 2 forintot kapott. 1718-ban pedig 
504 forintért önttetett harang került a toronyba. Ugyanak-
kor Erdődy a Telekesytől maradt pócsi Mária-ikont a szo-
kásos díszes fémborítással láttatta el: „Boldog Aszszony 
Képét Györgyei exornáltattam, ahhoz vettem ezüstöt ége-
tettet 6 latot, Hogy az ötvös Drótnak vonta meg, minden 
lattul fizettem de. 25, igy összesen 7,50 Ft ." Ebben az 
időben a püspök egy aranyművesnél két ezüst gyertyatartót 
is vásárolt IIO forintért. Ennek kapcsán megemlitendő, 
hogy 1718. február 16-án Bécsben 700 forintért egy cibori-
umot szerzett be.[69] 1720-ban Pozsonyban egy „főpapi 
casulá"-t és két dalmaticát vásárolt. 
A pócsi Mária-ikon egy plébániai feljegyzés szerint 
1722-ben a nagytemplom kápolnájában volt elhelyezve, 
viszont 1723-ban már a Mária-oltár a sekrestyében volt. A 
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6. Az Erdődy megépíttette székesegyház homlokzatán állott Szent 
Mihály arkangyal szobra. A hagyomány szerint Singer Mihály egri 
szobrász alkotása. A Dobó István Vármúzeum udvarán 
becses mű helyváltoztatása kétségtelenül a templom belső 
tere munkálatainak a következménye volt.[70] 
1717-től 1723-ig építőmunka nem folyt a székesegyház-
ban, csupán kisebb belső munkákról tudunk. így 1722-ben 
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7- Az Erdődy Gábor megépittetelte székesegyházi kripta bejáratát 
díszítő dombormű. A hagyomány szerint Singer Mihály egri szobrász 
munkája. A Dobó István Vármúzeum udvarán 
deszkából készítették el a főoltárt és lépcsőit, s fölötte 
helyezték el a 28 forintért festetett, Szent Mihály arkan-
gyalt és Olajbafőtt Szent Jánost ábrázoló festményeket. 
1723-ban pedig már új tabernákulum került a főoltár-
ra.[7i] 
1723-ban 1150 darab tégla felhasználásával Carlone a 
templom alá kriptát alakított ki, és szerződése alapján 210 
forint előleget vett fel.[72] E munkából Forst Simon kőfara-
gó és kőfejtő is kivette a részét, de még 1727-ben is 50 öl 
követ szolgáltatott a kriptaépítésre. 
1724-ben a püspöki számadások nem regisztráltak 
templomépítési költségeket. 
Végül 1725 és 1727 között az egri „nagytemplom" épí-
tésének utolsó, mindenképpen jelentékeny fázisában tekin-
télyes kőműves-, ács- és kőfaragómunkákra került sor. 
1725-ben Ottenhaller Pál és Forst Simon egri kőfaragók 
falkövet adtak az építkezéshez. Forst 5 ölnyi „lapides tabu-
lares"-t és „lapides tabulares fornacibus"-t készített a 
templom számára. Kuncz ~ Kuncze Kristóf a templom 
„új tetőzet"-én („novo tecto") dolgozott. Az évben tekin-
télyes mennyiségű épületfa vásárlására került sor, részben 
Bécsben: 24000 darab zsindelyt, 57000 darab zsindelyszö-
get, 300 darab „bécsi léc"-et, 2000 darab lécszöget, vala-
mint 100 darab ,,ablakléc"-et szereztek be. Tokajból ge-
rendák, Mecenzévről 1900 lécszög, továbbá 780 libra súlyú 
vasrostély (rács) került Egerbe. 
1726-ban Carlone 6 kőművesmesterrel és 6 segéddel 
dolgozott a templomon. A „Cathedrále Templom" építé-
sére, az új, a második torony munkálataira 10600 darab 
téglát és tekintélyes mennyiségű meszet használtak fel. 
Nem tudjuk értelmezni a számadásokban szereplő 3 forint 
75 dénár értékű munkát, melyet a festő „az új tornyon 
három táblának befestésé"-ért kapott. 1726-ban lépett Er-
dődy szerződésre Kuncz ~ Kuncze Kristóf ácsmesterrel a 
második torony munkálataira, melyet hasonlóan kellett 
elvégeznie, mint a már elkészült első tornyot. Stcyer János 
kőfaragó nemcsak a templom „fassadá"-ján, azaz homlok-
zati faragványain, de a kórusra vezető lépcsőzeten is dolgo-
zott. 1726-ban végre elkészültek a templom padjai is. Egy 
órásmester pedig 40 forint értékű munkát végzett a torony-
ban, s a már felszerelt órát kitisztította.[73] Bél Mátyásnak 
az 1730-as években a katedrális toronyórái nem nyerték 
meg mint időmérők a tetszését: „A tornyokon elhelyezett 
óra nem annyira közhasználatra, inkább csak díszére szol-
gál a városnak."[74] 
1727-ben Erdődy Gábor székesegyházépítő munkássá-
ga befejezést nyert, a homlokzat és a második torony teljes 
elkészültével. Semminemű adattal nem rendelkezünk a 
főbejárat helyén létesített szentély építésére. Valószínűleg 
ekkor a templom szentélye egyenes záródású volt, amilyen-
nek egy fennmaradt alaprajza is mutatja.[75] így vélekedik 
Voit Pál is, aki feltételezi, hogy 1766-ban Esterházy Károly 
építtette meg az íves templomzáródást.[76] 
Az egri Szent Mihály-katedrális építésével foglalkozva a 
következő megállapításra jutottam: 1784-ben a templom 
nyugati végében valóban félkör alakú szentéllyel zárult, 
amiként azt Grossmann József pontos mérnöki felvétele is 
tanúsítja.[77] Rendelkezünk azonban egy 1753-ban készült 
Eger városi telektérképpel Házael Hugó szervita geometra 
pontos felmérése alapján.[78] A térkép pontosan feltünteti 
a székesegyház alaprajzát, két kelet felőli bejárata melletti 
két tornyával. Véleményem szerint igen jelentékenynek 
kell tekintenünk a templom nyugati végének ábrázolását. A 
templom nyugati egyenes záróvonala a közepén — a ké-
sőbb épített szentély csatlakozásának megfelelően — meg-
szakad. Ez a mérnöki felmérés egyértelműen azt látszik 
tanúsítani, hogy 1753-ban, amikor azt Hazael páter készí-
tette, a templom nyugati falát így találta. Ez pedig azt 
jelenti, hogy feltehetően Barkóczy Ferenc püspöksége ide-
jében az egyházfő jelentős építkezései kapcsán került sor az 
Erdődy-Carlone-féle egyenes templomzáródás megszün-
tetésére, s ott egy félkörös alaprajzú szentély megépítésére. 
Ezzel kapcsolatban szükségesnek látszik korrigálni Voit 
Pál egy másik megállapítását. Voit szerint az Erdődy-
Carlone-féle templomátalakítás nyomán a Szent Mihály-
katedrális hossza majdnem kétszeresére növelte a középko-
ri templom hosszméretét. [79] Ezzel szemben, ahogy a fent 
elmondottakból kitűnik, a Banovszki-féle templomépítke-
zés során számottevően nem változott meg a katedrális 
hossza. Mint láttuk: Telekesy 23 öl hosszúságúnak mondta 
a Banovszki-féle építkezés nyomán egyháza hosszát. S mint 
Erdődynek Carlonéval kötött szerződésében is olvashatjuk, 
akkor is 23 ölben jelölte meg az egyházfő a „nagytemplom" 
hosszát. A Carlone által átépített templomról készült fel-
mérés szerint is 23 öl a hossza az egész templomnak.[80] 
A templom főbejáratát ferdén kifelé fordított oszloppár 
és kapuzat keretezték.[81] A két mellékajtó — a templom 
fennmaradt alaprajza szerint — a székesegyház belső teré-
nek két mellékhajójába vezetett.[82] A főbejárat felett az 
egri egyházmegye védőszentjének, Szent Mihály arkan-
gyalnak a szobra volt elhelyezve. De a homlokzatot még 
Szent Gábor arkangyalnak és Szent János evangélistának a 
szobra is díszítette. Adatok híján nem tudjuk, hogy mikor 
és ki készítette e szobrokat. Az azonban bizonyos, hogy az 
1732-ben már állottak.[83] Egy 1808. évi plébániai irat 
szerint Mihály arkangyal szobra 7 schuch, azaz 2,17 m, 
Gábor arkangyalé és János evangélistáé pedig 6-6 schuch, 
azaz 1,86-1,86 m volt.[84] Levéltári adatok ugyan nem 
hitelesítik, de a hagyomány azt tartja, hogy e szobrok Sin-
ger Mihály egri szobrász művei. E szobrok közül a Szent 
Mihály arkangyalt ábrázoló ma valamelyest csonkult álla-
potban a Dobó István Múzeumban, a vár udvarán van 
elhelyezve. Ugyanez a helyzet egy másik nagyméretű dom-
borművei is. Ez a hagyomány szerint a kripta bejáratát 
díszítette, s ma ez is a Dobó István Múzeum várbeli kép-
tárépülete földszinti folyosóján kapott helyet. 
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S. 4 Telekesy István által megkezdett, majd pedig Erdödy Gábor által befejezett Szent Mihály-katedrális alaprajzának körvonala, a 
feltehetően Barkóczy Ferenc által kialakított félkörös záródású apszissal Grossmann József 1784-ben készített székesegyháztervén. Heves 
megyei Levéltár. Tervtár. Érseki tervek. Nr. 1. 
A templomnak egy 1811. évi esperesi feljegyzése szerint 
10 ablaka volt, s ezek felett ugyanannyi kerek ablak.[85] Ez 
a leírás mindenképpen úgy értelmezendő, hogy egy-egy 
oldalán volt ennyi és ilyen ablaka a székesegyháznak. Ez 
annyiban mutat eltérést az 1713. évi kőfaragó-szerződéstől, 
hogy Erdődy a két oldalajtót befalaztatta s helyette ablako-
kat alakíttatott ki, és a Banovszki-féle tervben nem kerek, 
hanem ovális felső ablakok szolgálták a templomhajó meg-
világítását, bár nem zárható ki az, hogy 181 i -ben az ovális 
ablakokat kerekeknek írták le. 
Bél Mátyásnak az 1730-as évekből származó leírásában 
egy olyan művészettörténetileg figyelemre méltó adat talál-
ható, melyről egyértelmű határozottsággal nem tudjuk, 
hogy tulajdonképpen mit is akart kifejezni a szerző. Az 
eredeti latin szövegrész így hangzik: , , . . . muro ad sum-
mám exime incrustato, tessalatoque lapide et vermicularis 
figuris interstricto. . ."[86] Ez a szövegrész magyar fordí-
tásban imígyen hangzik: fala a legmagasabb pontjáig be van 
vakolva és tarka figurákkal berakott. A jelen leírás alapján 
úgy vélem, hogy valamiféle mozaik-, vagy mozaikszerű 
berakásról van szó. Semmi ilyesféle munkára a fennmaradt 
számadások nem utalnak! De felmerült bennem annak a 
lehetősége, hogy talán a templom középkori eredetű moza-
ikdíszítéséről van szó, melyet a hóditó törökök is megtar-
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tottak mecsetük fénye érdekében. Úgy vélem, hogy 
másként nem magyarázható Bél jószemű és értékes le-
írása. 
A katedrális elkészülte után Erdődy Gábor a főbejárat 
fölé a következő feliratú táblát helyeztette el:[87] 
D E O O P T I M O M A X I M O 
HONORI SANCTI M I C H A E L I S ARCHANGELI 
ECCLESIAM H A N C S T E P H A N U S T E L E K E S Y 
EPPUS A G R I E N S I S 
I N C H O A V I T A N N O M D C C X I I I 
QUAM GABRIEL A N T O N I U S COMES ERDŐDY 
EPPUS A G R I E N S I S 
T E R M I N A V I T MDCCXVII . 
Az egri Szent Mihály barokk székesegyház elkészülte 
utáni — elsősorban Eszterházy Károly püspök nevéhez 
fűződő — története már további tanulmányt kíván. 
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ANGABEN ZUR G E S C H I C H T E D E R M I T T E L A L T E R L I C H E N P F A R R K I R C H E VON EGER 
U N D D I E B A U G E S C H I C H T E D E R BAROCKEN K A T H E D R A L E Z W I S C H E N 1713 U N D 1727 
Die Pfarrkirche der Bischofstadt Eger wurde dem Erzengel 
Michael geweiht. Die Kirche wurde zum erstenmal im Jahre 1310 
erwähnt. Es scheint aber wahrscheinlich, daß im Sitz des von 
König Stephan im Jahre 1009 gegründeten Bistums schon viel 
f rüher eine Pfarrkirche stand, sie war sicher im romanischen Stil 
gebaut. Die Fernsicht der Kirche ist durch Stiche von der Burg 
aus den 16—17. Jahrhunderten bekannt. Die gotische Kirche mit 
Ostchor und spitzigem Turmhelm berührte die die Stadt umgebe-
ne Mauer in ihrer südwestlichen Ecke. Sie Stand am Rand der 
über die Stadt hebenden Anhöhe. 
Zur Zeit der Reformation wurde die Kirche von den Katholi-
ken — im Jahre 1566 erstmal, für eine kürzere Zeit, dann im Jahre 
1580 aufs neue mit Gewalt — erobert, ihre Altäre, Bilder und 
Statuen wurden damals vernichtet. Als die Stadt und die Burg im 
Jahre 1596 von den Türken belagert wurde, die Eroberer setzten 
die Kirche in eine vom christlichen Charakter beraubte Dschami 
für Sultan Mohamed II. um. 
Am 17. Dezember 1687 — nach 91 Jahre langen osmanischen 
Belagerung — wurde Eger befreit, und die Katholiken haben ihre 
Kirche zurückbekommen. István Telekesy, der im Jahre 1699 
zum Bischof geweiht wurde, begann sofort die Kirche zu renovie-
ren, um wieder zu kirchlichen Zielen benutzen zu können. Nach 
einer Beschreibung aus den 1730-er Jahren war ihr T u r m „bis 
zum Dach viereckig, darüber aber achteckig, . . . und endet sich 
in einer Spitze." Der Haupteingang der Kirche war an der West-
seite, knapp bei der Stadtmauer. Die alte Kirche stand von der 
heutigen erzbischöflichen Kathedrale ein wenig nordwärts, so die 
heutige Kirche verschließt sich ungefähr die Hälfte oder das 
Zweidrittel des Fundaments der alten Kirche. 
In der Kirche, die zu Würde einer Kathedrale erhebt wurde, 
kennen wir im Zeitraum von 1689 bis 1700 fünf Altäre, Telekesy 
ließ einen mit Säulen verzierten Chor bauen. In der Kirche, unter 
dem Boden waren viele Gräber, doch die Kirche hatte eine größe-
re und eine kleinere Krypten, die größere wurde von dem Bischof 
„capella mortuorum" genannt. Sicher war diese die mittelalterli-
che Unterkirche. Der Bischof ließ zur Kirche auch Sakristei und 
„conservatorium" (Archiv) bauen. Für die Mitglieder des Kapi-
tels wurden Chorgestühle aufgestellt. Er begann die zu Ehren der 
Jungfrau Maria geweihte Kapelle auszuformen. In dieser Kapelle 
wollte er das Maria-Gnadenbild von Poes aufstellen, das er aus 
Győr hergebracht hatte. Dieses berühmte Bild ist ein Werk des 
polnischen Hofmalers Péter Imrelszky. 
Der Bischof István Telekesy plante eine neue Kathedrale statt 
der alten mittelalterlichen Kirche. Im Jahre 1712 schloss er mit 
Ferenc Banovszky einen Vertrag auf die Bauausführung der neuen 
Barockkathedrale nach den fertigen — leider aber nicht bewahrten 
— Plänen. Auf Grund der Gegenüberstellung verschiedenen Fak-
ten stellt sich heraus, dass die alte Kirche nicht völlig abgerissen 
wurde, verschiedene Teile, vor allem der halbkreisförmige Chor 
mit den zuschließenden Seitenwänden bliebenstehen. Der unbe-
kannte Banovszky stellte für sich Giovanni Battista Carlone. Nach 
dem heutigen Stand der Forschung kann man vermuten, daß der 
Plan der Barockkathedrale von dem „italienischen Polier" Carlo-
ne und nicht von Benovszky stammt. Zu dieser Zeit hatte Carlone 
noch kein Recht zu einer selbständigen Unternehmung. 
Die Kathedrale von Benovszky-Carlone war 23 Klafter (43,6 
m) lang, die äußere Breite war 9,5 Klafter (18 m). Die Innere der 
Kirche war sehr schmal, ihre Breite erreichte nur 9 Klafter, 2 Fuß 
(17,37 m). Die Seitenlänge des viereckigen Turmgrundmauers 
war 4 Klafter (7,58 m). 
Der Bischof István Telekesy beschäftigte sich von 1713 bis zur 
Ende des Jahres 1714 mit den Bauarbeiten der neuen Kathedrale 
von Eger, zu dieser Ziel opferte er nach seinen Verzeichnungen 
ungefähr 14000 Forint. Nach der Türkenherrschaft war die Diö-
zese in einer sehr schweren finanziellen Lage, so scheint diese 
Summe von dem Bischof bemerkenswert. 
Der Turm wurde von den Türken in ein Minarett durchge-
formt, darum mußte man viel mit seiner Renovierung beschäfti-
gen. Nach dem Plan bekam der Turm eine barocke Haube, mehre-
re Glocken wurden darin aufgehängt. Die Fenster wurden nicht 
mit Glasplatten, sondern auf eine, damals schon altertümliche 
Weise, mit Blei befestigten Glasringen bedeckt. 
Zu den Sehenswürdigkeiten der von Telekesy aufgebauten, 
sehr bescheidenen Barockkathedrale zählten zweiunddreißig, von 
einem anonymen „Győrer Maler" gemalten Bilder. Die Innere 
der Kirche wurde durch 4 Pfeilern auf drei Schiffe geteilt, bei den 
zu den Hochaltar wendenden Seiten der Pfeiler standen die ge-
rahmten, 1,86 m hohen Bilder. An den äußeren Wänden der 
Seitenschiffe hängten beidseitig 12-12 Bilder, deren Größe unbe-
kannt ist. Die Themen der Bilder hat der Bischof István Telekesy 
streng vorgeschrieben. Dementsprechend zeigten alle Bilder En-
gel und Szenen mit Engeln aus den Geschichten des Alten- und 
Neuen Testaments. In den Verrechnungen des Bischofs kommt 
der Name „János Maler" bei einer Auszahlung für die Vergol-
dung des an die Spitze der Turmhaube gestellten Kugeis und 
Kreuzes vor, es kann nicht ausgeschlossen sein, dass er der Maler 
der 32 Bilder war. 
In den Schiffen der Kirche waren „Biblische Tex te " und 
„Symbole" neben den Bildern an der Wand gemalt. Es ist mög-
lich, daß auch diese Bilder die Arbeiten des Győrer Malers waren. 
Im Jahre 1713 bekam der alte Bischof einen Koadjutor, den 
Grafen Gábor Erdődy zur Hilfe seiner Arbeit. Der Bischof hatte 
den jungen Hilfer sehr gern. Am 3. März 1713 strab der 83 Jahre 
alte Bischof. Bald nach seinem Tod führte sein Nachfolger die 
Bauarbeiten der Barockkathedrale weiter, und ließ auch die Pläne 
mit Giovanni Battista Carlone gründlich umformen. Nach dem 
mit dem italienischen Meister geschlossenen Vertrag wurde die 
ganze westliche Fassade abgetragen, und auf ihrem Platz wurde 
ein neuer, mit seiner Breite und Höhe der Kirche entsprechender 
Chor gebaut. Auf dem Platz des alten Chores hat der Meister de 
Haupteingang der Kirche gebaut, und als Gegenstück des Nord-
turmes einen T u r m an der Südseite errichtet. Auch eine neue 
Sakristei, Archiv und auf der Ostseite, hinter der Fassade eine 
Empore wurden gebaut. 
Nach den Quellen arbeitete der Jesuiten-Baumeister Chri-
stoph Tausch, der Nachfolger des berühmten Pozzo auch auf dem 
Bau im Jahre 1716. 
Der Chorschluß der Kathedrale von Erdődy war gerade. Das 
kennen wir von einem durch einen anonymen Ingenieur verfertig-
ten, sorgfältig gezeichneten Grundriß. Pál Voit hat angenommen, 
daß der gerundete Chor nur von dem Grafen Károly Eszterházy 
im Jahre 1766 aufgebaut wurde. Aber ein Stadtplan aus dem Jahre 
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1753 zeigt, daß damals die westliche, d. h. Chorseite der Kirche 
in der Mitte entsprechend dem Anschluß des später gebauten 
Chores untergebrochen wurde. Dieser Plan zeigt deutlich, daß im 
Jahre 1753, zur Zeit der Verfertigung des Planes die Westwand 
der Kirche geöffnet stand. Wenn es so war, der halbkreisförmige 
Chorschluß der Kathedrale schon zur Zeit des Bischofs Graf 
Ferenc Barkóczy fertiggestellt wurde. 
Zwei Säulenpaare haben den Haupteingang der Kirche umge-
rahmt. An seinen beiden Seiten öffneten sich Seitentore in die 
Seitenschiffe. Über dem Eingang stand die Statue des Patrons des 
Bistums, des Heiligen Michaels. Die Fassade schmückten noch 
die Figuren des Erzengels Gabriel, und des Evangelisten Johan-
nes. 
Nach einer Beschreibung aus den 1730er Jahren wurden die 
Wände der Kirche mit „bunten, eingelegten Bildern" ge-
schmückt. Diese Beschreibung kann sich nur auf Mosaikbilder 
beziehen. Aus dieser Zeit haben wir keinen Angaben von Verferti-
gung der Mosaiken, es kann nicht ausgeschlossen sein, daß diese 
mittelalterliche Bruchstücke waren. 
Die Statue des Heiligen Michaels von der Fassade der Kathe-
drale des Bischofs Erdödy ist heute — ein wenig verstümmelt 
— im Burgmuseum von Eger, zusammen mit einem großen Re-
lief, der einst den Abstieg der Krypta geschmückt hatte. 
Die weitere Geschichte der barocken St. Michaelis Kathedrale 
— vor allem unter dem Bischof Graf Károly Eszterházy — gehört 
zu einer anderen Studie. 
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MAGYAR VONATKOZÁSOK N E P O M U K I SZENT JÁNOS T I S Z T E L E T É B E N 
ÉS IKONOGRÁFIÁJÁBAN 
Nepomuki Szent János boldoggá avatásának 250. évfor-
dulója óta (1971) Bajorországban és Ausztriában egymást 
követték a kiállítások, beleértve a nyolc évvel később, a 
szentté avatás két és félszázados jubileuma alkalmából ren-
dezetteket is. Most, 1993-ban a szent mártír halálának 600. 
évfordulóján nagyszabású kiállítás nyílt végre már saját 
hazájában és városában, Prágában, mely a prágai Nemzeti 
Múzeum, a premontreiek strahovi Apátsága és a Bajor 
Nemzeti Múzeum együttes munkája. A korábbi kiállításo-
kat — csakúgy, mint a mostanit — a gazdag emlékanyag 
leírásán kívül művészet- és kultusztörténeti, valamint az 
ikonográfiái kutatás eredményeit összegző alapos tanulmá-
nyok kísérik a katalógusokban.[i] 
A kiadványok tüzetes átvizsgálása után megállapítható 
az eredeti felfogás máig érvényes dominanciája, amely már 
a kanonizáció évében költői fogalmazást nyert, és amely 
Nepomuki Szent Jánost mint „AUSTRIAE BOHEMIAE-
QUE P A T R Ó N U S " ünnepeli.[2] Joggal kifogásolható a 
„tőszomszéd" történelmi Magyarország művészeti emlé-
keinek teljes mellőzése, holott a képző- és iparművészet 
egész műfaj skáláján meg lehet találni ugyanazokat az ábrá-
zolásokat, ikonográfiái típusokat, melyek a cseh-morva és 
német nyelvterületen fordulnak elő.[3] 
A boldoggá avatás után hamarosan Johann Andreas 
Pfeffel (1674—1750), a jeles augsburgi rézmetsző több 
mint harminc jelenetben illusztrálta Bohuslav Balbin je-
zsuita hagiográfus Nepomuki Jánosról írt művét. Ez a 
sorozat alapjaiban határozta meg a szent ikonográfiáját.[4] 
A nagyszámú kompozícióból redukálódott a később elter-
jedt művészi ábrázolások számos változata, melyekből a 
közismert, jellegzetessé vált típusok kialakultak. Pfeffel 
tizennégy oldalas ajánlása figyelemre méltó, mivel ritkaság 
számba megy az európai grafika tudománytörténetében. A 
dedikáció panegyrikus hangvételét a császári kalkográfus 
képpé formálta metszetsorozata egyik lapján, az apoteozis 
témájában. A megdicsőült Nepomuki János fogadja az 
osztrák és a cseh címert tartó ország-allegóriák hódolatát, 
viszonzásul pedig föléjük terjesztett kézzel oltalmáról biz-
tosítja Germániát és Bohémiát, amint a latin nyelvű felirat-
ból is kitűnik. (1. kép) 
Kétségtelen, hogy ezt a kompozíciót ismerte Kurtz Jó-
zsef (1692 körül-1737) tiroli származású, Pozsonyban lete-
lepedett festő, aki a Pfeffel-sorozat második kiadását köve-
tő évben, 1726-ban e metszet nyomán készíti el a grafikai 
előkép „magyarosított" változatát. (2. kép) A boldoggá és 
szentté avatás közötti időben festett olajképen a Pfeffel-
metszet koronás nemzet-allegóriái Kurtz művészi találé-
konysága által angyalokká változnak, s egyikük Pozsony 
címerét, a másik pedig a magyar címert tartja fél térdre 
ereszkedve. A háttérben a pozsonyi vár látszik a hegy lábá-
nál meghúzódó épületekkel.[5] Mintha már akkor, a kul-
tusz kezdeti stádiumában — talán épp' az új prímás, Ester-
házy Imre hatására — Hungária méltánytalannak találta 
volna mellőzését, s ezért itt, az angyalok fényes koszorújá-
ban, göndör bárányfelhőkön helyet foglaló prágai vértanú-
kanonok mennyei boldogságából áraszt valamit a magyar 
földre is. 
Nepomuki Szent János magyar vonatkozású emlékei 
közül meglepően korai az a Budavár töröktől való felszaba-
dulása utáni években készült votív oltárkép, amely a lebon-
tott Mária Magdolna-templomból kikerült, s jelenleg is-
meretlen helyen lappang. [6] Latin felirata Hantschl Antal 
Miklós János páratlan, „alattvalói" áhítatát örökíti meg, a 
gyónási titok Mártírja, Krisztus Titkára s a jog Doktora 
iránt. Az utóbbi kifejezés arra enged következtetni, hogy 
esetleg a fogadalomtevő a budai jezsuita akadémián nyert 
tudományos fokozatot. A szöveg kronogrammjának szám-
értéke szerint a dátum 1694. 
A hazai kutatás elmaradottságának számlájára írandó, 
hogy egy tanulmány, mely Nepomuki Szent János kultu-
szát vizsgálja az egész Római Szent Birodalomban, Latin-
Amerikát bőségesen tárgyalja, de Magyarországot meg sem 
említi.[7] Pedig VI. Károly német-római császár nem utol-
só sorban III . Károly magyar király is volt, akinek uralko-
dása idején került sor a boldoggá avatásra és a kanonizáció-
ra egyaránt. Károlynak ebben betöltött érdemes szerepét 
jól szemlélteti az augsburgi Thomas Baeck 1736-ból való 
rézmetszete, amely Berghauer Nepomuki Szent Jánossal 
foglalkozó, ma már alig ismert, történeti művének címelő-
zék lapja.[8] (3. kép) A kompozíció a kor tézislapjaira emlé-
keztet az égi patrónus, a mecénás és auctor együttes ábrá-
zolásával, allegorikus erényfigurák között. 
Az uralkodó személyes bizalmát élvező Althann grófi 
család tekintélyes tagja, Mihály Frigyes bíboros, nápolyi 
alkirály, aki 1718-tól váci püspök, Nepomuki János szentté 
avatási eljárásában a postulator jelentőségteljes tisztségét 
töltötte be. Ezt a fontos mozzanatot a szent hazai tiszteleté-
nek kibontakozásában az eddigi kutatás figyelmen kívül 
hagyta. [9] 
A majki kamalduli remeteség már 1731-ben Nepomuki 
Szent Jánost választotta pártfogójául. A templom berende-
zése ugyan alig rekonstruálható, fennmaradt viszont a po-
zsonyi Zeller Sebestyén eddig ismeretlen rézmetszetén az 
egykori főoltárkép. (4. kép) Ezen az egyik ritkán előforduló 
ikonográfiái típus látható, amint az új szent enyészettől 
mentes nyelvét ajánlja a Szűzanyának, a Napbaöltözött 
Mennyei Asszonynak.[10] A rokokó keret felső kartusára 
írt szöveg arról is informál, hogy a donátorról nevezett 
Hartvigh-kápolnában köztiszteletben részesített kép magá-
nak az eredeti, „hivatalos" római ábrázolásnak a másolata, 
mely a kanonizációs ünnepségen szerepelt. Meggyőz erről 
a prágai kiállítás szentté avatást bemutató egykorú metsze-
te, amelyen még Althann váci püspököt is látni.[11] A 
közbenjárás eszméjét hitelesen érzékeltető barokk oltár-
kép-típus nem vált elég népszerűvé, mégis, a már publikált 
fegyverneki emlékművön kívül, a majki kép hasonmására 
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/. Johann Andreas Pfeffel: Nepomuki Szent János, 1725. Rézmetszet. A szerző tulajdonában 
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2. Kurtz József : Nepomuki Szent János, 1726. Olajfestmény, Pozsony, Galéria mesla Bratislavy 
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3. Gottfried Rogg—Thomas Baeck: VI. Károly császár a boldoggá és szentté avatás uralkodója, 1736. Rézmetszet. A szerző tidajdonában 
4. Zeller Sebestyén: A kamalduliak majki templomának egykori főoltárképe, 1760 körül. Rézmetszet. A szerző tulajdonában 
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5- Német festő: A Szent Család, 1510 körül. Táblakép. Székesfehérvár, Egyházmegyei Múzeum 
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6. A Wunschwitz család cimere és pecsétje a Szent Család-kép 
hátoldalán, 1707 
7. Magyar szerzetes festő: Nepomuki Szent János a ravatalon, 
1740 körül. Oltárkép a budai Stigmatizáll Szent Ferenc-templom-
ban 
találtam az 1756-ban épült bélabányai (Banská Belá) kápol-
na festett fadomborművén. A helyi hagyománynak megfe-
lelően itt a barokk kultusz töretlenségét mutatja az a szokás, 
hogy temetéskor a kápolnánál letették a koporsót, megtart-
ván a Libérât, vagyis a végső föloldozást a Szent Gyóntató 
színe előtt.[12] 
A jubileumi kiállításon több, a Wunschwitz családdal 
kapcsolatos dokumentum található.[13] A tekintélyes 
arisztokrata família Nepomuki Szent Jánosban tisztelte 
saját választott patrónusát, s a nemzedékek devóciója jelen-
tősen hozzájárult a kultusz népszerűsítéséhez. Ismeretes, 
hogy a prágai Károly-híd Nepomuki Szent János-szobrát a 
mártírhalál háromszázados évfordulójára Mathias Gott-
fried Wunschwitz (1632-1695) emeltette, s ez lett a leg-
gyakrabban előforduló Nepomuki-szobrok prototípusa.[i4] 
Az viszont már nem köztudott, hogy az unoka, báró 
Wunschwitz János Antal Kajetán (1710-1749 után) — aki 
elődeihez méltóan ápolta a Szent kultuszát — móri (Fejér 
megye) főnemesi családba nősült, amikor gróf Lamberg 
Anna Mária Borbálát vette feleségül. Közös címerük ékesí-
ti az árkipusztai birtokukon emelt kis templomot, amelyet 
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8. Nepomuki Szent Jànos-amulettek, 1740 körül. A szerző tulajdonában 
Dravecz József váli esperes 1745. május 16-án Nepomuki 
Szent János tiszteletére áldott meg.[i5] Itt őrizték a Wunsch-
witz család féltett kincseként a Szent Család reneszánsz 
táblaképét, amely most — végre helyreállítva — a székesfe-
hérvári Egyházmegyei Múzeumban található. [16] (5. kép) 
A Strahovi Bibliotéka jelenleg kiállított anyagában tűnt föl 
az ősi kép Thomas Bohacz nevével jelzett rézmetszet mása 
1742-ből. Ezen a Szent Család, pontosabban meghatároz-
va, a Szent József és Joachim alakjával bővített Mettercia-
téma votív jellegére a jobboldalt térdelő klerikus figura 
utal, akit — nyilván a kanonoki hermelingallér miatt — a 
katalógus szerint Nepomuki Szent Jánosnak tartanak.[17] 
Az állítás nemcsak az itt látható donátoralak és Nepomuki 
János egészen eltérő típusa miatt tarthatatlan, hanem azért 
sem indokolt, mivel a nürnbergi eredetű táblakép hátolda-
lán Gottfried Dániel Wunschwitz (1678-1741) által fogal-
mazott, a festmény történetét is részletező feliratban a téma 
megjelölésénél Jánosról említés sem történik.[18] Termé-
szetes, hogy egy 18. századi metszet láttán, az öltözet ha-
sonlósága miatt, Nepomukira is lehetne asszociálni, külö-
nösen akkor, ha nem is sejtik, hogy az értékes eredeti mű 
Magyarországon, egy elhagyatott pusztai kápolnában ma-
radt meg, ahol tudomásom szerint János Antal Kaj etán 
feleségével nyugszik. Az ő atyja szerezte meg 1707-ben a 
nevezetes képet, a hátiratot pedig festett és viaszba nyo-
mott családi címerével hitelesítette. (6. kép) Egy ovális, 
fára festett címer szerepel a kiállítás tárgyai között, amelyet 
a boldoggá avatáskor János síremlékére helyeztek.[19] A 
címer körirata arról értesít, hogy a Wunschwitz-ház Já-
nost, már 75 éve, 1646-tól patrónusának tekintette. 
A magyar főurak közül gróf Koháry István költő, or-
szágbíró, labanc érzelmű hadvezér ajánlotta magát és famí-
liáját Nepomuki Szent Jánosnak, amelynek máig fönnma-
radt emléke hontszentantali kastélyuk homlokzat-festmé-
nye, a kápolnában pedig, a Szent üvegkoporsóban nyugvó 
szobrát tisztelik.[20] 
Szintén a dinasztikus kultusz nyilvánul meg Székesfe-
hérvár Nepomuki-szobrában, amit Urli Henrik várospa-
rancsnok a kurucok kiverése emlékére már 1705-ben állít-
tatott.[21] Ugyancsak Fehérvárott, a jezsuiták egykori 
templomát Acsády Ádám veszprémi püspök kifejezett kí-
vánságára dedikálták Nepomuki Szent Jánosnak. [22] Itt, 
az apoteózis Caspar Franz Sambachtól való, illuzioniszti-
kus oltárkép-freskóján — már az 1749-ben rajzolt vázlaton 
is — érdemes felfigyelni a kompozíció sajátosságaira, ame-
lyet a nagylelkű donátorok határoztak meg. A bűnbánat, a 
gyónás és az elégtétel gondolatát megjelenítő figurák között 
állnak az új templom legkiválóbb jótevői, Vanossy Antal 
jezsuita provinciális és báró Amadé Antalné személyében. 
A vezeklést jelentő zarándok alakjában Vanossy Lőrinc 
királyi harmincadost feltételezik, akinek összeharácsolt va-
gyonát fiának 100000 forintos adománya kompenzálta.[23] 
A jeles donátor sokatmondó gesztussal — talán elégtétel 
gyanánt — lepecsételt borítékot nyújt a penitencia megdi-
csőült mártírja felé, mely ugyanakkor a szentségi titoktar-
tásra is vonatkozik. 
Nepomuki Szent János tiszteletének kibontakozásakor 
Közép-Európát, s benne hazánkat pestisjárványok szoron-
gatták. E szomorú aktualitást idézi a szentnek döghaláltól 
oltalmazó kultusza, amely Prágából kiindulva Bécsen át ide 
is eljutott, különösen az utolsó, 1738-39-es nagy járvány-
hullám idején.[24] A pestistől védő jelleg az ikonográfiái 
változatok széles skáláján egy ritkábban előforduló típus-
ban jut kifejezésre, amely a Nepomuki János ideiglenes 
temetőhelyéről származó, vera effigiesntk ismert halotti 
képmásban jelenik meg.[25] 
A barokk pestis-ikonográfia még mágikus szemléletben 
fogant „halálriasztó" típusai (Xavéri Szent Ferenc, Szent 
Rozália) között Nepomuki Szent János ábrázolásában a 
profán ravatalképek szakrális variánsát látom, ugyanis eze-
ken a szorongást, idealizáltan festett díszítmények közepet-
te, maga a gyászpompa hivatott csillapítani. A pestises 
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időket Budán a Régi Szent János-kórház idézi, melynek 
helyén eredetileg ún. veszteglőház volt, ahol az 1710-es 
járvány folyamán a pestisgyanús betegeket ápolták. Már 
1717-ben Nepomuki János oszlopos szobra állt a kórház 
közelében, majd mellé építették a Szent János-kápolnát. Az 
elpusztult műemlékegyüttes a ma is működő Szent János 
Kórház nevében él csak tovább.[26] A pestistől védő új 
patrónus budai kultuszát örökítette meg Stigmatizált Szent 
Ferenc templomában a nyilván szerzetes festő 1740-körüli 
oltárképe a felravatalozott Nepomuki Szent Jánossal. (7. 
kép) Az oltárképen alig előforduló téma, formájához híven, 
inkább oltárpredellákon jelenik meg, amint ugyanebből az 
időből Pesten, a pálosok egykori templomában, a Sasvári 
Pietá-oltár domborművén lehet látni. Vidéken a nagyvá-
zsonyi Szent Család-oltár predellaszobrára, Győrött a 
Szent János kápolna oltárán elhelyezett üvegkoporsóra, 
továbbá Tür jén a templom sekrestyeajtaja fölé függesztett 
koporsó alakú festményre érdemes még fölfigyelni. A rava-
talképek ritkább változatai sorában számomra a legmegra-
gadóbbat a felsőőrsi Mária Magdolna-templom Nepomuki 
Szent János-oltárának fára festett , igen dekoratív, virágok-
kal ékes antependiumán találtam, amelyet Padányi Bíró 
Már ton ismeretlen művésszel csináltatott, bizonyára arra is 
emlékezve, hogy a felsőőrsi prépostság magas méltóságát 
éppen a kanonizáció évében (1729) nyerte el. 
Kultusztörténeti érdekességű Nepomuki Szent János 
sérthetetlen sírjának tisztelete, mely a boldoggá avatás előt-
ti exhumálástól kezdve (1719) abban is megnyilvánult, 
hogy sírjának földjét ereklye gyanánt nyelv alakú vagy 
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9. Ismeretlen rézmetsző: Nepomuki Szent János síroltára a prágai 
Szent Vitus-székesegyházban, 1771 után. A szerző tulajdonában 
szentképes amulettekbe foglalva rózsafüzérre függesztet-
ték, illetve nyakba akasztva szakrális ékszerként szívesen 
viselték. (8. kép) A nyilván pestis elleni szokásra utal a „Jó 
illatú Rosáskert" imádsága: „ Imé lélekben csokolom szives 
buzgósággal szent tetemedet, kivált-képpen pedig az édes 
szent szivednek porát, ugy mint az Isteni szeretet lakó 
helyének égő kemenczéjét."[27] 
Az sem köztudott, hogy híres prágai síroltárát Joseph 
Emanuel Fischer von Erlach terve szerint a bécsi „ezüstko-
vács", Johann Joseph W ü r t h Selmecbányái ezüstből öntöt-
te.[28] (9. kép) A koporsóján térdelő, megdicsőült szent 
szobrának hazai változatát remekbe faragott baldachinnal, 
a bajor rokokó ihletésében Häuser Lőrinc, rendi nevén 
Eliseus a S. Basilio fából készítette el Kármelhegyi Boldog-
asszony temploma számára Székesfehérvárott.[29] 
Csak az utóbbi évtizedekben derült fény Nepomuki 
Szent János mártírhalálának pontos dátumára. Mindaddig 
tíz évvel korábbra, 1383-ra datálták s ehhez számították az 
évfordulókat, így a már említett, Wunschwitz-címerrel 
ékes prágai szobrot is. A 400 éves jubileumnak érdekes 
emléke a Lelesz (Leles) premontrei templomában emelt 
Nepomuki Szent János-oltár 1783-ból való, alkalmazott 
bibliai idézetekben gazdag képe.[30] (10. kép) Itt tűnik fel 
ismét a lepecsételt levélboríték, melyet kisujján lakattal egy 
gyermek-angyal nyújt a gyónási titok vértanúja felé. A 
figyelemre méltó at t r ibútum kifejezi a titoktartás hármas 
kötelezettségét, úgymint secretum naturale, officiale, sacra-
mentale — azaz sigillum, vagyis pecsét. Ez a pecséttel ellá-
tott nagy boríték a becsületet megtartó, jó hírt őrző feleba-
ráti diszkréción, hivatali és szentségi titkon túl az akkor 
már országosan kiépülő postai hálózat kapcsán a levéltitok-
ra is utalhat. „ , , 
Szilardfy Zoltán 
10. Magyar festő: Nepomuki Szent János, a titoktartás vértanúja. 
1783. Oltárkép részlete a leleszi (Leles) premontrei templomból 
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IN MEMÓRIÁM 
E N T Z GÉZA 
( 1 9 1 3 - 1 9 9 3 ) 
Pontosan nyolcvanéves volt március 2-án. A születés-
napját családja körében ünnepelte, és másnap reggel (3-án) 
a Képzőművészeti Főiskolára indult, ahol a felköszöntésre 
várták. Még elbúcsúzott kis unokájától, és az ajtót becsuk-
va elindult, de a kertkaput már nem érte el. 
80. életévét ünnepelendő az Országos Műemlékvédelmi 
Hivatal külön tanulmánykötetet jelentetett meg (Művé-
szettörténet — Műemlékvédelem II. Entz Géza nyolcva-
nadik születésnapjára. Tanulmányok, szerkesztette Valter 
Ilona, Budapest 1993), amelyben Horler Miklós írt pályá-
járól alapos tanulmányt. Halála után a Magyar Szemlében 
(II. évfolyam, 7. szám, 1993. július) Marosi Ernő a tudós 
arculatát és jelentőségét, Zádor Anna a barát-kolléga jelle-
mét rajzolta meg. Hozzá méltó megemlékezések ezek, és 
nehéz lenne érdemben bármit hozzájuk fűznöm. Az arcké-
pe keretéhez még tehető valami. 
Entz Tanár Úr közeli művészettörténész kortársai főleg 
régi művészettörténettel foglalkoztak, vagy ezt teszik még 
ma is (Vayer Lajos, szül. 1913. július, középiskolai osztály-
társa is volt, Dercsényi Dezső 1910-1987; Aggházy Mária 
szül. 1913 — és kicsit távolabbról az építész-építészettör-
ténész Gerő László, 1909 vagy Radocsay Dénes, 1918-
1974; Garas Klára, szül. 1919). A régi művészettörténet az 
1949-1950-es évektől némileg hátországa volt a szaktudo-
mánynak és kevésbé front jellegű, mint 1949-től az ideoló-
giai reflektorfénybe helyezett 19. vagy 20. századi művé-
szettörténet. Alkat, felkészültség, érdeklődés az említette-
ket és másokat is erre az inkább mellőzött, de belövésektől 
aránylag mentesebb és akkoriban jobb művelési eredmé-
nyekre mutató területre hívtak. A szolid tudomány és kol-
legiális szolidaritás tudatos vagy tudat alatti vágyképe se 
hanyagolható el, aztán a kapaszkodás valamibe és a végvári 
védőindulatok (csupa tradicionalitásra indító mozzanat) is 
belejátszottak, hogy a műgyűjteményekben, múzeumok-
ban és műemléki teendőkben a régi dolgok művelői magá-
tól értetődően elsáncolhatták magukat — míg az egyeteme-
ken és az akadémiai intézetekben jó ideig kevésbé tehették 
azt. 
A régebbi korok kutatása természetesen több tekintet-
ben bizonyos peremre szorulást jelentett művelői számára. 
A hivatalos tudomány- és kulturális politikának időben 
visszafelé viszont nem voltak állásai, elhatározásai vagy 
praktikussá tehető céljai. Kialakult tehát egyféle időbeli 
gyepű, amit ebben a tudományban a hazai marxizmus 
érvényesítői nem léptek át: időben a 19. század első negye-
de. Ami ennél régebbi téma és terület volt, nem került 
„haladó szellemű" meghódításra, még pár korai és csak 
mázában marxista művészettörténeti kísérlet tekintetbe vé-
telével sem. így a régi tárgyú művészettörténet kívül ma-
radt a marxista színeződésen. Bár a Magyar Tudományos 
Akadémia minősítése előírta a fokozatok elbírálásában a 
marxista szellemet, utóbbit a bizottságok jóakaratúlag 
„igazolták", mígnem a „komplex módszer"-ű jelzővel (a 
marxizmus fogalmának álszinonimája és mágikus pótszava 
a Tudományos Minősítő Bizottságokban és kritikában a 
70-es évektől) — sem a nyugati, sem a keleti ideológiai 
irányzatok nem érintették a „régi" művelőit. A hivatalból 
annyit hangoztatott „ú j módszerek" transzparensei alatt a 
honi hagyományok szerinti •— hol beszűkült, hol nagyon is 
korszerű — kutatás folyt. A régies gárda összedolgozott. A 
szoliditás mellett az említett szolidaritás is megvolt. Nem 
játszódtak tengelyakasztó versenyek. Egzisztenciális ellen-
ségeskedésről sem szólhatunk. 
Mind a mai napig tart a régiesek túlsúlya a szaktudo-
mányban, amely tényre az egyik magyarázat az, hogy az 
előzmények alapján ebben alakult ki összefüggő, egymással 
szomszédos szakgárda. Erősítette ezt a tényt, hogy immár 
nemzedékektől függetlenül a régiben töretlenebb a világ-
nézési és tárgyi igényesség szellemi és magatartásbeli kö-
zössége (persze, itt egyszersmind könnyebb is volt, vethe-
tik ellene a modernebb korok szaktekintélyei vagy kritiku-
sai). Az ötvenes-hetvenes években ez a megoszlás pedig 
még igen sokat jelentett. A régies gárda tudományos és 
intézményi konstruktivitása a korábban kulturális perem-
területeken tarthatta magát, sőt, innen erősödhetett meg. A 
múzeum- és a műemlékügyben, aztán a Tudományos Aka-
démián is, de csak kevéssé a főiskolákon, egyetemeken, 
valamint a művészeti kritikában s a napi irodalomban. Entz 
Tanár Úr pályájának is része a főiskola: a Képzőművésze-
tin a művészettörténet. Hogy a magyar művésznevelésben 
ez különösen fontos állás vagy poszt volt és lesz is, nyilván-
való. Az ő ottani szereplése emelt a Főiskolán, és kiemelke-
dő jelentőségűvé lett az ottani restaurátorképzésben. A 
művészettörténeti és restaurálási tanszékek kapcsolata és 
munkája — az európai központok utáni sajnálatosan nagy 
késéssel — az 1960-as évek közepétől intézményesült és 
törekedett nemzetközi rangra. 
A magyar műemlékügyet az 1949-es törvény sugalma-
zásától kezdve mostanáig persze, a régies gárda csinálta 
meg. Dercsényi Dezső volt ennek szakdiplomatája és az 
egyetlen kimagasló tudományos és gyakorlati szakmai poli-
tikusa a régies művészettörténészeknek. Entz Géza mind-
végig vele tartott — de fordítva is: Dercsényi vele. Ez a kör 
nagy volt és egyre nőtt: rövid foglalata tevékenységüknek 
pedig az, hogy se politikai, se anyagi korrupció nem férhe-
tett hozzájuk és munkájuk tárgyát értően szerették. Ezt a 
sablon-megállapítást viszolyogva írom le, ezért pontosí-
tom. 
Entz Gézáról nemrég egyetlen szóban tett összefoglalást 
Zádor Anna. Azt mondta róla, hogy patrícius volt. Nem 
mondhatott volna róla találóbbat. Társaságban, munkájá-
ban és feszült helyzetekben a szó nemes értelmében stabili-
záló szerepet vitt; nem helyezkedésből, hanem a rá jellemző 
jóakaratból és konstruktív alapállásból. Párhuzamos élet-
rajz esetén a tőle elütő egyéniségű és dinamikájú, de mégis 
igen közeli Dercsényit kellene vele és ellenében méltatni 
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— mert a zádori patrícius-megállapítás az utóbbira is áll. 
Sokunk számára ők voltak a régies társaság igazán aktív 
magjában szinte a mag maga (nem szólva a valamivel idő-
sebbekről, akikkel a régies vonal teljes). Ez a társaság spon-
tán műélvező volt, vagy az ma is, ha van. A múlt században 
ennek megjelölésére használták a műbarát, a műértő szava-
kat. A Művészet mint általánosság nem fordult elő szótá-
rukban: ennél tudományukban sokkal gyakorlatiasabbak 
voltak. Magukkal a dolgokkal, az egyes művekkel éltek 
vagy élnek ma is. Átvitt értelemben szellemi örökösei és 
gondozói az alkotásoknak, anélkül, hogy (magán)gyűjtői 
lennének azoknak: ahogyan egy város jeles polgárai saját-
juknak tudják a környezetüket, s ők maguk hitükben vagy 
akárcsak szokásaikban is meg nem rendíthetők. „Állunk" 
— mondta a távvezetékek oszlopait megszólaltatva Sík 
Sándor. 
Entz Tanár Úr magas termetű volt. 
Mojzer Miklós 
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SZEMLE 
ÚJABB IRODALOM SZINYEI MERSE PÁLRÓL 
i. Levelezése és írásai 
Szinyei levelezése és önéletírásai — még ha az előbbi 
töredékes is, hiszen művészbarátaihoz írt levelei felkutatás-
ra várnak — felbecsülhetetlen értéket nyújtanak az életmű 
megismeréséhez. Ezért aratott méltán szakmai sikert Szi-
nyei Merse Anna 1989-ben megjelent forráskiadványa.[i] 
Az Akadémiai Kiadónál napvilágot látott kötetben minde-
nekelőtt a művész és családja kapcsolatai rajzolódnak ki 
élesen, a művész és szellemi környezete viszonyát ismer-
hetjük meg alaposabban. 
Szinyei Merse Pált művelt és az egykori magyarországi 
művészet eszmeköreit jól ismerő szülei küldték München-
be. Nemcsak anyagiakkal támogatták tanulmányait, hanem 
igyekeztek őt tanácsaikkal is segíteni, s tehetségét bizonyos 
irányba terelni. Mindketten azt szerették volna, hogy Kari 
von Piloty iskolájában, illetve esetleg más iskolákat és mű-
vészeti központokat is megismerve a hazai gyakorlatnak 
megfelelően történeti festőnek tanuljon. Atyja ezért küldte 
el neki 1866-ban Teleki József művét, a Hunyadiak korát, 
s valószínűleg a Horváth Mihály által írt magyar történeti 
összefoglalót, ezért akarják személyesen is megismertetni 
őt Horváth Mihállyal és Arany Jánossal.[2] Egyik kísérle-
tük sem sikerül. Ezért írja szárazabb, keményebb szavakkal 
fiának az apa: „én a történelmi festészetet a művészet lép-
csőzetén magasabb fokon állónak vélem",[3] ezt ismétli 
meg költői hevülettel édesanyja, mikor így ír: „a Te ecseted 
megörökítheti mindazt, amit én hazánk egyik legválságo-
sabb időszakában láttam, tapasztaltam.. . s téged képzellek 
hivatva arra, hogy történeti képekben megörökítsd mind 
azt, a mit én majd néked lelki örökségül hagyandók".[4] 
Szinyei már 1865-ben — néhány kevéssé sikeres törté-
neti vázlata megalkotása előtt — így ír egy német nyelvű 
levélben atyjának: „Elismerem szavaid igazságát a történeti 
és tájfestészetről és én is vallom az előbbi magasabb rang-
ját, másrészt azonban törekvésem mindig arra irányul, 
hogy vizsgáljam és megítéljem magam és szerintem sokkal 
több érzékem van a táj iránt."[5] Ebben a levélben a mű-
vész mesterének, Pilotynak az ösztönzésével igazolja azt az 
elhatározását, hogy a tájkép felé fordul. Egy év múlva 
azonban, bizonyára a történelmi olvasmányok után, meg-
festi Attila halála című vázlatát. Az atya ekkor tiltakozik, a 
történelemből nem a nyers erő, hanem a magasztos, hősi 
tett példáit szeretné látni fia vásznain — s nem naturalista 
hulla-tanulmányokat egy gyászoló alak stúdiumával egybe-
komponálva — tehetnénk hozzá okfejtéséhez.[6] 
A fiú következő tette megfelel a szülők szándékainak. 
Szinyei megrajzolja Szokoly Viktor Honvéd-albumába az 
1848-49-es szabadságharc egy jelenetét, de „nem a bra-
nyiszkói csatát, mert ez kívül esik hatáskörömön — írja 
szüleinek — de az éjjeli előőrsöt a Tisza jegén".[7] A 
Morelli Gusztáv által fametszetben sokszorosított rajz nem 
a hagyományos heroikus, romantikus történelemfelfogást 
képviseli, hanem a köznapi emberek a köznapi történetének 
realisztikus megközelítését nyújtja, megelőzve Munkácsy 
Tépéscsinálók című művét. 
Az Attila halála és az Előőrs mellett később azonban 
csak vázlatlapokon jelent meg Szinyeinél a távolabbi vagy 
közelebbi történelem. Visszavonulása éveiben az akkor di-
vatos történeti élőképekhez is készített terveket az eperjesi 
színház számára, sőt még arra is vállalkozott, hogy maga is 
kosztümöt öltsön,[8] de a történeti festészetnek nem lett 
művelője. 
Szüleihez írt leveleiben 1869-től olyan képekről van szó, 
melyeken nincs már más, mint „egy merengő nő, egy feke-
te rigó és piros esti alkonyat", anya és gyermekei a zöldben, 
vagy „nők és gyermekek egy gyümölcsös kertben mulatva, 
hintázva".[9] Ezek tárgya „egyszerű, egészen modern" 
vallja büszkén a művész,[10] aki ezekben az években meg-
rendelőket, feladatokat és társakat keres elképzelései meg-
valósításához. 
Portréihoz minden családtagja örömmel ül modellt, mi-
tológiai képeit érdeklődve csodálják, ha Münchenben jár-
nak, vagy ha a kép hazakerül, de a család portrén és törté-
nelmi tárgyú képen kívül csak vallásos témájú képet vár 
tőle. Évekkel később vallja csak a művész, hogy Remete 
Szent Antalt ábrázoló oltárképének megfestése — melyet 
atyja rendelt tőle — milyen sok kínlódást okozott neki.[i 1] 
A nagyon modern életképi témák pedig — talán az 
édesanyja kivételével — a családtagokat feszültségekkel 
töltik el. 
1869-ben sokfelé tarthatott volna Szinyei életpályája. 
Az év elején Bécsben járt, régi barátjával Hans Makarttal 
találkozott, aki talán meghívta, hogy vegyen részt a Hof-
burg díszítésében, amire a dekoratív kosztümös jeleneteket 
bravúrosan, színgazdagan komponáló művész kiválóan al-
kalmas lett volna — gondoljunk későbbi Rococo című mű-
vére.[12] Kétségtelen, hogy az 1869-es müncheni francia 
kiállítás élménye, a Corot, Courbet és Millet műveivel való 
találkozás késztethette arra, hogy a modern élet ábrázolása 
felé forduljon. A kiállítás után levélben jelentette be atyjá-
nak, hogy kilépett a Piloty-iskolából, önálló műtermet bé-
relt, és falura ment stúdiumokat festeni, s noha haza is 
vágyik, úgy érzi, első a munka, amíg a benyomások még 
frissen vannak az emlékezetében.[i3] Itt fejti ki a hazaté-
réssel együtt járó izoláció káros következményeit, a mün-
cheni művészeti légkör fontosságát és azt is, hogy rövide-
sen Párizsba készül. 
Ezt a fellángolást félbeszakítja a porosz-francia háború. 
Párizsi látogatása 1908-ig elmarad. A művész hazatér, gaz-
dálkodik, s csak évtizedek múlva derül ki írásaiból, hogy 
mennyire idegenül érezte magát szerettei között. Amikor 
1872-ben egy időre visszatér Münchenbe, újra Piloty tanít-
ványának vallja magát, és ez nemcsak a színskálájában, de 
a modern életet ábrázoló képei szigorú komponáltságában 
is kifejeződik. 
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Az írott forrásokból kiderül, hogy Szinyeinek, amikor a 
Majálist festi, nincs sem eszmei, sem tényleges megrende-
lője erre a képre. Barátai — különösen Böcklin, de még 
Benczúr is — biztatják a szabadban elhelyezett kompozíció 
szín-forma-fény viszonylatai intezitásának és eredetiségé-
nek maximumra fokozására, de az eredmény — kevés kivé-
tellel — még München festőit is meghökkenti. Szinyeinek 
— haza írt levele szerint — a kép az egyetlen vigasza, 
szórakozása, mulatsága, s mint 1872-ben írja: „hogy mit 
mond hozzá a világ, azzal nem törődöm".[14] 
Az írások azt a feltételezést igazolják, hogy a mű és 
művész izolációja több értelemben már 1872-73-ban, 
Münchenben bekövetkezett. Szinyei a tájat választotta, s a 
tájban az életképet, de a két műfaj kapcsolata nála más volt, 
mint elődei és kortársai műveiben. Évek múlva is csak azt 
tudta elmondani Peregriny Jánosnak írt levelében, hogy mi 
nem ez a kép, vagyis miben más, mint a Magyarországon 
megszokott földrajzi-történeti zsáner: „nem egy bizonyos 
vidék, nem megtörtént esemény", de az alakokhoz ismerő-
sei ültek modellt, sőt ő is ott van a képen. „Képem nem 
akar mást ábrázolni, mint amit világosan kifejez, egy szép 
tavaszi napot, melyet a városból kirándult víg társaság 
élvez."[15] A kivonulás a városból, a történelemből, az 
irodalom hagyományos témáinak világából, a mindennapi-
ság s a köznapiság keresése az i840-es-50-es évektől jelen 
van a francia realisták festői gyakorlatában, sőt óvatosabb 
formában fellelhető a német és osztrák biedermeier életké-
peken is,[16] csak a kép belső arányai, a merész közvetlen-
ség, a színek és fények ábrázolása választja el az előbb 
említetteket az utóbbiaktól. A kivonulás és a természet felé 
fordulás — mint ez közismert — jelen van a 19. század 
német költészetében és több filozófiai áramlatában is. Az 
1869-es müncheni francia kiállítás élménye mellett az ön-
életírások változatai alapján úgy véljük, bizonyos német 
irodalmi és filozófiai olvasmányok is döntőek lehettek Szi-
nyei alkotói arcának formálásában. 
A természet szépségeinek utolérhetetlensége és a termé-
szet megismerésének elsődlegessége már a romantika gon-
dolkodóinak fő eszméje volt. Az egyén szabad választásból 
kialakított bensőséges kapcsolata a természettel fontos szál-
ként húzódik két olyan filozófus munkásságán, akiket Szi-
nyei jól ismert, állandóan olvasott. Ez a két filozófus Ar-
thur Schopenhauer és Friedrich Nietzsche. Schopenhauer 
ismeretét egy kis kötet bizonyítja Szinyei hagyatékában, az 
Über den Willen in der Natur 1867-es lipcsei kiadása, mely 
az 1990-es életműkiállításon látható volt.[17] Elképzelhető, 
hogy emellett még több Schopenhauer kötet volt Szinyei 
könyvtárában, hiszen ez a mű is a Die Welt als Wille und 
Vorstellung című írás (1819) folytatása, mely a 19. század 
folyamán több kiadásban megjelent. 
Schopenhauer bölcseletét már az 1870-es évektől ismer-
ték és elemezték Kolozsvárott és Nagyváradon[i8] (ahol 
Szinyei diákoskodott), majd az 1880-as években Budapes-
ten is — mindazonáltal Szinyei bizonyára Münchenben 
ismerkedett meg vele. Számára nagy jelentőségű lehetett az 
a tanítás, amely az életerőt az akaratra vezeti vissza, amely 
valamilyen formában minden élőlényben megvan, így nö-
vényben, állatban és emberben egyaránt, mint reproduktív 
képesség, mint ingerelhetőség és szenzibilitás. A szenzibili-
tás Schopenhauer szerint az ember legfőbb jellemzője, 
mely képes újabb formákba önteni a tárgyak és élőlények 
anyagiságából sugárzó erőket, pl. a mérhető erejű és inten-
zitású színekből képeket alkot, melyek anyaga az organikus 
erők mozgását és harcát mutatja be. 
Schopenhauer szenzuális színtana nagy hatással volt a 
műveit olvasó 19. és 20. századi festőkre, köztük Szinyeire 
is. Schopenhauer olyan filozófiát alkotott, mely egyszerre 
volt empirikus és absztrakt, költői és tudományos. Scho-
penhauer útját Nietzsche folytatta, nem véletlen, hogy az ő 
írásait is szinte kiadásuk után azonnal gyűjtötte Szinyei. 
Szinyei időskori önéletírásában vallott Nietzschéhez fű-
ződő bensőséges viszonyáról, arról, hogy mindennapos ol-
vasmánya volt,[i9] s hogy Goethe, Heine, Zola, Balzac, 
Dosztojevszkij mellett ő jelentette számára azt a szellemi 
táplálékot, mellyel a legerősebben azonosulni tudott. A 
művész lánya, Szinyei Merse Rózsi is feljegyezte atyjának 
Nietzsche írásaihoz való szoros kötődését. Szinyei egy-egy 
mondatot aláhúzott Nietzsche köteteiben, gyakran idézett 
a filozófus műveiből.[20] Unokája újabb emlékekkel tá-
masztotta alá mindezt. [21] 
Nietzsche, aki a bonni, majd a lipcsei egyetemen teoló-
giát, klasszika-filológiát, majd filozófiát tanult, egyik tudo-
mánynak sem lett a hagyományos értelemben művelője. Ő 
még Schopenhauernál is élénkebb figyelmet fordított a 
képzőművészetre, a táncra, a zenére. 1865-ben a lipcsei 
egyetemen kezdte tanulmányozni Schopenhauer Die Welt 
als Wille und Vorstellung című művét, 1868-tól fűzik baráti 
kapcsolatok Richard Wagnerhez és zenéjéhez. Amikor 
1869-ben megkezdi önálló előadásait a baseli egyetemen, 
Homérosztól és a klasszikusoktól egy egészen új görögség-
eszményhez jut el, melyet 1872-ben A tragédia születése 
című művében ír le részletesebben. 
A fiatal Szinyei levelezéséből és önéletírásából kiderül, 
hogy ő is rajongott Wagnerért, aki műveivel jelen van 
Szinyei legszűkebb körében Münchenben, [22] sőt még 
Eperjesen is, ahol rokonai megrendelt kottákból műkedve-
lő előadásokon adták elő Wagner műveit.[23] 
Szinyei számára a mitológiai téma, illetve annak egy 
erősen érzéki, dinamikus, olykor szinte botrányosan kitá-
rulkozó vagy a köznapisághoz közeledő változata — feltéte-
lezésünk szerint — nem pusztán pénzkereseti forrás, ha-
nem a wagneri mítoszalkotás formájához hasonló, annak az 
elvontabb görögségeszménynek is megfelelve, mely elve-
tett a mítoszból már minden történeti aspektust, s amelyet 
már az 1873-1874-ben a Wagnertől eltávolodó Friedrich 
Nietzsche képviselt a Vom Nutzen und Nachteil der Historie 
für das Leben című művével. 
„A történetietlenség, a felejteni tudás, a határolt hori-
zont mögé zárkózás művészetét és erejét jelölöm" — nyi-
latkoztatja ki Nietzsche már a modern művészet ideológiá-
ját ebben a műben. [24] Ezt 1872-es évi előadásainak vázla-
tában megelőzte annak az elismerése, hogy a művész a 
mindennapiságot és az előremutató értékeket keresi ebben 
a korban, mely új művészet felé halad.[25] Ugyanebben az 
évben Nietzsche értekezést írt a valóság pátoszáról.[26] 
Az 1873-as év, mely Szinyei számára a főmű mellett 
olyan briliáns változatokat hozott, mint a Majális proble-
matikáját ismétlő Séta Tutzingban, Kerti pad, Gyermekek a 
domboldalon és Zöld gyepen, valamint olyan varázslatos 
mitológiai tárgyú műveket, mint a Tündérek tánca és a 
Kentaurok rohama, hasonló gondolatok megformálását 
eredményezi a festészet eszközeivel, mint Nietzsche ugyan-
azon években keletkezett filozófiai művei. Amikor 1878 
után Szinyei felhagy a mitológiai témával és későbbi írásai-
ban kijelenti, hogy a „jövő művészete a naturalizmus", 
majd azt, hogy „a modern irány, a borzasfejű óriás legyűrte 
a realizmusával az aestheticusok által mesterségesen konst-
ruált akadémikus alkotmányt",[27] akkor a naturalizmus-
realizmus fogalmaiban már kevésbé van jelen a Schopen-
hauertől, Nietzschétől s a festők közül Arnold Böcklintől 
megismert természetvarázslat, melynek hatására korábbi 
festményein a fiatal görög származású festőmodellből való-
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portnak nyújtott szellemi táplálékot. Fontos kiemelnünk, 
hogy az egész Európát megrázó Nietzsche-láz előtt két 
évtizeddel volt hatása Szinyeire, aki feljegyzéseiben és mű-
veiben követte, színekké, fényviszonylatokká formálta azt a 
tételt, hogy a művésznek teljesebben, egyszerűbben és erő-
sebben kell látnia, mint az átlagembernek,[30] s életvitelé-
ben megvalósította a szemlélődő, keveset alkotó művészi 
magatartást, melyet Nietzsche próféta-művész eszménye 
kifejezett.[31] 
A 19. század festészetében a művészek nagy része mind 
Európában, mind Magyarországon Nietzsche szavaival jól 
jellemezhetően „romantikusan, vagy klasszikusan, keresz-
tényien, firenzeiesen, barokkosan vagy nemzetien" adta elő 
magát. Szinyei, akár a naturalisták, realisták, impresszio-
nisták, az „eredetiség" világát fedezte fel.[32] Nem volt 
termékeny művész, bizonyos túlzással joggal vallotta, hogy 
csupán egyetlen képet festett — a Majálist. Sok-sok köny-
nyed, eleven vázlata mégis friss, invenciózus alkotás, némi-
képp hasonló ahhoz a költői filozófiához, melyet prózájával 
és rövid költeményeivel Nietzsche alkotott.[33] 
Fülep Lajos korszaknyitó Nietzsche-tanulmányában ír-
ja 1910-ben: „Nietzsche írásai mögött tájak vonulnak el, s 
írásának stílusaival más-más levegő árad belőlük . . . Ha 
festő lett volna, a plein-air lett volna állandó témája . . . 
Aforizmái, melyek a legsúlyosabb tartalom mellett is köny-
nyűek és graciózusak, kerekek, nyugtalanok, átvillanok, 
olyanok, mint a csillogó napfoltok a mezőn. A Zarathustrá-
nak minden sora ilyen csillogás, napfények tánca, könnyű 
foltok szeszélyes szökkenése."[34] Fülep képsora „illik" 
Szinyei vázlataira. 
Mindezek a felismerések a leveleskönyv olvasása közben 
juthatnak el Szinyei mai kutatóihoz és közönségéhez, jelez-
ve, hogy minden monografikus feldolgozás szilárd alapja az 
írott források rendszerező kiadása, mely egyenlő jelentősé-
gű a fennmaradt művek összegyűjtésével. Szinyei Merse 
Anna ezt a Magyarországon fellelhető forrásanyaggal min-
taszerűen elvégezte. 
di faun, s egy modern ruhátlan nőalakból valódi nimfa 
válhatott.[28] 
Felejtések, visszalépések, újrakezdések jellemzik mind 
Nietzsche, mind Szinyei életpályáját. Jernyei magányában 
Szinyei figyelemmel kísérte az általa tisztelt gondolkodó 
pályájának állomásait, meghozatta magának műveit, me-
lyek közül a legkedvesebb az 1884-1885-ben irott Jenseits 
von Gut und Böse, melyben ott kísért a Schopenhauer-féle 
természetfelfogás. A historizmus álarcosbáljával ez a könyv 
is leszámol, s az emberiség számára a jövőt egy olyan 
próféta megjelenésében látja, aki elhozza a fény és árny 
menyegzőjének kezdetét. Az adatokat gyűjtögető tudóssal 
szemben Nietzsche pozitív példaként állítja a megvilágoso-
dásra váró művész típusát. Erről az arisztokratikus mű-
vészről ír Menschliches allzu Menschliches című művében is 
egy olyan részben, amelyet Szinyei leánya feljegyzése sze-
rint aláhúzott: „Die geborenen Aristokraten des Geistes 
sind nicht zu eifrig: ihre Schöpfungen erscheinen und 
fallen an einem ruhigen Herbstabend von Baume, ohne 
hastig begehrt, gefördert, durch Neues verdrängt zu wer-
den. Das unablässige Schaffenwollen ist gemein und zeigt 
Eifersucht, Neid, Ehrgeiz an. Wenn man etwas ist, so 
braucht man eigentlich nichts zu machen — und thut doch 
sehr viel. Es gibt über dem »produktiven« Menschen noch 
eine höhere Gattung."[29] 
Nietzsche filozófiájának gazdagsága és költőisége a 19-
20. század fordulóján több művésznek, illetve művészcso-
2. A monográfia 
Az 1905-ben, a Nemzeti Szalonban rendezett életmű-
kiállítás emelte Szinyeit a magyar kritika és művészettörté-
netírás nagy témájává. 1905-1935 között több monografi-
kus tanulmányt, monográfiát írtak róla. (Malonyay Dezső, 
Melier Simon, Petrovics Elek, Fülep Lajos, Hoffman Edit 
2. Franz von Lenbach: Pásztorfiú, i860. 
München, Schack Galerie 
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műveit kiemelve csaknem két oldalon folytathatnánk a 
sort!)[35] Mégis megillette napjainkban is egy nagymonog-
ráfia, egy emlékkiállítás, és megilleti még akár több tanul-
mány is. 1990-ben a Szinyei Merse Pál és köre című, a 
Magyar Nemzeti Galériában rendezett kiállítás kapcsán 
jelent meg, némi viszontagságok után — az egyetlen művé-
szeti kiadótól elbocsátva és a múzeum által pártfogásba 
véve — Szinyei Merse Anna Szinyei Merse Pá/-monográfi-
ája.[3ó] Gazdag irodalomjegyzéke alapján újraolvasható a 
szakirodalmi előzmények sora, melyek közül többre a szer-
ző hosszabb-rövidebb idézet formájában is hivatkozik. 
Munkája vezérfonalául a Szinyeivel kapcsolatos szolid el-
mélkedést tanácsoló Petrovics Eleket választotta a szerző, 
és a Szinyei-életművel nagy elismeréssel, de kritikusan 
bánó Fülep Lajost kevésbé emlegeti. 
Nagy érdeme, hogy felsorakoztatja csaknem teljes 
számban a Szinyeivel foglalkozó külföldi irodalmat, s az 
idézett szerzők között a legfiatalabb generáció is jelen van. 
(Számomra rendkívül érdekes volt, hogy a külföldi szerzők 
között megtaláltam az orientalizmussal, impresszioniz-
mussal foglalkozó Sophie Monneret és a realista ikonográ-
fiával világsikert arató Linda Nochlin nevét ÍS.X37] Nagy 
kár viszont, hogy a valóban nagy monográfiához csak két 
igen rövid idegen nyelvű összefoglaló tartozik, melyeket 
csupán a képaláírások fordítása követ. Bizonyára terjedelmi 
okokból csökkent az oeuvre-katalógus is a festmények jegy-
zékére, jóllehet a kötet képanyagában és képelemzéseiben 
igen fontos helyet foglal el Szinyei rajzművészete.[38] Na-
gyon tiszteletreméltó cselekedet a szerzőtől, hogy a képek 
jegyzéke utal a lappangó, elveszett és kétes hitelű alkotá-
sokra is. (Az előbbiek közül a műkereskedelem útvesztői-
ből azóta megkerült egy főmű, s egy katalogizált magán-
gyűjteményben található az Egyesült Államokban. Ezt az 
Anya gyermekeivel című festményt alaposan elemzi a mo-
nográfia. )[39] 
A könyv a művészettörténeti aprómunka dicséretes al-
kalmazásában gazdag. A szerző tudatában volt annak, hogy 
enélkül minden történeti következtetés tévessé válhat. Az 
írás a címben megadott, kissé régies megfogalmazáshoz 
híven valóban a művész élete és művészete. Az előszó után 
készült ugyan egy sokszínű kitekintés a korszak európai és 
magyar művészetének törekvéseire a pályája első csúcsain 
álló festőre vonatkoztatva. Az utolsó fejezet ezt sajnos nem 
ismétli meg, inkább a reneszánsztól a 19. századig ívelő 
színfestö hagyományban helyezi el Szinyei életművét. El-
maradt viszont a 20. század elejének európai és magyar 
festészetével való érdemi összehasonlítás. Tény, hogy a 
néző talált példákat az idős Szinyei megnyilatkozásaiból a 
nagybányai neósok és a Nyolcak partikulárisnak tartott 
modernségével szemben, de az is tény — bár ennek fontos-
ságát a szerző kevésbé ismeri el —, hogy Szinyei a M I É N K 
egyik alapító tagja, vezetője volt, szerepelt a M I É N K — 
ma méltatlanul elfeledett — tárlatain. Ekkor például a fiatal 
nemzedék kritikusa, Bölöni György megünnepelte szín-
vázlatait a Világban s egy álnevet használó kritikus a HÁZ 
című lapban.[40] Szinyei együtt szerepelt az ú jabb nemze-
dék modernjeivel, a gödöllőiekkel, a neósokkal, a Nyolcak-
kal 1910-ben egy reprezentatív magyar kiállításon Berlin-
ben, s a német kritika az ő vázlatait (Műterem II, Majális I, 
Hinta, Ruhaszárítás) modernebbeknek, vadabbaknak tar-
totta, mint a fiatalabb művészek vásznait.[41] Volt, aki nem 
is akarta elhinni, hogy ezek az alkotások az 1860-as évek 
végén készültek. 
A berlini tárlat jelentősége elhalványodik a monográfiá-
ban, ahol természetesen tárgyalásra került a M I É N K s a 
Nemzeti Szalonban rendezett tárlatok, de a szerző többet 
3. Arnold Böcklin: Ideális tavaszi táj, 1870-71. 
München, Schack Galerie 
foglalkozott a M I É N K belső konfliktusaival, mint a rövid 
életű egyesület jelentőségével.[42] Szinyei és a modern 
festészet azonosságát nemcsak Ferency Károly és Rippl-
Rónai József vallotta — Rippl tulajdonában volt egy ideig 
a Hinta, Szinyei elveszett főművének színvázlata! —, de 
bizonyosság volt ez Gulácsy Lajos, Bölöni György számára 
is.[43] Az 1915-ben San Franciscóban rendezett Panama 
Pacific című nemzetközi kiállítás katalógusának díszkiadá-
sú változatában Bölöni angol nyelvű tanulmányban helyez-
te Szinyeit a modern magyar festészet élére. [44] 
Szinyei külföldi előzményeinek, párhuzamainak tárgya-
lásánál kitűnő észrevétel az olasz foltfestők (Macchiaioli) 
említése.[45] A róluk megjelent angol nyelvű nagymonog-
ráfia e művészeket már beemelte a 19. századi európai 
művészet történetébe, Szinyeinek több elismerő méltatás 
ellenére ez még mindmáig nem adatott meg. [46] N e m 
kevésbé telitalálat a biedermeier tájkép és életkép megfi-
gyelése a Szinyei-életmű hátterében.[47] A biedermeier 
naturalizmus gazdag irodalmában éppen a táj- és életkép-
festészet műfajában figyelte meg a kutatás a tudatos polgári 
életfelfogás megjelenését.[48] Szinyei német, osztrák és 
magyar elődei (Ferdinand Waldmüller, a szerző által is 
hosszan bemutatott Karl Spitzweg vagy a nem említett 
Tibély Károly) már elegáns rátalálásokkal dicsekedhettek a 
szabad levegőfestés, a kötetlen, friss életábrázolás terüle-
tén. Még olyan tradicionális történelmi festők, mint Szi-
nyei mestere, Karl von Piloty sem tudtak szembefordulni 
a naturalizmus diadalmas hódításával, legfeljebb megkísé-
relték ismét valamely történeti stílus elemei és törvényei 
szerint rendszerezni azt. Szinyei számára idegen volt a 
Piloty és például barátja, Benczúr Gyula által elfogadott 
neobarokk-naturalista akadémizmus, de ikonográfikusan 
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6. Szinyei Merse Pál: Kentaurok rohama, 1873. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria 
és kompozicionálisan egyaránt kimutatható festészetében a 
neorokokó mint a naturalizmust kötöttebb formákba rend-
szerező stílustendencia.[49] 
Szinyei Merse Anna monográfiájában alapos, részletes 
elemzésben jelenik meg München, hasonló gazdagsággal, 
mint Szinyei életének magyarországi színhelyei. Megtud-
hatjuk, hogy Szinyei alapfokú tanulmányaihoz tartozott a 
Hermes kiadó antik művek rajzreprodukcióit közlő füzetei-
ből való másolás.[50] Közeli földije, Csontváry Tivadar is 
másolt ezekből a füzetekből, mielőtt külföldi tanulmányút-
jait elkezdte.[51] 
Az első vakációra Münchenből visszatérve Szinyei hajó-
val tette meg az utat Regensburgból Pestig, s a hajón úgy 
rajzolt, mint ahogy a 19. század elejének utazó festői tették. 
Nagyon hagyományos tehát az életpálya kezdete: Zsidóte-
mető című vászna például valószínűleg 17-18. századi hol-
land festmény másolata.[52] A változás 1867 után követke-
zett be. Szinyei Merse Anna szépen jellemzi Szinyei Merse 
Pál viszonyát Wilhelm Leiblhez, Gabriel Maxhoz.[53] 
Leibltől kötetlen, minden hierarchiától mentes természet-
és emberábrázolást tanulhatott Szinyei (gondoljunk Leibi 
1860-ban festett Pásztorfiú című festményének csöppet 
sem ünnepélyes beállítására), Gabriel Maxtól pedig kendő-
zetlen erotikát, felfokozott érzelmeket, színpadiasságot, 
mely Szinyeinél mindig mérsékeltebb formában jelentke-
zett. Gabriel Max — aki felé csak a közelmúltban fordult 
nagyobb érdeklődéssel a német művészettörténet-írás — 
egyetlenebb, gyengébb művész, mint Szinyei, de sokkal 
szorgalmasabb. Levelezésének kiadása valószínűleg sok új 
elemmel fogja gazdagítani a Szinyei-kutatást, jóllehet m ű -
vészi hatása — bár Szinyei szelídebbre formálja a Maxnál 
olykor a jó ízlést sértő grand guignol-t — inkább nega-
tív.[54] 
A monográfiából kiderül, hogy Szinyei különös tehetsé-
ge hogyan tört ki az irodalmi zsáner historikus-szimbolikus 
útvesztőiből a tiszta természetábrázolás felé. Érett művei 
könnyebben megérthetők, ha ismerjük jelentős pályatársai-
nak műveit, Arnold Böcklin, Hans Makart érzéki, új mito-
lógia-interpretációkat kínáló művészetét, de mindezeken 
túl — amint ezt Szinyei Merse Anna monográfiájában 
helyesen érzékelteti — Szinyei festői felfedezéseinek na-
gyobb távlatai is vannak. 
Szinyei szabad természetben mulató figurái — melyek-
ből főműve, a Majális mellett számos kisebb festményén és 
mesterművű vázlatán láthatunk sokféle embertípust — 
visszavezethetők a késő középkori, reneszánsz hónapábrá-
zolásokig. A plein-air életképek ikonográfiái előzményei-
hez tartozik — ahogyan ezt már évtizedek óta több tanul-
mány tárgyalja — az érett reneszánsz, a barokk és rokokó 
szabadban zenélő, mulató társaságokat ábrázoló képeinek 
sokasága. [5 5] Szinyei francia elődeihez, kortársaihoz ha-
sonlóan lebontja a témáról a Vanitas jelentést. Nem ábrázol 
halál elől menekülő asszonyt mulató társaság mellett, mint 
egy 16. századi németalföldi festő, egy-két kivételtől elte-
kintve nem ad zeneszerszámokat alakjai kezébe, nem éli át 
filozofikus-allegorikus formában a futó pillanat, a múló élet 
élményét.[56] Szinyei szabadban mulató szerelmespárjai 
kirándulói képeinek nagy részén nem mitologikus alakok, 
hanem korának köznapi emberei, családtagjai, Sáros megye 
nemesei, München polgárai modern öltözetben.[57] Ha 
Szinyei valamit mégis átélt a görögök és más népek termé-
szetmítoszaiból, melyek 19. századi újraélesztői közül a 
legnagyobbakat ismerte, az a dionüszoszi bevonulás volt, a 
kentaurok rohama, a bacchánsok világformáló zenéje, a 
tündérek világváltoztató tánca.[58] Nagy kár, hogy Szinyei 
ezeket a témákat csak vázlatokban valósította meg, s nem 
jöhetett létre művein olyan magas szintű egyensúly a komi-
kus és tragikus természet- és emberábrázolás között, mint 
volt például Goya vásznain, akit ennek ellenére Szinyei 
Merse Anna joggal sorolt ikonográfiái előzményei kö-
zé.[59] 
A monográfiában hangsúlyosan szerepelnek Szinyei 
magyar kortársai és barátai. Helyesen írja a szerző, hogy 
Szinyei felfedezései igen korán hatottak Benczúrra, Lie-
zen-Mayer Sándorra. Teljesen elfogadható az a megállapí-
tás is, hogy Hans Thomára, Fritz Schiderre, Albert Langre 
is döntő hatást gyakorolt a Majális és az 1868-1873 közötti 
számtalan színvázlat.[60] Szinyeit több barátja, kortársa 
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tartotta zseniális koloristának, s többen hívták vissza Mün-
chenbe, amikor 1873-ban, elsősorban családi okok miatt, 
visszavonult hazájába, annak ellenére, hogy már több éve 
Párizsba és Firenzébe készült. Egyik elképzelését sem sike-
rült megvalósítania. Szinyei Merse Anna hosszan elemzi 
családi okait, de azt a következtetést tapintatosan nem 
vonja le, hogy Szinyeinél „a lángész vakmerőségéhez" 
(Zumbusch felismerése) nem társult a mesterember kitar-
tása. Szinyei nem fejezte be a 19. század minden jelentős 
festője számára kötelező európai tanulmányi körutat, nem 
igyekezett valamelyik nagy művészeti központban tartóz-
kodni, s hazája művészeti életében is csupán időskorában 
vállalt szerepet. Bár tudta értékeit, szerény és félénk ember 
volt. Amikor idős korában eljutott a Louvre-ba, megren-
dült és könnyezett Giorgione (Tiziano!) mezei koncertet 
ábrázoló festménye előtt, de a Majálist egyenrangúnak 
érezte Courbet, Manet, Monet festményeivel.[61] 
Sajnos minduntalan elvonta a festészettől a köznapi élet, 
a birtok, a környezet, a család. Szűkebb hazájában a legerő-
sebb volt a portré és a szentkép utáni igény. Az előbbit 
Szinyei kitűnő realista portrék sorával elégítette ki. Ezek 
elemzése mintaszerű a könyvben. 
Szinyei Merse Anna mindazonáltal helyesen látja, hogy 
a mi lett volna, ha kérdés feltevése teljesen felesleges. Meg 
kell becsülnünk és a magyar művészet történetében kiemelt 
helyre kell tennünk Szinyei főműveit, valamint családtag-
jairól készült kitűnő portréit, néhány késői remekművét, 
például sógorának, Probstner Bélának léghajós utazásáról 
készült festményét. A monográfiában sok új adatot meg-
tudhatunk erről a műről, s arról is, hogyan festette egyre 
reménytelenebb szenvedéllyel Szinyei csodálatosan szép 
feleségét lilában, sárgában, vörösben, majd hogyan jutott el 
a magyar festészet történetének régiesebb vonulatát követ-
ve Bécsbe, a Jernyére látogató Mednyánszky Lászlótól 
bécsi modellek címét tudakolva. Ez a bécsi út, sajnos, nem 
hozott sem új főművet, sem a régebbiek elismerését. A 
Pacsirta című festmény készülésének körülményei — mo-
dell, műteremben zöld matraccal, modell helyett fénykép 
— éppúgy kétségbeejtőek, mint a Majális bécsi kiállítása 
eleven zöld gyeppel körítve, bár egyik sem idegen a kor 
naturalista festészetének gyakorlatától. Szinyei nem talált 
magának egyetlen zugot sem az 1880-as évek Bécsében. 
Mondanivalója a tájról, a színről, a fényről idegen a 
historizmus korában. Vissza kellett hát ismét térnie ottho-
nába. Hogy ekkor is tudott mesterművet alkotni, azt a 
Mednyánszky László több tájképével rokon Horgászó Félix 
című vászna bizonyítja. Az ugyancsak mesterműként tisz-
telhető Hóolvadás szintén Mednyányszky képeivel rokon. 
Kár, hogy ezzel a kapcsolattal, melyet a kiállítás oly szépen 
bemutatott, a monográfia — talán terjedelmi okokból — 
nem foglalkozott.[62] Igen szépen és részletesen bemutatja 
viszont a szerző Szinyei újrafelfedeztetésének történe-
tét, ebben Szmrecsányi Miklós, Zemplényi Tivadar , 
Csók István szerepét. Finoman rajzolja meg Szinyei és 
a nagybányaiak viszonyát, Szinyei és Ferenczy Károly 
barátságát. 
Az időskori képeket alapos tárgyismerettel sorolja, 
rendszerezi a szerző, a közöttük meglévő minőségi különb-
ségekkel kevésbé foglalkozik. A Szinyei-kiállítás nézői saját 
szemükkel győződhettek meg a Bodrog-parti és tengeri 
tájak különös kvalitásairól, de néhány időskori kerti jelenet 
és tájrészlet furcsa, csikorgó disszonanciájáról is. 
Az idős Szinyei története — s ezt a monográfus is érzi 
— inkább a kiállítások és felfedeztetések története, mely-
ben a főhősök ismét az 1867-1873 között keletkezett fest-
mények. Ezeket ünneplik a kritikusok Magyarországon és 
külföldön egyaránt. Ezt fejezte ki költői módon Gulácsy 
Lajos az Egyetemi Lapok 1910. május 22-i számában a 
Művészház kiállításáról írt kritikájában: „Közöttünk van, 
és hatalmas egyéniségének erejével, jóságos szelíd fenségé-
vel az emberi nagyságnak védelmezi küzdelmeinkben a 
művészet jövőbe törtető álmait Szinyei Merse Pál. A »Ma-
jális« legnagyobb dátum a magyar művészet életében, és 
műtörténeti szempontok figyelembevételével európai érte-
lemben olyan eredmény, melyet egyetlen újító sem volt 
képes felmutatni. . . " 
Szinyei Merse Anna forráskiadványával, kiállításával és 
monográfiájával komoly tudományos értéket alkotott. A 
későbbi interpretációs kísérleteket, újabb adatok, művek 
előkerülését így nemcsak a rendkívüli életmű, de a kitűnő 
feldolgozásoknak ez a sorozata is elősegítheti majd. 
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A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő ELSŐ NEGYVEN 
ÉVFOLYAMÁNAK REPERTÓRIUMA 
( 1 9 5 2 - 1 9 9 1 ) 
A repertórium nyersanyagául szolgáló címleírások és 
annotációk az 1992. évi őszi félévben I. éves művészettör-
ténész hallgatók számára meghirdetett proszemináriumom 
keretében készültek, a következő elosztásban: Koczka Eri-
ka 1952-1955, Keresztúri Tóth János 1956-1959, Szőke 
Katalin 1960-1963, Nátyi Róbert 1964-1967, Szilágyi Gá-
bor 1968-1971, Fodor Mária (vendéghallgató) 1972-1975, 
Pócs Dániel 1976-1979, Tarczali Andrea 1980-1983, Kisé-
ry András 1984-1987, Raffay Endre 1988-1991 (az utóbbi 
évfolyam akkor még nem jelent meg, anyagát utólag pótolta 
Raffay Endre, aki magánszorgalomból vett részt a munká-
ban). Annotációt csak a tanulmányfélékhez kértem - de 
nem mindegyikhez kaptam. A feladatnak része volt a 4-4 
évfolyamnyi anyag rendszerezése és mutatózása is. A cédu-
lákat eredetileg tanszéki nyilvántartási célra szántam, de az 
Értesítő szerkesztősége jelzésem nyomán már ebben az 
állapotában elfogadta az anyagot közlésre. 
A továbbiakban először is egységes rendszert dolgoztam 
ki, mérlegelve a proszemináriumon előállított tízféle szako-
zás tanulságait, és igyekezve a jelölt összefüggések körét 
különféle utalásokkal növelni. Következett a tavaszi félév 
folyamán a címleírásoknak a szerkesztőségi kívánalmakhoz 
is igazodó egységesítése és a céduláknak a végleges rend-
szer szerinti csoportosítása, Koczka Erikát kivéve az emlí-
tettek közreműködésével, majd az egész anyag egyesítése. 
Az annotációk alapos felülvizsgálatára nem maradt idő. Az 
összefüggő kéziratot az elrendezett cédulaanyagból a nyár 
folyamán állította elő számítógépes feldolgozással Szilágyi 
Gábor és Tarczali Andrea. Munkájukat Jávor Annával 
ketten korrigáltuk, az annotációk esetében a szövegezést is 
átfésülve. A mutatók egyesítését és rendezését magam 
kezdtem meg a nyáron, de a befejezés őszre maradt. Egyi-
dejűleg törekedtem az utalások módszeresebb kidolgozásá-
ra is. 
A kéziratban minden cikkhez egy címleírás tartozik, füg-
getlenül a szerzők számától. A tételszám valamivel kisebb, 
mint a címek összmennyisége, mert bizonyos szorosan ösz-
szetartozó közleményeket közös sorszám alá vettünk (a, b 
stb.). Ahol ilyenek összevonása nem látszott indokoltnak, 
kapcsolatukra szövegük alatt utaltunk (Vö. . . . ) . A fejeze-
tek végén felsorolt tételszámok (Ld. még . . . ) általánosabb 
tematikai összefüggéseket jeleznek. Nagybetűvel írtunk 
egy-két monogram kivételével minden szerzői nevet, amely 
nem része a címnek. A címet a közlemény nyelvén kívül 
másnyelvű változatban is megadjuk, ha az összefoglalás 
fölött (ilyen csak 1966 óta van) kinyomtatták. A címleírás 
a cikk, illetve az összefoglalás fölött kinyomtatott alakot 
mutatja, kevés kivételtől eltekintve. A tulajdonképpeni, 
eredetileg nagybetűvel nyomott címet dőlt betűvel adjuk 
vissza. Eredetileg kisbetűs alcímet és címfüggeléket csak 
abban az esetben vettünk föl, ha ez tartalmilag indokoltnak 
látszott. E részeket álló betűkkel közöljük, ugyanígy saját 
kiegészítéseinket is. Ezeket és az általunk rövidített része-
ket a címleírásokban szögletes zárójelbe tettük. Az annotá-
ciók közül töröltük azokat, amelyek nem utaltak közvetle-
nül a tartalomra. 
A rendszerezésben párhuzamusan törekedtem az Értesí-
tőre jellemző műfajok és a tárgykörök szerinti tagolásra. A 
tisztán művészettörténeti érdekességű közleményektől (II.) 
igyekeztem különválasztani egyrészt azokat, amelyekben 
másféle vonatkozás dominál (I.), másrészt azokat, amelyek 
valamilyen aktualitáshoz fűződnek (III.), illetve a szakiroda-
lom ismertetésével kapcsolatosak (IV.). Hasonló kategóriák 
a hallgatók által kidolgozott rendszerek többségében is sze-
repeltek. A további tagolásban szintén az ő rendszereikhez 
hasonló a törzsanyag (II.) művészeti ágak szerinti csopor-
tosítása, de eltérő az időrendi szempont módszeres érvé-
nyesítése. Ahol e két szempont nem volt kedvezően alkal-
mazható, igyekeztem egyértelmű szétválasztási lehetősége-
ket kínáló csoportosítási alapot találni - ami az aktualitások 
(III.) esetében csak részben sikerült. A tagolást olyan mér-
tékig részleteztem, amennyire ezt az egymáshoz hasonló 
tételek tömege megkívánta. Az általános vonatkozású uta-
lásokkal (Ld. még) a különböző kategóriák anyagát igye-
keztem egymással, ill. a törzsanyaggal kapcsolatba hozni. A 
törzsanyagon belül ilyen típusú utalások nincsenek. 
A törzsanyag tagolásában a választott alapszempontok 
világos érvényesítésére törekedve mellőztem a módszertani 
jellegű (forrásközlés, ikonográfia stb.) megkülönböztetése-
ket. Szükségesnek látszott viszont a sokféle határterület és 
tematikai összefonódás számára olyan összefoglaló időren-
di és tárgyköri csoportokat teremteni, amelyekben a beso-
rolási nehézségek feloldhatókká váltak. Azt, hogy mely 
közlemények sorolandók ilyen csoportokba (a közös sor-
szám alá vont közleményeket együtt véve figyelembe), tar-
talmi alapon igyekeztem eldönteni. Ha ezáltal jónéhány 
cím váratlan összefüggésbe került, az arra utal, hogy a 
véltnél többrétű tartalmat fed. A fejezetvégi utalások (Ld. 
még) esetében ezt a besorolási elvet már csak szűkebb 
körben sikerült alkalmazni. 
Mutatót a hallgatóktól a szerzőkről, a művészekről és a 
földrajzi nevekről kértem, a címleírások alapján. A recenzi-
ókban jelölt kiadási adatokat és az annotációk névanyagát 
eleve figyelmen kívül hagytuk. A földrajzi nevekhez az -i kép-
zős változatokat is hozzászámítottuk. Az egybeszerkesztés 
során a mutatózás kiterjesztését határoztam el, ami végül a 
címekben foglalt összes személy-, család- és népnévre korlá-
tozódott (az idegen nyelvű szövegek címeinek névváltozatait 
csak részben vettem figyelembe). Két fő egység vált külön: 
a szerzők és a címek mutatója. A szerzőkében csak nevek 
szerepelnek: mindazoké, akiktől a jelzett tételekben szöveget 
közöltek (a dokumentumoktól eltekintve). Itt kisbetűs írás-
mód utal a címekből eredő név-előfordulásokra. A másik 
mutatóban a kiemelt, dőlt betűkkel megkülönböztetett ne-
vekhez a címekből formált szövegek, ill. utalások is tartoz-
nak. A szövegek egy címben több név esetén az elsőnél vagy 
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a meghatározó szerepűnél jelennek meg, az utalások erre 
vonatkoznak. E mutató eleve személyes és földrajzi-etnikai 
részre bomlott, a további tagolásról szerkesztési okokból 
lemondtam. A személyes rész így igen vegyes tartalmú lett, 
ide kerültek azok a szerzői nevek is, amelyek a vonatkozó 
tételeknek (pl. a recenzióknak) csak témái. 
Az Értesítő első negyven évfolyama a hazai művészettör-
téneti munka igen jelentős korszakának tükörképe, s 
ugyanakkor alighanem a hazai szakkutatás számára eddig 
létrehozott legnagyobb nyomtatott adattár is. E meglehe-
tősen vegyes tartalmú és rendezetlenül felgyülemlett adat-
tárat azonban megfelelő segédlet nélkül igen nehéz hasz-
nálni. Ilyen segédletet igyekeztünk a repertóriummal meg-
teremteni; amit nem jól csináltunk, azért elnézést kérünk. 
Tóth Sándor 
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A M Ű V É S Z E T T Ö R T É N E T I É R T E S Í T Ő S Z E R K E S Z T Ő S É G E 1952-1991 
1952 
Szerkesztő: Pogány O. Gábor 
Szerkesztőbizottság: Dercsényi Dezső, H. Zádor Anna, 
Pogány Ö. Gábor, Vayer Lajos 
1953-1961 
Főszerkesztő: Fülep Lajos 
Szerkesztő: Dercsényi Dezső 
Szerkesztőbizottság: Garas Klára, Genthon István, H. Zá-
dor Anna, Pogány Ö. Gábor (1953), Radocsay Dénes, 
Vayer Lajos 
1961-1980 
Szerkesztő: Pogány Ö. Gábor 
Szerkesztőbizottság: Aradi Nóra, Dercsényi Dezső, Garas 
Klára (1967-ig), Horváth Tibor (1972-ig), Katona Imre 
(1968-tól), Kontha Sándor (1968-tól), Mojzer Miklós 
(1968-tól), Vayer Lajos 
Segédszerkesztő: Kontha Sándor (1967-ig) 
Technikai szerkesztő: Csap Erzsébet (1974-től) 
1981-1991 
Szerkesztő: Mojzer Miklós 
Szerkesztőbizottság: Batári Ferenc, Dercsényi Dezső 
(1987-ig), Galavics Géza (1988-tól), Kontha Sándor 
(1985-ig), Korner Éva (1985-ig), Mravik László (1986-
tól), Nagy Ildikó (1986-tól), Prokopp Mária 
Technikai szerkesztő: Jávor Anna 
A R E P E R T Ó R I U M B E O S Z T Á S A 
I. Általános rész (1-100) 
1. Művészetelmélet, esztétika, kritikai ideológia (1-
14) 
2. Tudomány- és kritikatörténet (15-29) 
3. Művészeti oktatás, művésztelepek, visszaemlékezé-
sek (30-43) 
4. Gyűjtés, hamisítás, muzeológia, nyilvántartás, em-
lékhelyek (44-78) 
5. Társtudományok, művelődéstörténet (79-100) 
II. Törzsanyag (101-848) 
1. Építészet, kőfaragás - képzőművészet, iparművé-
szet 
A. Korszakhatár nélkül (101-151) 
B. Kb. 1550-ig (152-187) 
C. Kb. 1550-1800 között (188-225) 
D. Kb. 1800-tól (226-263) 
2. Építészet, kőfaragás 
A. Korszakhatár nélkül (264-283) 
B. Kb. 1550-ig (284-293) 
C. Kb. 1550-1800 között (294-321) 
D. Kb. 1800-tól (322-344) 
3. Képzőművészet - iparművészet 
A. Korszakhatár nélkül (345-352) 
B. Kb. 1550-ig (353-375) 
C. Kb. 1550-1800 között (376-385) 
D. Kb. 1800-tól (386-401) 
4. Képzőművészet 
A. Korszakhatár nélkül 
a. Szobrászat - festészet, grafika (402-411) 
b. Szobrászat (412-413) 
c. Festészet - grafika (414-425) 
d. Festészet (426-430) 
e. Grafika (431) 
B. Kb. 1550-ig 
a. Szobrászat - festészet, grafika (432-440) 
b. Szobrászat (441-447) 
c. Festészet - grafika (448-456) 
d. Festészet (457-474) 
e. Grafika (475-476) 
C. Kb. 1550-1800 között 
a. Szobrászat - festészet, grafika (477-478) 
b. Szobrászat (479-484) 
c. Festészet - grafika (485-511) 
d. Festészet (512-546) 
e. Grafika (547-565) 
D. Kb. 1800-tól 
a. Szobrászat - festészet, grafika (566-576) 
b. Szobrászat (577-603) 
c. Festészet - grafika (604-652) 
d. Festészet (653-720) 
e. Grafika (721-758) 
5. Iparművészet 
A. Korszakhatár nélkül (759-784) 
B. Kb. 1550-ig (785-804) 
C. Kb. 1550-1800 között (805-827) 
D. Kb. 1800-tól (828-848) 
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III . Tudományos és művészeti élet (849-1085) 
1. Művészettörténeti előadások, viták, kézikönyvváz-
latok (az akadémiai viták a disszertánsok nevei sze-
rint) 
A. Korszakhatár nélkül (849-863) 
B. Kb. 1550-ig (864-893) 
C. Kb. 1550-1800 között (894-909) 
D. Kb. 1800-tól (910-946) 
2. Évfordulók alanyaira, évfordulós rendezvényekre 
vonatkozó írások (előadások: I I I / l is), nekrológok 
AA. Intézmények, események, politikusok (947-
960) 
BB. Művészek (neveik betűrendjében) (961-979) 
CC. Művészettörténészek, művész és művészeti 
írók (neveik betűrendjében) (980-1016) 
3. Aktuális (nem évfordulós) időszaki kiállítások 
(1017-1043) 
4. Vegyes beszámolók, hivatalos közlemények 
AA. Társulat (évrendben) (1044-1068) 
BB. Egyéb (1069-1085) 
IV. Irodalom (1086-1569) 
1. Tematikus és csoportos könyv- és tanulmányismer-
tetések 
AA. Egyes témák irodalma (1086-1092) 
BB. Sorozatok (1093-1102) 
CC. Válogatott összeállítások (1103-1124) 
2. Folyóiratok csoportos ismertetései (1125-1150) 
3. Tanulmánykötetek, évkönyvek, egyes folyóiratszá-
mok ismertetései (1151-1183) 
4. Egyedi könyv- és tanulmányismertetések 
AA. Belföldi, általános tárgyú kiadványok (1184-
1273) 
BB. Belföldi, korszakos vonatkozású kiadványok 
(1274-1404) 
CC. Külföldi, általános tárgyú kiadványok (1405-
1446) 
DD. Külföldi, korszakos vonatkozású kiadványok 
(1447-1538) 
5. Bibliográfiák 
AA. Személyek (a címekben szereplő nevek sze-
rint) (1539-1545) 
BB. Időszakok (évrendben) (1546-1567) 
CC. Egyetemi disszertációk (időrendben) (1568-
1569) 
1. BENCE GYULA: Képzőművészetünk tegnapja, 
jelene, fejlődésének néhány kérdése. XIV. 1965. 3. 
229-239. 
2. C S E M E G I JÓZSEF: A művészetről. VI. 1957. 
2-3. 209-218. 
3. FEHÉR ZSUZSA, D.: Aíaz képzőművészetünk 
néhány problémájáról. XI. 1962. 1. 46-59. 
A szocialista realizmus és a társadalmi változások. 
4. GRANASZTÓI PÁL: Tér és idő a városépítészeti 
alkotásban - Raum und Zeit in dem städtebaulichen 
Schaffen. XV. 1966. 3-4. 2x3-225. 
Vö. 858, 1171. 
5. HAJNÓCZI GYULA: Térszemlélet a képzőmű-
vészetben és az építészetben. VIII. 1959. 2-3. 97-
100. 
Főként az egyiptomi művészetet vizsgálja. 
6. HALTENBERGER KINGA, SZ.: Szabó Gyula 
„Ars poetica"-járói. [Szabó Gyula: A látásról. Az 
intuícióról. Nyílt levél.] XXVII. 1978. 4. 263-
275-
Sz. Gy. művészetelméleti tanulmányai és H. K. 
bevezetője a művész által használt alapszavak je-
lentésének magyarázatával. 
Vö. 620. 
7. KAMENSZKI , A L E X A N D E R - L A N G , LO-
THAR-MÖBIUS, HELGA: Mit akar, mire tö-
rekedjék, mire képes a művészeti kritika? [A művé-
szeti kritika a művészettudomány rendszerében. 
Töredékek a művészeti kritikához. A szocialista 
arculatú művészeti kritikáért. Bildende Kunst 
!979- 3-j 4-1 XXVIII . 1979. 4. 262-267. 
8. KOLPINSZKIJ, J. D. : Miért utasítják el a szov-
jet művészek és mükritikusok az absztrakt művé-
szetet mint a szovjet művészet fejlődésének útját. X. 
1961. 2-4. 89-95. 
Művészek és mükritikusok a szocialista ország 
művészetének sajátos helyzetéről, a művészet iga-
zi szerepéről és helyéről a nép és az egész emberi 
társadalom életében. 
9. MAJOR MÁTÉ: Az építészet dialektikája (rész-
let). IV. 1955. 2. 173-177. 
Az építőanyag, az építőszerkezet és a funkció 
vizsgálata. 
10. POGÁNY Ö. GÁBOR: Lenin a művészetről. 
XXI. 1972. 3. 161-164. 
11. POGÁNY Ö. GÁBOR: Művészettörténelem, köz-
művelődés. XXIV. 1975. 2. 81-82. 
A szocialista ízlésnevelés és a közművelődés. 
12. POLONYI PÉTER: XVII. századi kínai festé-
szetesztétikai munka. Si Tao: Feljegyzések a festé-
szetről tett kijelentéseimből. - Shih-T'ao: Hua Yü 
Lu ( Introduction and Translation into Hungari-
an). XVI. 1967. 2. 77-93. 
Szövegközlés bevezetővel és jegyzetekkel. 
13. SUPKA MAGDOLNA, B.: A drámai groteszk 
szerepe festészetünkben a művészetpszichológia 
szemszögéből. XI I I . 1964. 2. 148-154. 
14. VÉGVÁRI LAJOS: A képzőművészeti típus és 
annak válsága a XX. század művészetében. XIII. 
1964. 2. 94-109. 
Elmélkedés történelmi kitekintés segítségével. 
Ld. még: 853, 860, 911, 93oi-j, m, 935, 938, 977, 1031, 
1040, 1105, 1171, 1190, 1193, 1205, 1214, 1218, 1219, 
1231, 1233, 1242, 1257, 1259, 1265, 1407, 1419, 1422, 
1430, 1503, 1537. 
1 /2 . 
15. BACHER BÉLA: Verescsagin és a korabeli ma-
gyar műkritika. [III.] 1954. 1. 148-159. 
16. BOSKOVITS M I K L Ó S : A perspektívakutatás 
kérdése a művészettörténeti irodalomban. IX. i960. 
3. I77-I9I-
A perspektívakutatás fejlődése a 18. századtól. 
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17- HORVÁTH TIBOR: Felvinczi Takáts Zoltán, 
Ázsia művészetének első magyar szakértője és tudó-
sa - Zoltán Felvinczi Takáts, the First Hungarian 
Scholar and Expert in Asiatic Art. XVIII . 1969. 
3. 225-232. 
Rövid, személyes hangvételű írás az 50 éves 
Keletázsiai Múzeum első igazgatójáról. 
18. K A T O N A IMRE: Radisics Jenő az iparművészeti 
kultúráért - Jenő Radisics et l'art décoratif. 
XVIII . 1969. 3. 212-224. 
R. J.-t mint az iparművészeti muzeológia meg-
alapítóját mutatja be az írás. 
19. LEVÁRDY FERENC: Henszlmann alkotó egyé-
nisége - Die Schöpferische Tätigkeit Imre Henszl-
manns. XVIII . 1969. 3. 193-200. 
Emlékezés a magyar művészettudomány és mű-
emlékügy egyik alapítójára, különös tekintettel 
esztétikai és építészetelméleti tevékenységére. 
20. LOSONCZI MIKLÓS: Bálint Aladár - a pesti 
tárlatok krónikása ( 1908-1921 ). XXIII . 1974. 2. 
156-157. 
B. A. az induló „Nyugat" kritikai rovatának egyik 
írója. 
21. MEZEI O T T Ó : Dési Huber, az ember és a művész 
a korabeli kritikai és művészeti irodalom tükrében. 
XVII. 1968. 1-2. 100-111. 
Sajtóvisszhang elemzése. 
22. NAGY ENDRE: Szabó Ervin, a műkritikus. 
XXIII . 1974. I. 63-67. 
Sz. E. munkásságának bemutatása és értékelése. 
Művészetkritikai cikkeinek tematikája. 
23. POGÁNYNÉ BÁLÁS E D I T : Pulszky Ferenc -
[résumé français:] Ferenc Pulszky. XVIII . 1969. 
3. 201-203, 2°6-
P. F. régész, politikus, író, Fejérváry Gábor gyűj-
teményének örököse és a Magyar Nemzeti Múze-
um igazgatója (1869-1894). 
24. POGÁNYNÉ BÁLÁS E D I T : Pulszky Károly -
[résumé français:] Károly Pulszky. XVIII . 1969. 
3. 204-206. 
P. K. a magyarországi közgyűjtemények anyagát 
egészítette ki külföldi vásárlások útján, az intéz-
mények megbízásából. 
25. SZABÓ JÚLIA: Derkovits és a magyar műkritika 
a két világháború között - Derkovits dans la criti-
que d'art hongroise. XV. 1966. 1. 40-51, 68-69. 
26. TASNÁDI ATTILA: Egy kritikai koncepció for-
rásvidékén (Bölöni György indulása). XXIX. 
1980. 2. 162-166. 
B. teljes hírlapírói hagyatékának közreadásával 
teremtődött meg az életmű felmérésének filológiai 
feltétele. A közölt dokumentáció 1910-ig, B. vég-
leges budapesti letelepedéséig követi életútját. 
27. T Í M Á R ÁRPÁD: Nóvák Dániel művészeti írásai. 
XXXVIII . 1989. 1-4. 21-51. 
N. D. (1798-1849) életére és munkásságára (pub-
licisztikai tevékenység, építészetről, szobrászatról 
és festészetről írt munkái) vonatkozó adatok ösz-
szefoglalása N. D. bibliográfiájával. 
28. T O M B O R ILONA: Rómer Flóris - [résumé 
français:] Flóris Rómer. XVIII . 1969. 3. 207-211. 
Az írás a műemlékkutató R. F.-t mutatja be. 
Vö. 72. 
29. YBL ERVIN: Meier-Graefe véleménye a magyar 
festőkről. Rippl-Rónai levele Szinyei M er se Pálhoz 
az 1910. évi berlini kiállításról. VII I . 1959. 1. 
80-82. 
Ld. még: 35, 930c-d, 980-1016, 1069, 1071, 1091, 1173, 
1237, 1299, 1389, 1426, 1524. 
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30. BALOGH ISTVÁN: Adatok Debrecen képzőmű-
vészetéhez a XIX. század elején. IV. 1955. 1. 
55-65-
Sárvári Pál, 19. századi debreceni kollégiumi pro-
fesszor levelezése alapján. 
31. B A L O G H ISTVÁN: Beregszászi Pál és a debre-
ceni „Rajzoskola", 1819-1856. IX. i960. 1. 43-
50. 
A szépművészetek elemi fokon felüli tanítását cél-
zó iskola története. 
32a. B E N K Ő ERZSÉBET: Jegyzetek a Szőnyi-festő-
iskoláról. XXIV. 1975. 4. 284-285. 
A szerző visszaemlékezései az iskoláról. 
b. B E N K Ő ERZSÉBET: Még néhány szó a Szőnyi-
festőiskoláról. XXVI. 1977. 2. 186-190. 
A festőnő visszaemlékezése az iskolára; fénykép-
és festményreprodukciók a társakról 1930-1934-
ből. 
33. D U D Á S JENŐ: A rajzoktatás módszere. XXI I I . 
1974- 3- I73-2I3-
A művésztelepi tananyag felépítése, óravázlata, a 
munka folyamata képmellékletekkel. 
34. F E L V I N C Z I T A K Á T S ZOLTÁN: Hollósy Si-
monról. /., II-III., IV-V., VI. 
X. 1961. 2-4. 203-208. XI. 1962. 2-3. 171-176. 
XII . 1963. 2-3. 157-164. XV. 1966. 2. 113-118. 
35. FRANK TIBOR: Művészetszemlélet és történe-
lemfelfogás a viktoriánus műtörténetírásban: Zerffi 
Gusztáv György. XXVI. 1977. 1. 1-9. 
A művészettörténész (1821-1892) rövid életrajza. 
1876-ban megjelent kézikönyve alapján áttekintés 
a 19.század második felének angliai művészetfel-
fogásáról és művészeti oktatásáról. 
36. GÁBOR ESZTER: Az epreskerti művésztelep -
Künstlerkolonie im Alaulbeergarteti ( Epreskert). 
XXXIX. 1990. 1-2. 22-69. 
A művésztelep megalakulása, építéstörténete, 
műtermeinek leírása és lakóinak bemutatása. 
37. K R I E S C H T A M Á S - L I I P O L A , YRJÖ: Akseli 
Gallen-Kallela Magyarországon. XXVIII . 1979. 
i . 48-50. 
Az 1971-ben elhunyt finn szerző K. T . által beve-
zetett emlékezése A. G.-K.-ra. A finn szecesszió 
nagymestere 1907-ben járt Magyarországon. 
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38. MAKSAY LÁSZLÓ: Adalékok Székely Berta- 48. 
lan ifjúkorához. XV. 1966. 3-4. 265-267. 
39. MEZEI O T T Ó : Az Országos Magyar Királyi 
Iparművészeti Iskola (1880-1944) oktatási rend-
szere és forrásai. XXIV. 1975. i . 37-55. 49. 
Az iskola létrejötte, céljai, tantervei és szakosztá-
lyai a kor értékelésének tükrében. Igazgatóinak, 
oktatóinak és híres növendékeinek névsorával. 
40. PEREHÁZY KÁROLY: Műkovácsképzés a 
Bach-korszaktól a II. világháborúig. XXVII . 
1978. i . 58-66. 50. 
Az 1860-70-es években fellendülő hazai műko-
vácsképzés részletes bemutatása a fontosabb pesti 
mesterek rajzi stúdiumaiból fennmaradt doku-
mentumokkal. 
41. RÓNAI GYÖRGY: Intézkedések és tervek a mű- 51 
vésznevelés megreformálására 1918 és 1919-ben. 
XIX. 1970. 2. 141-147. 
A művésznevelés történetének bővebb kéziratá-
ból közölt részletek a képző- és iparművészeti 
főiskolák tevékenységével foglalkoznak. 
42. SPRENGER MÁRIA: A bruxellesi academia ma-
gyar kapcsolatai. Az Académie Royale des Beaux-
Arts et École des Arts Décoratifs de Bruxelles törté-
nete. XIX. 1970. 4. 291-295. 
Az akadémia alapításával, Charles van der Stap-
pen szobrásztanárral és a nála tanuló magyar nö-
vendékekkel (anyakönyvek és díjkimutatások 54, 
alapján) foglalkozik az írás. 
43. VITA Z S I G M O N D : A diódifestőtelep és a tolsz-
toji eszmék hatása művészetünkben. XXIV. 1975. 
4. 281-283. 
Körösfői-Kriesch Aladár művészetének össze-
kapcsolódása a művésztelepekkel. Tolsztoj hatása 55 
a magyarországi művészetre. A diódi telep létre-
hozása. T o m v. Dreger szerepe. 
Ld. még: 304, 306, 341, 390, 391, 478, 617, 622, 685, 846, 
920, 951, 955b, 956, 961, 970, 1235, 1298, 1308, 1323, 56, 
1327, 1341, 1380, 1403. 
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44. BAKÓ Z S U Z S A N N A - S Z E N T E S ANDRÁS: 57 
A szekszárdi Béri Balogh A dám Múzeum képző-
művészeti gyűjteménye. XXXII I . 1984. 1-2. 16-
24. 
45. BORSOS BÉLA: Hamisított régiségek I. rész -
Gefälschte Antiquitäten I. XXI. 1972. 3. 200-205. 
Az iparművészeti és a régészeti gyűjtés területein jg 
előforduló hamisítások fajtái és ismertetésük. 
46. BORSOS BÉLA: A műtárgyak állapota és értéke. 
XXVII I . 1979. 3. 166-186" 
A szerző különbséget tesz a műtárgy természetes 
és mesterséges állagromlása, az öregedés esztéti-
kailag pozitív és negatív következményei, ill. a 
gyűjtői attitűd kívánatos, még elfogadható és el-
ítélendő típusai között. 
47. C S A T K A I ENDRE: A magyar művészettörténeti 
helyrajz történetéhez. IX. i960. 1. 63. 
C Z E G L É D I IMRE: Munkácsy Békéscsabán. 
XXI. 1972. 3. 251-253. 
M. fiatalságának és inaséveinek levéltári adatok-
kal való pontosítása. 
DÁVID KATALIN: A Művészettörténeti Doku-
mentációs Központ Adattára. VI. 1957. 4. 318-
323-
Beszámoló az Adattárban 1957-ig feldolgozott 
levéltári, hírlaptári, lexikális, szöveg- és fotóar-
chív forrásanyagról. 
D É T Á R I ANGÉLA, HÉJJNÉ: Tallózás egy ma-
gángyűjteményben. V. 1956. 2-3. 176-180. 
Schulek Frigyes gyűjteményéről. S. F.-nek sok 
Zsolnay-kerámiát adott ajándékba barátja, Zsol-
nay Vilmos. 
E N T Z GÉZA: Magyar műgyüjteményt ábrázoló 
XVIII. századi festmény. X. 1961. 2-4. 193-195. 
A szlovákiai Vöröskő várában őrzött kép leírása. 
Vö. 529. 
FEJŐS IMRE: A Nemzeti Képcsarnok Alapító 
Egyesület története. VI. 1957. 1. 37-47. 
Az 1840-es évek egyik nagy kezdeményezése volt 
az Egyesület létrehozása, melynek történetét fog-
lalja össze a cikk. 
G E R Ő LÁSZLÓ: Műemlékfelmérések 1950-52-
ben. [II.] 1953. 1-2. 200-203. 
H O L L I M R E - S E E N G E R ERVIN: A Budapes-
ti Történeti Múzeum műtárgygyarapodása a fel-
szabadulástól. IV. 1955. i . 96-99. 
A Vármúzeum középkori épülettöredékekkel gaz-
dagodott, az Újkori Osztály pedig 18-19. századi 
művekkel. 
KAMPIS ANTAL: A Nemzeti Galéria. VII. 
1958. i . 43-50. 
Az intézmény megalakulása, első kiállítása alkal-
mából. 
K A T O N A IMRE: A fraknói kincstár 1725-ös 
leltára. XXIX. 1980. 2. 131-147. 
A cikk az Esterházy-család fraknói ingóságait, 
műkincseit tartalmazó leltárt közli és ismerteti a 
kincsek további sorsát. 
KISS PÉTER: A Pyrker-képtár sorsa Egerben a 
19-20. században és Pesten 1848-ig. XXXVI. 
1987. 1-4. 131-141. 
Az Esterházy-gyűjtemény mellett a Szépművé-
szeti Múzeum másik legjelentősebb alapgyűjte-
ményének története. 
LAKATOS JÓZSEF: Csontváry nyomában a Ti-
sza mentén. XXIX. 1980. 3-4. 255-258. 
Cs. kiadatlan önéletrajza és levéltári adatok segít-
ségével a szerző felkutatta azt a tiszalöki patikát, 
melyben a festő 17-20 éves korában gyógysze-
rész-gyakornok volt. 
MOENCH, E S T H E R : Aladár Szendeffy en Al-
sace ou la petite histoire d'une collection hongroise à 
Colmar - Szendeffy Aladár Elzászban avagy egy 
colmari magyar gyűjtemény rövid története. 
XXXVII. 1988. 1-2. 45-54. 
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Sz. A. (orvos, született Budapesten 1865-ben) 
19-20. századi festménygyűjteményének bemuta-
tása. 
60. M O J Z E R M I K L Ó S : Későreneszánsz és barokk 
művészet (a Magyar Nemzeti Galéria állandó ki-
állítása) - Spätrenaissance und barocke Kunst 
( Ständige Ausstellung der Ungarischen National-
galerie). XXX. 1981. i. 39-49. 
A M. N. G. állandó kiállításának megnyitási kö-
rülményeit, ezen belül is a megjelölt korszak 
gyűjteményének műfaji csoportosítási szempont-
jait és a restaurálások rendszerét ismerteti az ösz-
szefoglaló tanulmány, számos ú j meghatározással. 
Vö. 529. 
61. M O J Z E R M I K L Ó S : Tanulmányok a Keresztény 
Múzeumban I. X I I I . 1964. 3. 214-226. 
A gyűjtéstörténet és az intézmény aktuális muze-
ológiai problémái. 
Vö. 453, 1396. 
62. M R A V I K LÁSZLÓ: Három velencei későrene-
szánsz kép. X X X . 1981. 2. 150-153. 
Nagyoroszi Berchtold-kastélyának gyűjteményé-
ből megmaradt három festmény. Giovanni da 
Asola, Padovanino és egy névről nem ismert, 
1650 körüli mester művének meghatározása. 
63. M R A V I K L Á S Z L Ó : Két szilánk a hajdani 
Brunsvik-gyűjteményből. X X X V I I I . 1989. 1-4. 
145-147. 
A B.-gyűjtemény szétszóródásának története, 
Gabriele Salci Vadászcsendéletének (Bp., Szép-
művészeti Múzeum) és Jean Wildens (és Frans 
Wouters ?) Párisz ítéletének (Bp., Kovács Dezső 
gyűjteménye) újrafelfedezése. 
64. RÓZSA G Y Ö R G Y : Tíz év új szerzeményei a 
Történeti Múzeumban. IV. 1955. 1. 91-95. 
Gyarapodott a népvándorláskori és az újkori tör-
téneti anyag. 
65. R Ú Z S A G Y Ö R G Y : Az Iparművészeti Múzeum 
ikongyűjteményének új szerzeményei - New Acqui-
sitions in the Collection of Icons at the Museum of 
Applied Art. X X X V I I I . 1989. 1-4 . 99-109. 
Az 1982 és 1986 között megszerzett (orosz és 
ukrán) ikonok leírása, elemzése. 
66. S O M O G Y I ÁRPÁD: A székesfehérvári püspöki 
kincstár - Die bischöfliche Schatzkammer von Szé-
kesfehérvár. XXI . 1972. 2. 124-132. 
A kincstár története, különös tekintettel Milassin 
Miklós székesfehérvári püspök alakjára. 
67. S T E I N E R L Á S Z L Ó : Egy Munkácsy dokumen-
tum. X V I I . 1968. 3-4. 264. 
M. egy 1899-ben Luxemburgban kelt, eddig is-
meretlen levelezőlapjának közreadása a colpachi 
kastély képével. 
68. SZABÓ L Á S Z L Ó : A miskolci Herman Ottó Mú-
zeum képtára. X X X I I I . 1984. 1-2 . 25-36. 
69. S Z E L E S I Z O L T Á N : Völgyessy Ferenc képei és a 
szegedi műgyűjtés útja. XX. 1971. 1. 23-30. 
A szegedi műgyűjtés vázlatos áttekintése után V. 
F. főorvos gyűjteményét ismerteti. 
70. T A K Á C S M A R I A N N A , H A R A S Z T I N É : Az 
Országos Szépművészeti Múzeum új szerzeményei. 
1945-1955• IV. 1955- I . 84-91. 
71. T E L E P Y K A T A L I N : Iványi Grünwald sajátke-
zű és hamisított képeiről. XXXV. 1986. 3-4. 173-
181. 
72. T O M B O R I L O N A : Rómer Flóris útijegyzetei. 
[III . ] 1954. 2. 276-278. 
Az 1860-80-as évek műemléki állapotát rögzíti ez 
a 45 úti-jegyzőkönyvből álló forrás. 
Vö. 28. 
73. V A L K Ó A R I S Z T I D : Haydn emlékművek kivite-
lezői és mesterei. X I I . 1963. 1. 29-37. 
A kismartoni hegyi templom Haydn-síremléké-
nek, a Haydn-mauzóleumnak és a fertődi Bory-
féle emlékműnek a bemutatása. 
74. W E I N E R M I H Á L Y N É : Magyar exlibrisek Soó 
Rezső kisgrafika-gyüjteményében. X X I I I . 1974. 1. 
71-79. 
Az exlibrisek funkciója, kialakulása és gyűjtésé-
nek elterjedése. A Soó-gyűjtemény jellemzése. 
75. YBL ERVIN: Hatvany Ferenc és Manet egyik 
mesterműve. VI I I . 1959. 2-3. 162-163. 
Levelezés két elpusztult Csontváry-képről és Ma-
net „Bar aux Folies-Bergères" c. festményéről, 
amely az 1920-as években Hatvany birtokában 
volt. 
76. Z Á D O R ANNA: Kapossy János hagyatékából 
[ I j - I I . XXXIX. 1990. 1-2. 121-133. X L . 1991. 
1-2. 92-108. 
Megemlékezés K. J. művészettörténészről (1894-
1952) és a Magyar Nemzet i Múzeum 1826-1856, 
ill. i859~ 1892 közötti szerzeményezésére vonat-
kozó, általa kijegyzetelt adatok közlése. 
77. Z O L N A Y LÁSZLÓ: A budavári palota és vár-
kert szabadtéri szobor-múzeumáról és szabadtéri 
lapidáriumáról. X X I I I . 1974. 1. 59-62. 
Szabadtéri kiállítás tervei. Javaslatok a terek 
felosztására, a zárhatóság megváltoztatására, a be-
rendezésre. 
78. Z [OLNAY] L[ÁSZLÓ]: Műemlékvédelem egy-
kor. [I.] 1952. 142. 
A nyéki vadászkastély pusztulásáról, Kossuth 
műemlékvédelmi parancsáról. 
Ld. még: 17, 18, 23, 24, 404, 529, 768, 865, 947, 949, 955, 
958, 1022,1025, 1032, 1036, 1189, 1201, 1207, 1209, 1212, 
1229, 1248, 1255, 1261, 1266, 1268, 1269, 1272, 1273, 
1373, 1396, 1435, 1436, 1439, 1455, 1460, 1469, 1484, 
1492, 1504, 1528. 
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79. BADÁL EDE: Esterházy Miklós római vakációja, 
avagy idegenvezetés 1677-ben. XXXI. 1982. 4. 
303-306. 
E. M. Róma környékén tett utazásainak leírását 
tartalmazó levele elődeink művészettörténeti és 
műemléki érdeklődésének értékes dokumentuma. 
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80. BÁLÁS ANNA: Corvin János és Corvin Kristóf 
csontmaradványainak fényképeiről - About the 
Photographies of John Corvinus' Cranial Bones. 
XXVI. 1977. 3-4 . 286-287. 
A Természettudományi Múzeumban talált fény-
képek ismertetése. 
Vö. 434. 
81. BÁLÁS A N N A : Emlékezés Haynald Lajos: A 
szentírási mézgák és gyanták termőnövényei c. mű-
vére. XXIX. 1980. 3-4. 263-266. 
A szerző a jeles egyházméltóság kiváló botanikai 
munkáját méltatja (mellyel a tudós hozzájárult a 
magyar botanika külföldi elismertetéséhez). 
82. BERTÉNYI IVÁN: A magyarországi Anjouk he-
raldikájának néhány kérdése — Einige Fragen zur 
Heraldik der in Ungarn geherrschten Anjous. 
XXXV. 1986. 1-2. 56-67. 
83. BIRÓ BÉLA: A reformkor művészetének társa-
dalmiháttere. [I.] 1952. 78-86. 
84. JAN DÁBROWSKI: A krakkói és a magyar rene-
szánsz kapcsolata. V. 1956. 1. 31-36. 
85. ENTZ GÉZA: XV-XVIL századi bekarcolások 
falfestményeken. [I.] 1952. 131-132. 
„A mellékesnek látszó tények ismerete is sokszor 
jó szolgálatot tehet." 
86. GELLER KATALIN: Just h Zsigmond Párizsi 
Naplójának ( 1888) képzőművészeti vonatkozásai. 
XXXII. 1983. 4. 224-231. 
87. GERICS JÓZSEF: Az állam- és törvényalkotó 
Szent István - Stephan der Heilige, der Staats-
gründer und Gesetzgeber. XXXIX. 1990.1-2.76-81. 
Magyarország Szűz Máriának volt felajánlva, en-
nek a hagyománynak a gyökereit és kialakulását 
elemzi az írás, elsősorban történeti források alap-
ján. 
88. GERICS JÓZSEF: Szent István királlyá avatá-
sának körülményeiről - Uber die Umstände der 
Krönung von Stephan dem Heiligen zum König. 
XXXIII. 1984. 3. 97-101. 
Györffy György Szent István királlyá avatásáról 
szóló forrásértelmezésével szemben sem a Hart-
vik-legendát, sem a pannonhalmi oklevelet nem 
tekinti idevágó dokumentumnak. 
89. GYÖRFFY GYÖRGY: Adatok a Pilis megyei 
monostorok középkori történetéhez. V. 1956. 4. 
280-285. 
90. KLINGE, MATTI : A finn föld és nép a Ju-
gendstil" korszakában. X X V I I I . 1979. 1. 8-12. 
A német-orosz orientáció, ill. a „népi" vonalat 
megtestesítő finn és karéliai témaválasztások poli-
tikai okai. 
91. KOVÁCS BÉLA: Adatok Feldebrő történetéhez. 
XVII. 1968. 1-2. 124-125. 
Problémák fölvetése a további kutatások elősegi-
téséhez. A templom feltételezett alapítójaként 
Aba Sámuelt jelöli meg, a Képes Krónika forrás-
anyagára hivatkozva. 
Vö. 168, 290. 
92. L Ő R I N C LÁSZLÓ: Egy hajdani szivárvány szí-
nei (Blattner Géza párizsi bábszínháza) — Les 
couleurs d'un arc-en-ciel de jadis (Le théâtre de 
marionettes de Géza Blattner à Paris). XL. 1991. 
1-2. 17-29. 
A bábjátszás történetében is jelentős társulatban 
(1925-1958) számos magyar képzőművész dolgo-
zott. 
93. OSZVALD FERENC: Adatok a magyarországi 
premontreiek Árpád-kori történetéhez. VI. 1957. 
2-3. 231-254. 
94. PÉCZELY BÉLA: Arany János a visegrádi kirá-
lyi kastélyról. VII. 1958. 2-3. 189-191. 
95a. PŐCZ E D I T - S O L Y M O S A N D R Á S N É - F O -
D O R JÓZSEF: A Mardi-Gras és a Vörös mellé-
nyes fiú térszerkezeti analízise - Analyse de la 
structure spatiale du Mardi-Gras et du Garçon au 
giles rouge. XXI. 1972. 1. 49-57. 
Cézanne két képének geometriai és trigonomet-
riai levezetése, alapszerkezeti sémája, majd a szer-
kesztés általánosítása. 
b. M O L N Á R LÁSZLÓ: Megjegyzések Cézanne két 
képének térszerkezeti elemzéséhez. XXI. 1972. 1. 
58-60. 
Cézanne életművének és művészi koncepciójának 
rövid összefoglalása a 95/a. cikk kritikájának tük-
rében. 
96. SOPRONI OLIVÉR: Egy erdélyi csempe várkas-
téllyal. XXIX. 1980. 3-4. 210-236. 
A szerző a 17. és 18. századi, csak rajzokról ismert 
erdélyi csempéken gyakran előforduló virágbo-
kor- és várábrázolásokat vizsgálja. Ezek eredetét 
az ősi mítoszvilágban keresi: a virágbokrot az élet-
fa leegyszerűsített változatának tekinti, a várat az 
életfa-mítosz egyik járulékos elemeként kezeli. 
97. SZÍJ REZSŐ: Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars 
Hungarica és a AI agyar Bibliofilek Szövetsége. 
X X I I I . 1974. 2. 137-143-
A szövetség alapítójának, B.-nak élete, a szövet-
ség munkája és kiadványai, az A. H. sorozat kia-
dása és a bibliofilek kudarcának okai. 
98. SZÍJ REZSŐ: A Sarló képzőművészeti törekvései. 
X X I X . 1980. 2. 167-169. 
Az 1928-34 között működő felvidéki értelmiségi 
ifjúsági mozgalom programja a művészeti ágak 
társadalmi szerepét helyezte előtérbe. A tanul-
mány ismerteti a mozgalom létrejöttét, művészeti 
programját. 
99. VÁMOS FERENC: „Egzotikus" emlékek az 
újabb magyar építészetben. XVII . 1968. 3-4. 250-
256. 
A modern és a népi összefonódásának vizsgálata 
pl. Lechner Ödön vagy Lajta Béla művészetében. 
100. ZOLNAY LÁSZLÓ: A XIII-XIV. századi bu-
davárikirályiszálláshely. [I.] 1952. 15-28. 
Az 1949-51. évi budavári ásatások eredményeit 
foglalja össze, 3 helyszínrajzzal is kiegészítve. 
Vö. 893. 
Ld. még: 36, 56, 206, 397, 562, 568, 608, 756, 766, 820, 
821, 930 p- r , 1107, u 17, 1119, 1154, 1186, 1222, 1236, 
1240, 1260, 1263, 1271, 1281, 1282, 1289, 1290, 1291, 
1292, 1293, 1305, 1306, 1315bis, 1376, 1383, 1385, 1388, 
1389, 1421, 1424, 1442, 1443, 1481. 
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101. BALOGH JOLÁN: A budai királyi várpalota 
rekonstruálása történeti források alapján. [I.] 
1952. 29-40. 
Az egykori királyi palota rekonstruálása írott for-
rások, térképek, rajzok, falmaradványok, töredé-
kek felhasználásával. 
102. BALOGH JOLÁN: Középkori építészetünk kér-
déseiről - Über die Fragen der einheimischen Archi-
tektur im Mittelalter. XXXIII . 1984. 1-2. 46-50. 
Tanulmány szász erődtemplomok szerkezetétől 
eltérő templomvárakról és Pongrácz János, Má-
tyás király erdélyi vajdája építkezéseiről. 
103. BARANYAI BÉLÁNÉ: Adatok a magyar falusi 
templomok berendezéstörténetéhez. [III.] 1954. 2. 
265-269. 
A készülő magyar művészettörténeti topográfiá-
hoz nyújt segítséget a templomok berendezésének 
leírása. 
104. BARANYAI BÉLÁNÉ: Adatok a zalavári apát-
ság középkori felszerelésének történetéhez - Anga-
ben zur Geschichte der mittelalterlichen Kirchen-
ausstattung der Benediktinerabtei von Zalavár. 
XVI. 1967. i . 23-34. 
16-17. századi leltárak közlése és értékelése. 
105. BARANYAI BÉLÁNÉ: Művészettörténeti ada-
tok az Orsz. Levéltár „Urbaria et conscriptiones" 
című gyűjteményéből. [II.] 1953. 1-2. 180-183. 
106. CSATKAI ENDRE: Pozsonyi képzőművészek és 
iparművészek 1750 és 1850 között. XII . 1963. 1. 
18-28. 
Néhány festő, szobrász, rézmetsző, építőmester, 
ötvös, órás, üvegcsiszoló mester bemutatása régi, 
forrásértékű irodalom alapján. 
107. C S E M E G I JÓZSEF: Románkori fríztöredék 
Szabadegyházáról. XI . 1962. 2-3. 137-140. 
A székesfehérvári eredetű fríztöredék, melyet ed-
dig Utolsó vacsora-jelenetnek tartottak, valójá-
ban Heródes lakomája-ábrázolás. 
108. CZAGÁNY ISTVÁN: A budavári Grigely-ház 
műemléki helyreállításának művészettörténeti vo-
natkozásai. XXIII . 1974. 2. 121-127. 
A Várnegyedben a Bécsi kapu tér 7. szám alatt 
található copf stílusú műemlék ház története a 
középkortól kezdve, építési és restaurálási szaka-
szainak bemutatásával. 
109. CZAGÁNY ISTVÁN: Hauszmann Alajos művé-
szetének stílusváltozásai. XXVII. 1978. 4. 225-
255-
Az építész életművének részletes áttekintése - a 
ma már részben vagy egészben elpusztult művek-
kel együtt - az 1870-es évek kezdeti eklekticizmu-
sától a századfordulós szecesszióig, H. műveinek 
jegyzékével. 
110. D É T S H Y MIHÁLY: Az egri várszékesegyház 
építéstörténetének okleveles adatai. XI I I . 1964. 1. 
1-19. 
111. D Ü M M E R L I N G Ö D Ö N , IFJ.: A gödöllői kas-
tély. VII . 1958. i . 9-31. 
A Grassalkovich-kastély történetével, a korral, a 
barokk építészetben elfoglalt helyével foglalkozó 
nagylélegzetű tanulmány. 
112. ENTZ GÉZA: A csarodai temlom. IV. 1955. 2. 
206-215. 
A templomot a 13. század közepén a Káta-
nemzetség alapította. Ettől kezdve egészen a 20. 
századi műemléki restaurálásig követi végig a 
templom történetét a szerző. 
113. ENTZ GÉZA: A kerci (círtai) cisztercita építő-
műhely. X I I . 1963. 2-3. 121-147. 
A 13. században, a románkori művészetből a góti-
kába való átmenet idején működött építőműhely-
ről. 
114. ENTZ GÉZA: Az ercsi bencés monostor. XIV. 
1965. 4. 241-246. 
115. ENTZ GÉZA: Gótikus udvarház Alsóörsön. V. 
1956. 2-3. 125-132. 
A Balaton környéki későgótikus udvarház a 15-
16. század fordulóján épült. 
116. ENTZ GÉZA: Harina (Herina) románkori temp-
loma. [III.] 1954. i . 20-33. 
A 13. századi kéttornyos, háromhajós, bazilikális 
templomtípus fejlődési előzményei közé tartozik 
ez a 12. századi erdélyi templom. 
117. ÉRI ISTVÁN: Reneszánsz dombormű töredékek a 
nagyvázsonyi Kinizsi-várból. VII. 1958. 2-3. 
124-133. 
A 15. század végének jelentős szobrászati emlékei 
a várból előkerült faragványok. 
118. ESZLÁRY ÉVA, SZMODISNÉ: A kőszegi vár 
reneszánsz ornamentális falfestményeiről. XV. 
1966. 3-4. 251-255. 
119. FARBAKY PÉTER: A budai ágostonos (majd 
ferences) templom és kolostor - Die Augustiner 
(später Franziskaner) Kirche und Kloster in Bu-
da. XXXIX. 1990. 3-4. 166-197. 
Az 1752-ben Nepauer Máté tervei szerint épült 
templom építéstörténetét, dekorációját és ikonog-
ráfiái programját mutatja be az írás, s kitér a 
korábban itt állott templom és a ma is fennálló 
kolostorépület ismertetésére is. 
120a. GOMBOS KÁROLY: Régi örmény szőnyegek. 
XXVI. 1977. 2.125-137. 
Három, az Iparművészeti Múzeumban őrzött 18. 
századi sárkányos szőnyeg motívumainak vizsgá-
lata mellett összefoglalja az eddigi kiállításokat és 
a kutatások eredményeit. A sárkányos és más mo-
tívumok a datálás problémáját is fölvetik. 
b. GOMBOS KÁROLY: Régi örmény sárkányos 
szőnyegek. XXVI. 1977. 2. 138-152. 
Az örmény szőnyegek eredeti forrásokra alapo-
zott története, a rajtuk megjelenő motívumok -
sárkány - néprajzi, mondavilágbeli és képzőmű-
vészeti előzményeinek áttekintése. Függelékben a 
„vortan-hamir" festőanyag és a Szent Jobb-
szőnyeg történetének közlése. 
Vö. 1087. 
121. GUZSIK TAMÁS: A budapesti szervita templom 
és kolostor építéstörténete - La storia di costruzione 
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délia chiesa e del monastero di Budapest dell'ordine 127. 
del serviti. XXII . 1973. 1. 1-21. 
A pesti Szent Anna-templom és kolostor kortör-
téneti kérdései. A szervita rend története, irodal-
ma és építkezései. A kripta története. Elrendezés, 
átalakítások. 
122a. HORNYÁK MÁRIA: Adalékok a martonvásári 
templom és kastély 18. századi történetéhez - Bei- 128. 
träge zur Geschichte der Kirche und des Schlosses 
zu Martonvásár im 18. Jahrhundert. X X X I X . 
1990. 3-4. 198-203. 
Új adatok a templom építésének (építész: Jung 
József, épült: 1774-76) és díszítésének (Leicher, 
Tabota, Cimbal) történetéről, továbbá a kastély-
ról (építész: Tallherr József, épült: 1784-85, 
átépítve: 1875 körül). 
b. JÁVOR ANNA: Leicher, Tabota és Cimbal Mar-
ionvásáron - Leicher, Tabota und Cimbal in Mar-
tonvásár. XXXIX. 1990. 3-4. 204-214. 
A szobrász Anton Tabota, az oltárképfestő Felix 
Ivo Leicher és a freskófestő Johann Ignaz Cimbal 
újonnan meghatározott, illetve datált művei Mar-
tonvásáron (1774-76). 
130. 
123. H O R V Á T H ALICE: Adatok Bács ferences temp-
lomának és kolostorának építéstörténetéhez. 
XXXI. 1982. 3. 174-181. 1 3 1 
Összefoglalás az újvidéki Tartományi Műemléki 
Intézet felkérésére a szerző által 1975. szeptember 
17-29. között végzett helyszíni kutatásról. A szer-
ző építészeti és épületplasztikai töredékek, rész-
letformák segítségével és fennmaradt oklevelek 
adatainak felhasználásával rekonstruálja a közép-
kori eredetű templomot és a barokk kolostort. 
132. 
124. HORVÁTH ALICE: Egy magyar humanista, 
Váradi Péter építkezései (15. századi építészeti 
központ Dél-Magyarországon) - Die Bauten des 
ungarischen Humanisten, Péter Váradi (Ein mittel-
alterliches Bauzentrum aus dem 15. Jahrhundert in 
Südungarn). XXXVI. 1987. 1-4. 54-85. 
Az itáliai reneszánsz közvetlen magyarországi ha-
tásának példája. Váradi Péter élete és építkezései, 1 3 3 
elsősorban Bácson és Péterváradon. 
Vö. 876. 
125. JENEI FERENC: Adalékok a győri képírás törté-
netéhez. [II.] 1953. 1-2. 175-176. 
15. és 17. századi oklevél Leonhardus Pictor és 
Ravasz János képíró említésével. 
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126a. JOÓ T I B O R : Az edelényi kastély - Das Schloß 
von Edelény. XVII. 1968. 3-4. 189-207. 
Az edelényi kastély 18. századi állapotának ismer-
tetése eredeti tervrajzok és a rendezési terv alap-
ján, illetve az azóta történt átalakítások, munkála-
tok bemutatása. Kísérlet az építész személyének 
megállapítására, aki a szerző szerint Hildebrandt 
lehetett. 
b. S Z E N T K I R Á L Y I Z O L T Á N : Az edelényi kas-
tély. XVII . 1968. 3-4. 208-211. 135. 
A szerző vitatkozik Joó Tiborral abban, hogy a 
kastély Hildebrandt műve, inkább az itáliai palaz-
zo-stílus csehországi hatásának jegyeit véli fölfe-
dezni. 
KATONA IMRE: Az MS-műhely és a bányavá-
rosok iparművészete. XXV. 1976. 4. 321-338. 
MS mester egykori Selmecbányái oltárképének 
problémaköre: a donátor céh, az ikonográfiái 
program, a hat ma meglevő tábla szétszóródása, 
az ugyanott alkotott műhelymunkák sorsa, az ösz-
szetartozás és a datálás kérdései. 
KISS PÁL, M.: Boér Márton (1762-1830). VI. 
1957- 2-3. 192-203. 
A Kolozsvárott született festőművész életművé-
ről. 
KOMÁRIK DÉNES: A romantikus romkultusz 
Feszi Frigyes hazai tárgyú grafikájában - Der ro-
mantische Ruinenkult auf Frigyes Feszl's Graphi-
ken mit heimischen Themen. XXXIX. 1990. 3—4. 
145-165. 
A tanulmány bemutatja Feszlnek a zsámbéki, vi-
segrádi, szigligeti, margitszigeti stb. romokról ké-
szült alkotásait (olajfestmények, akvarellek, ceru-
zarajzok és metszetetek a 19. század közepéről) és 
közli az eddig felkutatott művek jegyzékét. 
Vö. 922. 
KUTHY SÁNDOR: A püspökszentlászlói r. k. 
templom és kastély. VII. 1958. 4. 277-281. 
LEVÁRDY FERENC: Pannonhalma építéstörté-
nete I-IV. VI I I . 1959. i . 27-43. 2-3. 101-129. 4. 
220-231. XI . 1962. i. 1-23. 
1.: A 19. századi dokumentumok. II.: Az első 
építkezésekről; a harmadik templom. III.: A ké-
sőgótikus építkezések; a reneszánsz részletek. IV.: 
A 16. századtól a második világháborúig. Sok 
rajzzal. 
LŐVEI GYÖRGY-LŐVEI PÁL: Szent Ivó 
Bretagne-i síremléke - Magyarországi Jakab mes-
ter műve — Monument funéraire de Saint- Yves à 
Bretagne - L'œuvre du maître Jacques de Hongrie. 
XXX. 1981. 2. 139-140. 
A csak leírásból ismert síremlék történetét közli a 
cikk. 
LŐVEI PÁL: A fértődi Muzsikaház. X X X I . 
1982. 4. 310-312. 
A Haydn-évforduló előkészületeivel összefüggés-
ben 1979-ben a fertődi Muzsikaházon végzett 
kutatás eredményeit közli a cikk. Felmérési rajz-
ból, az épület egykori ábrázolásából és leírásokból 
az elbontott épületszakasz is rekonstruálható. 
MAGYAR KÁLMÁN: A középkori Báthori-
várkastélyok kályháiról ( A magyarországi közép-
kori várkastélyok fűtőberendezései I.) - Les poêles 
des châteaux médiévaux des Báthori. XXV. 1976. 
2. 101-109. 
A nyírbátori és ötvöskónyi Báthori-kastélyok 15. 
század végi kályhacsempe-darabjai stíluskapcso-
latainak vizsgálata és a várkastélyok kemenceépí-
téseinek áttekintése a 16-17. századig, igen nagy 
forrásanyag segítségével. 
MAGYAR KÁLMÁN: A nagyecsedi reneszánsz 
vár Báthori-címeres köve. XXVII . 1978. 1. 67-74. 
Báthori I I I . András 1550-ből származó építési 
táblája; analógiák; a vár építéstörténete, tekintet-
tel a fennmaradt építési táblákra. 
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136. MAROSI ERNŐ: Tanulmányok a kassai Szent 
Erzsébet templom középkori építéstörténetéhez. 
Tanulmányok a kassai Szent Erzsébet templom 
építéstörténetéhez II-III. - Studien zur Bauge-
schichte der Elisabethkirche in Kaschau (Kosice). 
Studien zur mittelalterlichen Baugeschichte der 
Hl.-Elisabeth-Kirche zu Kaschau (Kosice) II. 
Studien zur Baugeschichte der Hl.-Elisabeth-
Kirche zu Kaschau (Kosice) III. XVII I . 1969. 
I. 1-45. 2. 89-127. XX. 1971. 4. 261-291. 
I. Három szempont alapján vizsgál: 1. a művé-
szettörténeti irodalom, 2. restaurálás a 19. század-
ban, 3. az építéstörténet írott forrásai. 
II . A templom építése és szobrászati díszítése 
1440-ig, a kapuk reliefjeinek kérdése és a déli 
torony első szintjének konzolai. 
I I I . A 15. század második felének építkezéseit 
tárgyalja. Foglalkozik az építkezéseket irányító 
mesterekkel. Tartalmazza a legújabb eredmé-
nyekre vonatkozó kiegészítéseket. 
137. M I K Ó Á R P Á D - S Z E N T K I R Á L Y I MIKLÓS: 
Az ádámosi unitárius templom festett famennyezete 
( 1526) és a famennyezet rekonstrukciója ( 1985) -
Die bemalte Holzdecke der unitarischen Kirche in 
Adámos ( 1526) und deren Rekonstruktion ( 1985). 
XXXVI. 1987. 1-4. 86-118. 
A mennyezet gótikus és all'antica elemei és ezek 
hazai párhuzamai. 
138. MOJZER M I K L Ó S : Kapossy János jegyzetei az 
egykori Grassalkovich levéltár elpusztult tervtárá-
ról. XXXVII . 1988. 3-4. 250-256. [Szerkesztői 
közlemény:] XL. 1991. 1-2. 133. 
Vö. 305. 
139. M O L N Á R ISTVÁN: Tüskevár barokk kori emlé-
keinek története. XXX. 1981. 1. 23-38. 
A tüskevári pálos kolostor, plébániatemplom és 
plébániaház története. 
140. PEREHÀZY KÁROLY: A városrész rekonstruk-
ciók műemlékileg védett lakóépületeinek restaurálá-
sa - Restaurierung von unter Denkmalsschutz ste-
henden Wohngebäuden bei der Rekonstruktion von 
Stadtteilen. XXI. 1972. 3. 213-223. 
A Víziváros és a Belváros rekonstrukciója közben 
felmerülő restaurálási problémák és megoldásuk. 
Vö. 277, 330. 
141. PROKOPP GYULA: Az esztergomi „királyi vá-
ros" a 18. században. XXX. 1981. 1. 1-22. 
A tanulmány ismerteti a törökök uralma alól fel-
szabadult Esztergom épületeinek állapotát és az 
újonnan épülő barokk emlékeket. Rövid áttekin-
tést kapunk az esztergomi kőmíves és kőfaragó 
céhekről, a nevesebb mesterekről és azok Eszter-
gomon kívüli alkotásairól is. 
Vö. 278. 
142. PROKOPP GYULA: Lucas de Schräm. XV. 
1966. 3-4. 240-250. 
A 18. század derekán Magyarországon is műkö-
dött bécsi építész, festő és művészeti vállalkozó 
soproni és esztergomi műveiről. 
143. S ALLAY M A R I A N N E : A vizsolyi református 
templom. VI. 1957. 1. 16-21. 
144. S I N K Ó K A T A L I N : A nemzeti emlékmű és a 
nemzeti tudat változásai - Das Nationaldenkmal 
und die Wandlungen im nationalen Bewußtsein. 
XXXII. 1983. 4. 185-201. 
A tartalmi problémák, a nemzeti tudat egyes je-
lenségeinek az emlékművek külső formáira gya-
korolt hatását elemzi, és a magyar emlékműállítási 
gyakorlatban 1870 után megjelenő államnemzet-
koncepció kialakulását követi nyomon a szerző. 
145a. SÓLYMOS SZILVESZTER: A pannonhalmi 
hiteleshelyi pecsét ikonográfiája. XXX. 1981. 2. 
136-138. 
A szokatlan ikonográfiájú pecsét nem Szent Már-
tont, hanem Szent Benedeket ábrázolja. 
b. MAROSI ERNÓ: A pannonhalmi konventi pecsét 
datálásához. XXX. 1981. 2. 138-139. 
Adatok hiányában ikonográfiái elemzés és analóg 
típusú példák vizsgálatának segítségével datálha-
tó a pecsét. 
146. S T E R N E G G MÁRIA, Z L I N S Z K Y N É : Góti-
kus és reneszánsz címeres-kövek a szentgotthárdi 
plébániatemplomban. XV. 1966. 3-4. 259-262. 
147a. SZENTGÁLY ERZSÉBET, BODORNÉ: A 
garamszentbenedeki „Megostorozott Krisztus" 
szobor a Keresztény Múzeumban. XXX. 1981. 1. 
60-62. 
A tanulmány a szobor liturgiában betöltött szere-
pét vizsgálja, ehhez tisztáznia kell a mű eredeti 
helyzetét, elhelyezését. 
b. SZILÁRDFY ZOLTÁN: A ruháit kereső Krisz-
tus garamszentbenedeki szobrának ikonográfiája. 
XXX. 1981. i. 63-64. 
A szerző a hazai emlékanyagban ritkán előforduló 
ikonográfiái témát vizsgál: a megostorozott Krisz-
tus ábrázolásának különleges változatát. 
148. SZILÁRDFY ZOLTÁN: Adalékok Szent Mi-
hály és Mózes ikonográfiájához. XVII. 1968. 1-2. 
126-129. 
A nagytétényi, lenti, magyarkeszi plébániatemp-
lomokban található Szent Mihályt és Mózest áb-
rázoló műtárgyak ikonográfiái vizsgálata és az áb-
rázolási hagyomány továbbélésének bemutatása. 
149. TAKÁCS MARIANNA, H.: A pácini kastély. 
[III.] 1954. i . 123-130. 
A Sárospatakhoz közeli Pácin 16. században épült 
várkastélyának története. 
150. VOIT PÁL: Magyar keramikatörténeti tanulmá-
nyok I. [ III . ] 1954. t. 113-122. 
Kaza György, Estei Hippolit esztergomi kályhá-
sa. Ismeretlen magyar fazekasbélyegek és mester-
jegyek. Későreneszánsz kályhák Miskolci Mihály 
műhelyéből. 
151. ZOLNAY LÁSZLÓ: Az esztergomi Madonna-
torzó. VI. 1957. i. 21-24. 
A gótikus szobor meghatározásának problémájá-
ról. Z. L. a középkori esztergomi ferences temp-
lommal hozza kapcsolatba. 
Ld. még: 27, 42, 61, 64, 73, 85, 849, 852, 854, 856, 859, 
861, 862, 873, 875, 899, 942,1017, 1030, 1075, 1077, 1087, 
1093, 1096, 1105, 1162, 1168, 1170, 1173, 1176, 1177, 
1192, 1197, 1198a, 1208, 1225, 1227, 1230, 1262, 1268, 
1287, 1320, 1343, 1346, 1350, 1391, 1405, 1406, 1412, 
1434, 1446, 1448, 1453, 1480, i486, 1499, 1527. 
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152. BALOGH JOLÁN: Az alistáli Mária-szobor. 
IX. i960. 2. 106-112. 
Az esztergomi Keresztény Múzeum szoborgyűj-
teményének egyik legkiválóbb darabja. 
153. BALOGH JOLÁN: Az Anjou-kor kérdéseiről -
Problemi dell'età degli Angioini. XXX. 1981. 2. 
144-148. 
A tanulmány két konkrét kérdést tárgyal a megje-
lölt időszakból: a diósgyőri vár típus-előzményét 
(elpusztult pápai vár: Sorgue) és a Képes Krónika 
mesterének kilétét. 
154a. BALOGH JOLÁN: Giulio Clovio Magyarorszá-
gon. A schallaburgi-budavári reneszánsz kiállítás 
(1982-1983) tanulságairól. - Giulio Clovio in 
Ungheria. Conclusioni sulla mostra rinascimentale 
a Schallaburg e nel Castello di Buda. XXXII . 
1983. 3. 129-142. 
A kiállítási katalógus elkészítéséhez folytatott ku-
tatói munka során előbukkant újlaki kódex-
okmány részletesebb bemutatásával foglalkozik a 
tanulmány, s egyben kiegészíti a miniatúrafesté-
szetben jeleskedő itáliai műveltségű horvát mű-
vész oeuvre-jére vonatkozó ismereteinket. 
b. LŐVEI PÁL: Címeres kőfaragvány Újlakról. 
XXXIV. 1985. 1-2. 79-81. 
A címerábra azonosításának kísérlete. Heraldikai 
kapcsolatok alapján Újlaki Lőrinchez ( f i524) és 
családjához köthető. 
155. BARANYAI BÉLÁNÉ: A bronz keresztelőme-
dence a gyöngyösi Szent Bertalan templomban. 
XV. 1966. 3-4. 235-239. 
156. CZAGÁNY ISTVÁN: A Hunyadi-ház tagjainak 
eredeti arcképei a budavári főtemplomban - Les 
portraits originaux des membres de la maison Hu-
nyadi dans la cathédrale du château de Buda. XXV. 
1976. 2. 95-100. 
A budavári Nagyboldogasszony templom Má-
tyás-tornyához kapcsolódó zenekarzat-aljban ta-
lálható ábrázolások értelmezése Hunyadi János, 
László, Mátyás, valamint a lehetséges szerző, 
Kassai István arcképeiként. 
157. ENGEL PÁL-LŐVEI PÁL: Székesfehérvári kő-
faragvány ok Györgyi Bodó Miklós prépost címeré-
vei- Carvings with Provost Miklós Györgyi Bodó's 
Shield with the Coat of Arms from Székesfehérvár. 
XXXII. 1983. 1-2. 1-7. 
A tanulmány a datálási és azonosítási eredménye-
ket és a lokalizálással kapcsolatos feltételezéseket 
ismerteti. 
158. ENGEL PÁL-LŐVEI PÁL-VARGA LÍVIA: 
A tornagörgői, egy bazini és egy ismeretlen helyről 
származó sírkőről. XXX. 1981. 4. 255-259. 
Mindhárom emlék újraértékelését a körirat alapo-
sabb tanulmányozása tette lehetővé. 
159. ENGEL PÁL-LŐVEI PÁL-VARGA LÍVIA: 
Gótikus sírkövek Máriavölgyről és Segesdről - Go-
tische Grabsteine aus Máriavölgy und Segesd. 
XXX. 1981. 2. 140-144. 
Három köriratos emlék közlése, az elhunytakra 
vonatkozó jegyzetekkel. 
160. E N T Z GÉZA: A boroszlói városháza Mátyás-
arcképei. IX. i960. 3. 191-196. 
Az eddig Keresztelő Szent Jánosként értelmezett 
ábrázolásokról, melyek valószínűleg Mátyás-
arcképek (domborművek). 
161. E N T Z GÉZA: A középkori Magyarország falfes-
tészetének bizánci kapcsolatairól - Les relations 
byzantines de la peinture murale dans la Hongrie 
médiévale. XVI. 1967. 4. 241-250. 
162. E N T Z GÉZA: A szeged-csorvai bronz tömjénező. 
V I . 1957. I. 11 -16 . 
E. a tömjénezőt típusában külföldi darabokkal, 
stílusában 11-12. századi hazai kőfaragványokkal 
veti egybe. 
163. E N T Z GÉZA: Középkori végrendeletek művészeti 
vonatkozásai. [II.] 1953. 1-2. 171-175. 
A feudális társadalom és a művészet kapcsolatára 
világít rá a tizenegy középkori végrendelet szöve-
gét is mellékelő tanulmány. 
164. FISKOVIC, CVITO: Magyarország és Dalmá-
cia művészeti kapcsolatai a középkorban és a rene-
szánsz idején - Rapporti artistici fra l'Ungheria e 
la Dalmazia nel medioevo e nel rinascimento. XVI. 
1967. 2. 94-101. 
165. GEREVICH LÁSZLÓ: Villard de Honnecourt 
Magyarországon - Villard de Honnecourt in Un-
garn. XX. 1971. 2. 81-105. 
Magyarországi tevékenységének bizonyítékát ad-
ja a pilisszentkereszti kutatások során előkerült 
tárgyi leletek és V. vázlatkönyvének összevetése 
alapján, neki tulajdonítva Gertrudis királyné tö-
redékeiben megtalált síremlékét és a kígyóspusz-
tai csat tervét. V. működésének feltételezett antik 
és bizánci összefüggései. 
166. H O L O S Z T Y E N K O , N.: A régi orosz monumen-
tális szobrászat ismeretlen emlékei. A Borisz és 
Gleb székesegyház domborművei Csernyigovban. 
[I.] 1952. 5-14. 
Az 1947-48-ban felfedezett domborművekkel és 
ehhez kapcsolódóan a 11-13. századi orosz művé-
szet kérdéseivel foglalkozik. 
167. KÁDÁR Z O L T Á N : A székesfehérvári István-
koporsó ikonográfiája. IV. 1955. 2. 201-204. 
Elsősorban a halott lelkét vivő angyal-ábrázolás 
és a paradeisos-jelkép ikonográfiái párhuzamai-
ról. 
Vö. 174, 366. 
168a. KAMPIS A N T A L : A feldebrői altemplom. IV. 
1955- 2. 178-194. 
A feldebrői első templom 1050 és 1080 között 
épült. Az építéstörténet után K. A. rátér a falfest-
mények vizsgálatára, ami a délnémet emlékkör 
felé vezet. 
b. CSEMEGI JÓZSEF-DERCSÉNYI DEZSŐ: 
Hozzászólások Feldebrő kérdéséhez. V. 1956 1. 
54-59-
Vö. 91, 290. 
169. KOROKNAY GYULA: A mátészalkai rene-
szánsz Báthory címer. VII. 1958. 4. 253-256. 
1958 júliusában találták meg az 1484-es évszám-
mal ellátott kőlapot. 
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170. KOZÁK KÁROLY: Az asszuáni Szent Simeon 
kolostor és trinitász-szimbólumai - The Saint Si-
meon Monastery of Aswan. XX. 1971. 3. 224-234. 
Azzal a kopt kolostortípussal foglalkozik, mely 
magasabb helyen, szárított agyagtéglából épült, 
várszerű. Ezeket a jellegzetességeket leginkább az 
asszuáni kolostor őrizte meg. A szerző olyan rész-
letek (szimbólumok) bemutatásával is foglalko-
zik, melyek kapcsolódnak az európai és áttétele-
sen a hazai kolostor-, vár- és templomépítészet-
hez. 
171. LEVÁRDY FERENC: A somogyvári apátság ro-
mán maradványai - Romanische Reste der Abtei 
von Somogyvár. XVII. 1968. 3-4. 165-188. 
A pécsi kőfaragó műhely és a somogyvári bencés 
apátság kapcsolatát vizsgálja a megmaradt tárgyi 
emlékek alapján, fölvázolja az apátság középkori 
építéstörténetét. 
172. LŐVEI PÁL: Néhány címeres emlék a 14-15. 
századból - Einige Objekte mit Wappen aus den 
14-15. Jahrhunderten. XL. 1991. 1-2. 49-67. 
173. MAROSI ERNŐ: Egy gótikus Madonna Somogy-
várról és a Szent Egyed apátság kerengője - Eine 
gotische Madonna aus Somogyvár und der Kreuz-
gang der Sankt-Agidius Abtei. XXI. 1972. 2. 93-
103. 
A kaposvári Rippl-Rónai Múzeum kőtárába tar-
tozó ülő Mária-torzó típusbesorolása, datálásának 
megváltoztatása, a somogyvári kerengő szerkezeti 
rekonstrukciója. 
174. NAGY EMESE: A székesfehérvári István-kopor-
só keletkezése. [III.] 1954. i . 101-106. 
Faragástechnikai vizsgálattal római eredet megál-
lapítása. 
Vö. 167, 366. 
175. POGÁNY-BALÁS E D I T : Capua kapuja. Kü-
kiillei János krónikájának művészettörténeti forrá-
sáról - The Gate of Capua. Art Historical Source 
of János of Kükülle's[\] Chronicle. XXIV. 1975. 1. 
17-24. 
Küküllei Capua kaputornyáról szóló sorai az első 
magyar képzőművészeti vonatkozású írások közé 
valók. Forrása Andreas Ungarus krónikája, ami-
ből néha szó szerint átvesz. 
176. POGÁNY-BALÁS E D I T : Mantegna és MS 
mester. XXII I . 1974. 2. 97-108. 
Dürer és M. hatása MS mester művészetére az 
alakok fejformája, kompozíciós megoldások és a 
háttér-architektúrák alapján. 
177. PROKOPP MÁRIA: Gömöri falképek a XIV. 
században - The Mural Paintings of Gömör from 
the 14th Century. XVIII . 1969. 2. 128-147. 
Az Anjou-kori Gömör templomfalképeinek be-
mutatása. Általános jellemzőjük, az itáliai hatás 
érvényesülése az egész Anjou-kori Magyarorszá-
gon jellemző lehetett. 
Vö. 885. 
178. SZAKÁL ERNÓ: Mátyás király oroszlános dísz-
kútjának rekonstrukciója. VII I . 1959. 4. 232-250. 
179. T O M B O R ILONA, ROZVÁNYINÉ: A bajnai 
szentségház. VI. 1957. 4. 295-297. 
180. T O M P O S ERNŐ: Címertani adalék a soproni 
Szent Mihály templom építéstörténetéhez. [III.] 
1954. 2. 264. 
Egy címeres zárókőnek és György fia Miklós pol-
gármester pecsétjének egyező ábrája. 
181. T Ó T H RÓZSA, F E U E R N É : Művészet és huma-
nizmus a korareneszánsz Magyarországon. 
XXXVI. 1987. 1-4. 1-53. 
Az 1985-ben elhunyt szerző kandidátusi érteke-
zése. Főleg a Mátyás-kori művészet humanista 
forrásait tárgyalja, és közli a főbb szövegeket (Ap-
pendix: Petrarca, Bonfini, Arrigoni, Duknovich-
adománylevél, Bandini). 
182. T Ö R Ö K GYÖNGYI-OSGYÁNYI VILMOS: 
Reneszánsz kőfaragványokról. I. A pesti belvárosi 
plébániatemplom egykori főoltára. II. Reneszánsz 
faragványok a Magyar Nemzeti Galéria és a Bu-
dapesti Történeti Múzeum gyűjteményéből - Uber 
einige Fragmente der ungarischen Renaissance-Stein-
plastik. I. Der ehemalige Hauptaltar der inner-
städtischen Pfarrkirche in Pest. II. Renaissance-
fragmente aus den Sammlungen der Ungarischen 
Nationalgalerie und des Budapester Historischen 
Museums. XXX. 1981. 2. 95-113. 
A reneszánsz kőtár kialakításakor a rendezés és a 
restaurálás kapcsán egyes faragványokat (így ki-
lenc kölcsönzött töredéket a belvárosi templom-
ból) újabb vizsgálat alá vetettek. Az emlékek kata-
lógusát a Függelékek tartalmazzák. 
183. V O I T PÁL: Műhely a Via dei Servin. X. 1961. 
2-4. 97-130. 
Francione quattrocento-beli firenzei művész mű-
helye, tanítványai; a Via de' Servi mesterkör hatá-
sa Magyarországon. 
184. ZOLNAY LÁSZLÓ: A körmöcbányai Curia Ci-
vitatis gótikus torzói. XXVI. 1977. i . 44-48. 
A középkori városháza 1898-as lebontásakor elő-
került töredékes figurális kőfaragványok értékelé- ' 
se, analógiák a 14. század végéről, többek között 
Krakkó, Bécs, Prága, illetve a budavári szoborle-
let anyagából. 
185. ZOLNAY LÁSZLÓ: A lebontott zólyomi paplak 
gótikus falképsorozatai. XXIV. 1975. 2. 112-116. 
A parókia al secco ciklusának leírása. A világi, 
királyi-főúri vadászatot ábrázoló mű tematikája, 
készítésének körülményei történelmi adatok alap-
ján. 
186. ZOLNAY LÁSZLÓ: Csonkolt faágas motívumok 
későgótikus épületplasztikánkban. XXIX. 1980. 2. 
117-130. 
A szerző budaszentlőrinci és budavári kőfaragá-
sokat ismertet, vizsgálja feltételezett prágai kap-
csolatukat, kitér visegrádi és további külföldi ana-
lógiákra. A tanulmány végigköveti a mitikus li-
turgikus motívum sorsát - megjelenésétől a jelkép 
elvilágiasodásáig. 
187. ZOLNAY LÁSZLÓ: Középkori budai figuráli-
sok. Újabb ásatási leletek alakos ábrázolásai 
( 1962-1974). XXIV. 1975. 4. 255-267. 
1962-74 közötti ásatási leletek emberalakos ábrá-
zolásai. Körplasztikák, féldomborművek, relie-
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fek, három királyok ketteje. Jánusz-arcú gótikus 
„Jocus". Főpapi sírkőtöredék. 
Vö. 375. 
Ld. még: 84, 864, 868, 870, 871, 872, 881, 882, 883, 886, 
890, 892, 1086, 1151, 1160, 1161, 1285, 1316, 1321, 1333, 
1414, 1423, 1457, 1461. 
I I / i /C . 
188. 
189. 
190a. 
b. 
191. 
192. 
193-
194. 
195-
A korábban Maulbertschnek, illetve gyakrabban 
Dorffmaisternek tulajdonított freskókat és oltár-
képeket ismerteti, és tulajdonítja Biichernek. 
197. CSATKAI ENDRE: Az Altmonte-k és Schaller 
István szerepe a soproni barokk festészetben. [I.] 
1952. 69-75. 
198. DÉTSHY MIHÁLY: A gyulafehérvári Rákóczi-
síremlékek - Les monuments funéraires de la maison 
Rákóczi à Gyulafehérvár. XV. 1966. I. 26-30, 68. 
AGGHAZY MARIA: Adatok a dunántúli fer en- 199. 
ces kolostorok művészeti tevékenységéhez a XVIII. 
században. V. 1956. 2-3. 197. 
AGGHÁZY MÁRIA: Felvidéki XVII. századi 200. 
főúri síremlékeink stíluseredete. VI. 1957. 2-3. 
166-174. 
A síremlékek főleg a földi élet dicsőítő emlékmű-
vei, stílusuk egyértelműen Itáliából ered. 
BALOGH ANDRÁS: A fértődi kastély építéstör-
ténetének főbb mozzanatai. [II.] 1953. 1-2. 130-
133-
A 18. századi kastély építéstörténete a korabeli 
tervrajzok és írott források felhasználásával. A 
szerző szerint az építő Hefele Menyhért, a tervező 
pedig Esterházy Miklós. 
BALOGH ANDRÁS: Ki rajzolta a fertődi Es-
terházy kastély vezértervét. XVIII. 1969. 1. 77-
80. 
A szerző szerint az, akitől az Országos Széchényi 
Könyvtárban három darab díszlettervet őriznek. 203. 
BÁNRÉVI GYÖRGY-BOTTLÓ BÉLA-KA-
POSSY JÁNOS: Művészettörténeti regeszták a 
királyi határozatokból és rendeletekből I-V. V. 
1956. I. 47 -53 - 2-3. 190-197. 4. 318-330. I X . 
i960. 3. 237-244. XI. 1962. 2-3. 227-233. 204. 
Vö. (a folytatáshoz) 1543. 
BARANYAI BÉLÁNÉ: A nyírbátori minorita-
templom berendezése (Adalékok a felvidéki barokk 
faszobrászathoz). IX. i960. 3. 196-229. 
A nyírbátori templom 18. századi oltárai, szobrai 
és faragványai átgondolt teológiai program sze- 205. 
rint készültek. 
BEDŐ RUDOLF: Alexandra Pavlovna magyar-
országi arcképe és egyéb képmásai. [III.] 1954. i. 206. 
140-147. 
A. P. II. Katalin unokája és József nádor felesége 
volt. 
BIRÓ VENCEL: Veress Mátyás. IX. i960. 2. 
118-122. 207. 
A 18. századi kolozsvári festő nevéhez oltárképek, 
falfestmények kötődnek (Csíkrákos, Kapjon). 
BOROS JUDIT: Festett famennyezetek és rokon 
emlékek Erdélyben a 16-18. században. XXXI. 
1982. 2. 120-134. 
Képet kapunk a műfaj történetéről, a kutatás állá-
sáról, az emlékanyag mai helyzetéről. A tanul-
mány a famennyezetek ábrázolásait vizsgálja, ed- ^ 
dig nem tárgyalt emlékek adatait közli. 
BOROS LÁSZLÓ: A zicsi templom festményei: 
Bücher Xavér Ferenc művei 1786-ból. XXXIII. 
1984. 4. 248-254. 
DÉTSHY MIHÁLY: Az egri vár ábrázolásai a 
gyulai vár XVI-XVII. századi vedutàin. VIII. 
1959. I. 44-47. 
GILYÉN NÁNDOR: A mándi fatemplom. VII. 
1958. 2-3. 192-198. 
A jelenlegi templom 1787-1790 között épült, és 
ma már ritkaságszámba megy sajátos felépítése. 
GILYÉN NÁNDOR: A tatai kapucinus templom. 
VI. 1957. 4. 302-304. 
A templomot összeveti a brünni kapucinus temp-
lommal, kiemelve nagy hasonlóságukat. 
GYÖRFFY KATALIN, G.: A nemeskéri evangé-
likus templom szószék-oltára. XXVIII. 1979. 4. 
253-261. 
A németországi eredetű, 1600 körüli szószékből 
és 1736-ban helyi mesterek által készített oltárból 
álló együttes összefüggéseinek elemzése, restau-
rálás kapcsán. 
GYÖRFFY KATALIN, G.: Schweiger Antal 
Nepomuki Szent János szobra Tatán 1770-ből. 
XXXII . 1983. 1-2. 88-89. 
A közlemény beszámol a hídszobor helyreállításá-
ról. 
JÁVOR ANNA: Kracker Bécsben 1719-1744I46 
-Kracker in Wien 1719-1744I46. XXXII I . 1984. 
4. 197-211. 
Kracker fiatalságáról, bécsi diákéveiről, és Tro-
gerhez, illetve Winterhalterhez fűződő kapcsola-
tairól. 
KÁROLYI ANTAL: A vasszécsenyi két Ebergé-
nyi kastély. X. 1961. 1. 32-41. 
A birtok és a kastélyok története, bemutatása. 
KULCSÁR ÁRPÁD: A gernyeszegi kastély Tele-
ki Mihály kancellár korában és inventáriuma 1685-
ből. XXXVIII . 1989. 1-4. 150-163. 
A kastély építéstörténetének leírása és a leltár 
közlése. 
MIKÓ ÁRPÁD: Báthory István király és a rene-
szánsz művészei Erdélyben ( 1576-1586 ) - King 
Stephen Báthory and the Renaissance Art in Tran-
sylvania (1576-1586). XXXVII. 1988. 3-4. 109-
135-
Báthory személyéhez kötődő emlékek ismerteté-
se: uralkodói portrék, könyvművészet (könyvkö-
tészet), fejedelmi síremlékek. 
MITHAY SÁNDOR: Adatok Esterházy Károly 
gróf építő tevékenységéhez. XXVIII. 1979. 2. 131— 
150. 
Forrásközlés; az Ugodon 1975-ben megtalált 18. 
századi levelezés Eszterházy Károly egri püspök 
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levéltárából, elsősorban a pápai plébániatemplom 
építkezéséről, Franz Anton Maulbertsch, Franz 
Sigrist, Hubert Maurer festőkkel, Jacob Procopi, 
Johann Messerschmidt, Simon Dumell szobrá-
szokkal kapcsolatban. 
209. M O J Z E R M I K L Ó S : Adatok Mayerhoffer And-
rás működéséhez. V. 1956. 2-3. 136-145. 
Eddig ismeretlen Mayerhoffer-alkotásokat vizs-
gál. 
210. M O L N Á R JÓZSEF: A hazai minárék esztétikai 
vizsgálata az összehasonlítás tükrében. X. 1961. 1. 
13-20. 
A szigetvári, érdi, pécsi és egri minárék elemzése 
(felépítés, díszítés) és összehasonlítása. 
Vö. 1489. 
211. M O L N Á R JÓZSEF: A lesarkitás elméletének al-
kalmazása a törökvilág emlékanyagában. XIV. 
1965. I . 59-63-
Vö. 1489. 
212. M O L N Á R JÓZSEF: Oszmán-török mosdóme-
dencék Magyarországon. VI. 1957. 2-3. 161-166. 
213. SOÓS IMRE: Fazola Henrik és Lénárd egri vas-
művesek. IV. 1955. I. 29-46. 
A két mester egri műveivel foglalkozik a tanul-
mány, közli a Fazolák családfáját is. 
214. SZABÓ E R Z S É B E T : Adatok Gr. Esterházy Ká-
roly egri püspök építési tevékenységéhez ( 1784-
1795)- VII . 1958. 2-3. 200-204. 
Forrásközlés. 
215. SZABÓ ERZSÉBET: Johannes Baptista Carlo-
ne. XVII . 1968. 3-4. 214-238. 
Az építész magyarországi tevékenységének be-
mutatása. 
216. SZABÓ ERZSÉBET: XVIII. századbeli ipar-
művész ferenc-(minorita) rendi fráterek. [II.] 
1953. 1-2. 183-184. 
A 18. század elején, az ország török alóli felszaba-
dulásakor az újjáépítés élén járnak a ferencesek. 
Az ötvös fráterek nevét közli a függelék. 
217. S Z I L Á G Y I I S T V Á N : A szombathelyi Kálvária-
kápolna későbarokk ábrázolása Dorffmaister ké-
pén. XXXVI . 1987. 1-4. 157-159. 
Zlinszkyné Sternegg Mária a szentgotthárdi cisz-
terci apátságról szóló dolgozatában Szentgotthár-
dot ismeri fel a Reuter Marian apátot ábrázoló 
kép hátterében, ahol valójában Szombathely lát-
ható. 
218. T Ó T H Z S U Z S A N N A : Szent Lipót-emlékek 
Magyarországon. XXXIV. 1985. 3-4. 179-185. 
Szent Lipót magyarországi patrocíniumai, képei 
és szobrai. 
219a. V A L K Ó A R I S Z T I D : A fertödi (eszterházi) kas-
tély művészei, mesterei. [II.] 1953. 1-2. 134-137. 
A mesterek foglalkoztatásának alátámasztása ko-
rabeli számlákkal, elismervényekkel. 
b. V A L K Ó A R I S Z T I D : Fertőd (Eszterháza, Süt-
tör: Győr-Sopron megye) mesterei, művészei 1720-
1768 között. IV. 1955. i . 127-133. 
Korabeli források alapján dolgozza fel a 18. száza-
di művészek tevékenységét. 
220. V A L K Ó A R I S Z T I D : Adalékok Kopp Keresztély 
és Lust Lőrinc kismartoni festők működéséhez. 
X X X V I I . 1988. 1 -2 . 71-75. 
K o p p Keresztély kismartoni, darázsfalvi és kis-
höflányi, Lust Lőr inc szentgyörgyi és kismartoni 
működése, valamint az utóbbi összeszólalkozásá-
nak története Boyé Antal könyvelővel. 
Vö. 544. 
221a. V A L K Ó A R I S Z T I D : Esterházy Miklós és Bulle-
nau prágai kastélya. XV. 1966. 3-4. 263-264. 
Adatok Süttörre és E. M. katonáskodására Prága 
környékén (1753—1755). Berendezkedése a bérbe 
vett kastélyban. 
b. V A L K Ó A R I S Z T I D : Még egyszer Esterházy 
„Fényes" Miklós prágai lakosztályáról 1753-ban. 
X X X I . 1982. 4. 307-308. 
Az újabb cikk beszámoló az épület eredményes 
azonosításáról (Stare Mesto 147/I.), amihez a 
prágai állami levéltár egykori térképei és fennma-
radt házösszeírásai nyújtottak támpontot . 
222. V A L K Ó A R I S Z T I D : Késő barokk szobrászraj-
zok az Esterházy-levéltárból ( Adalékok a schwar-
zenbachi templom építéséhez). X X X I X . 1990. 3-4. 
220-226. 
Jacob Hamb, Paris János és J. M . Higgraber 
1773-74-ből származó tervrajzai. 
223. V A L K Ó A R I S Z T I D : Mourette építőművész az 
Esterházyak szolgálatában. XXII . 1973. 1. 63-67. 
Mária Terézia E. Miklóst küldte cseh választó-
nagykövetként Frankfur tba fia, József koronázá-
sára (1764). Az ünnepi dekoráció tervét M . készí-
tette (szövegkönyve függelékben). Az ünnepség-
ről szóló írások (Goethe stb.). 
224. V Á M S Z E R GÉZA: A csíkrákosi Cserei-kúria fal-
képmaradványai. IX. i960. I. 23-29. 
225. Z S I N D E L Y E N D R E : A péceli Ráday-kastély. 
V. 1956. 4. 253-276. 
Az általa feltárt levéltári adatok fényében a kas-
tély építéstörténetén kívül foglalkozik a kultúr-
történeti vonatkozásokkal is. 
Ld. még: 56, 895, 898, 906, 908, 950, 957, 959, 1023, 1074, 
1112, 1159, 1275, 1345, 1347, 1495, 1498. 
I I / i / D . 
226. G Á B O R ESZTER: Az ezredéves emlék. Schicke-
danz Albert Millenniumi emlékmű koncepciójának 
kialakulása. - Das Tausendjahr-Monument. Ent-
wicklung der Konzeption des Millenardenkmals von 
Albert Schickedanz. X X X I I . 1983. 4. 202-217. 
A program eszmei hátterét , a megbízás körülmé-
nyeit, a terv megvalósulását és utóéletét vizsgálja 
a tanulmány. 
227. G Á B O R E S Z T E R - N A G Y I L D I K Ó - S Á R -
M Á N Y ILONA: A budapesti Schiff er-villa (Egy 
késő szecessziós villa rekonstrukciója) - Die Buda-
pester Schiffer-Villa (1910-1912). X X X I . 1982. 
2. 74-88. 
A vagyonos mérnök és vállalkozó Schiffer Miksa 
villájának építésével, a megbízott művészekkel, az 
épület és az elkészült művek leírásával foglalkoz-
239 
232. 
233-
234-
nak a szerzők. A villában a magyar szecessziós-
szimbolista művészet összegzését látják, analógia-
ként a Wiener Werkstáttét említik. 
228. GALAMBOS FERENC: Képzőművészeti élet a 238. 
bécsi magyar emigrációban (1919-1928). XX. 
1971. I. I - I O . 
229. GERGELY MARIANN: A téralakítás elmélete 
és gyakorlata a De Stijl csoportban - Theory and 
Practice of Creating Space in the Group De Stijl. 239. 
XXXIV. 1985. 3-4. 119-136. 
Az építészeti és különösen a belsőépítészeti törek-
vések a csoport történetében. 
230. GERLE JÁNOS: Az egykori lipótvárosi kaszinó 
nyári épülete: Vágó József müve - Das Sommerge-
bäude des ehemaligen Leopoldsstädter Kasinos, ein 
Werk von József Vágó. XXXI. 1982. 2. 69-73. 
V. az első világháborút közvetlenül megelőző mű-
vével a szecesszió utáni modern magyar építészeti 
irányzat fejlődési lehetőségeit körvonalazza. Az 
épületen tanulmányozható „dekorativitás" alap-
ján G. J. ezt a művet Adolf Loos, Josef Hoffmann 
és Otto Wagner munkáival rokonítja. 
231. GONDA ZSUZSA: Charles Robert Ashbee és ma-
gyar barátai - Charles Robert Ashbee and his Hun-
garian Friends. XXXVII. 1988. 1-2. 17-32. 
Ch. R. A.-nek, az angol Arts and Crafts mozga- 241. 
lom tagjának és a Guild and School of Handicraft 
(Kézműves Céh és Iskola) létrehozójának (1888) 
magyarországi kapcsolatai és megrendelései. 
KAPOSSY JÁNOS: Építők, szobrászok, festők és 
grafikusok Magyarországon 1828-ban. [I.] 1952. 
133-140. 
Adattár. 
KÁROLYI ANTAL: Engel Ferenc szerepe az 
Ürményi-család váli építkezéseinél. V. 1956. 2-3. 
150-157. 
KESERŰ KATALIN: A szimbolizmus nyomat a 
magyar építészetben. XXXII . 1983. 1. 243-247. 
A szerző a toronynak és a kupolának a szecessziós 
művészetben megfigyelhető ikonográfiái gazda-
godását, az építészeti forma szimbolizálódási fo-
lyamatát mutatja be. A tanulmány második része 
a szecesszió művészetkultuszával kapcsolatba 
hozható műteremház és „műbarátház" új épület-
típusának vizsgálatával foglalkozik. 
235. KISS ÁKOS: A díszítő- és az iparművészetek 
újhellén stílusirányzatáról. X X I I I . 1974. 2. 109-
120. 
A 18. századbeli felfedezések hatása a közízlésre 
és a művészeti életre. A 19. századi európai ipar-
művészet áttekintése, magyarországi példák (dí-
szítés, építészet). 
236. KISS ÁKOS: A hiszlorizmus a magyar iparművé- 244. 
szetben - Historism in Hungarian Applied Arts. 
XXI. 1972. 2. 104-119. 
A historizmus részletes hazai áttekintése, fő kísé-
rőelvei, képviselői a díszítőművészetekben. 
237. KISS ÁKOS: A XIX. századvégi neobarokk 245a. 
(III. rokokó) irányzatairól. XXIV. 1975. 4. 269-
279. 
242. 
243. 
A neobarokk stílus elterjedése egész Európában. 
Jellemzése és értékelése magyar és külföldi példák 
alapján, új kutatási irányok kitűzése. 
K O M Á R I K DÉNES: A pesti Dohány utcai zsi-
nagóga építése - Die Bauarbeiten der Synagoge in 
der Dohány Gasse in Pest. XL. 1991. 1-2. 1-16. 
Részletes építéstörténet bő forrásközléssel. 
Vö. 922. 
K O M Á R I K DÉNES: Wieser Ferenc (1812-
1869). XXXVI. 1987. 1-4. 142-154. 
A romantikus építész pályája, függelékben az ide-
iglenes képviselőház 1861. évi tervpályázatának 
eredményét ismertető oszággyűlési bizottsági je-
lentés. 
Vö. 922. 
K O N T H A SÁNDOR: Művészetünk a két világ-
háború között. XXIX. 1980. i . 1-5. 
E korszak művészetét csaknem minden vonatko-
zásban a hazai politikai, ideológiai, gazdasági kö-
rülmények határozták meg. Jellemzi a korszak 
közízlését, végigköveti a konzervatív és a prog-
resszív erők harcát és a szocialista képzőművészet 
kibontakozását; kitér a megjelölt időszak termino-
lógiai problémáira. 
Vö. 924, 930g, 1351. 
K O Ó S JUDITH: A Wiener Werkslätte: 1903-
1932 - Die Wiener Werkslätte 1903-1932. XVII. 
1968. 1-2. 43-53. 
Eddig alig ismert alkotások bemutatásával kívánja 
a W. W. újszerűségét bizonyítani. A csoport két 
fő periódusának (geometrikus; díszítő) rövid is-
mertetése után foglalkozik az 1967-ben Bécsben, 
a Museum für Angewandte Kunst-ban rendezett, 
a W. W. teljes működését bemutató kiállítás érté-
kelésével. 
K O Ó S J U D I T H : Az Art Nouveau (Jugendstil, 
Secessio) nyugat-európai kialakulása: mesterek és 
törekvések - The West European Development of 
Art Nouveau: Masters and Endeavours. XVI. 
1967. 4. 261-278. 
Vö. 1361. 
KOVALOVSZKY MÁRTA: A képzeletbeli em-
lékmű (Emlékműtervek Magyarországon az 1840-
es években ) - Le monument imaginaire ( Plans des 
monuments en Hongrie dans les années 1840). 
X X X I . 1982. I. 29-33. 
Ferenczy István, Mednyánszky Alajos és Széche-
nyi István 1840-es emlékműtervét ismerteti a ta-
nulmány. Mindhárom emlékmű-program meg-
valósulatlan maradt - írásos forrásokból vagy 
jobb esetben rajzok, modellek, részletek alapján 
ismerhető. Mindhárom hitelesen dokumentálja a 
műfaj történetének problémás kezdeti szakaszát. 
LÁSZLÓ GYULA: Deéd Ferenc művészete. 
XXV. 1976. I. 55-59. 
A cikk D. F. festő stílusfejlődését és életútját 
vázolja Pozsonytól a „római iskolán" át az auszt-
riai üvegablakművekig. 
LENGYEL GÉZA: Ferenczy István és Rudnay 
Sándor hercegprímás levelezése. VI I I . 1959. 2-3. 
157-162. 
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b. PROKOPP GYULA: Ferenczy István terve az 
esztergomi bazilika előcsarnokának szobraihoz. 
XXIII . 1974. 2. 147-149. 
Ferenczy István tervei Rudnay Sándor érsek 
építkezésével kapcsolatban. Az ehhez tartozó le-
velek és rajzok, kutatási eredmények. 
NAGY ILDIKÓ: Fémes Beck Vilmos (1885-
1918) - [deutscher Auszug:] Vilmos Fémes Beck 
(1883-1918). XXXIV. 1985. 3-4. 97-118. 
Az iparművészként indult szobrász pályája, az őt 
ért darmstadti (Olbrich) és müncheni (Adolf Hil-
debrand és Hans von Marées) hatások. A függe-
lékben műveinek jegyzéke. 
PASSUTH KRISZTINA: Péri László konstruk-
tivista művészete - L'art constructiviste de László 
Péri. XL. 1991. 3-4. 175-194. 
A szobrászi életmű monografikus összefoglalása. 
PEREHÁZY KÁROLY: A klasszicizmus ková-
csoltvas-művességének jelentősebb pesti mesterei -
Die bedeutenderen Pester Meister der Schmiede-
kunst im Klassizismus. XXXIV. 1985. 3-4. 155-
168. 
A kor kovácsoltvas-művességének ismertetése 
után betűrendes adattár a mesterekről. 
PEREHÁZY KÁROLY: Marton Lajos pozsonyi 
műlakatos - Lajos Marton Preßburger Kunst-
schlosser. XXXVIII . 1989. 1-4. 136-141. 
Marton Lajosnak és műhelyének (1851-től, az 
1880-as évektől gyárrá fejlesztette) munkáiról: 
Pozsony, Budapest; kastélyok, paloták, templo-
mok kapui és korlátjai. 
PROKOPP GYULA: Schroth András szobrász 
(1791-1830 után) - Der Bildhauer András 
Schroth. XXXII . 1983. 1-2. 34-43. 
Ismerteti Sch. A.-nak az esztergomi bazilika, az 
esztergomi Szent Anna templom és a pannonhal-
mi apátság számára készített munkáit. 
ia. PUSZTAI LÁSZLÓ: Dunaiszky Lőrinc (1784-
I&37) ~ [deutscher Auszug:] Lőrinc Dunaiszky 
( 1784-1873). XXI. 1972. I. 15-29. 
D. L. 19. századi akadémikus szobrász pályája, 
életművének széleskörű áttekintése, motívumai-
nak, kompozíciós sémáinak vizsgálata. 
b. SZATMÁRI GIZELLA: Dunaiszky Lőrinc is-
meretlen portréja. További adatok családjáról és 
működéséről. XXXVII. 1988. 1-2. 77-82. 
2. PUSZTAI LÁSZLÓ: Roskovics Ignác Szent Ist-
ván-arcképe egy Zsolnay-kerámián. XXXV. 1986. 
1-2. 79-80. 
A Hauszmann Alajos hagyatékából előkerült ke-
rámiafestmény a budai királyi palota Szent Ist-
ván-terme királyi arcképsorozatának mintapéldá-
nya. 
3. SIMON MAGDA: Arkay Aladár három sírem-
lékterve. XXXI. 1982. i . 62-63. 
A temetőművészet megújítását a szecesszió építé-
szei fontosnak tartották. Lajta Béla, Lechner 
Ödön és Kozma Lajos mellett Árkay is tervezett 
síremlékeket. Az itt bemutatottak közül egy való-
sult meg: Árkay Sándor síremléke. 
254. SOÓS GYULA: Adatok klasszicista szobrásza-
tutik történetéhez (Huber József 1777-1832?). 
XIII. 1964. i . 20-27. 
H. J. munkásságának feldolgozása és életrajzának 
összefoglalása. 
255. SOÓS GYULA: A Lánchíd oroszlánszobrainak 
mestere (Marschalkó János 1819-1877). IX. 
i960. 2. 123-127. 
M. J. élete és munkássága. 
256a. SOÓS GYULA: Alexy Károly élete és művészete 
(1816-1880). X. 1961. I. 44-50. 
b. VÁMOS FERENC: Alexy Károly műve a Viga-
dón. XI. 1962. 4. 265-273. 
A pesti Vigadó szobrászati munkáinak egy részét 
A. K. készítette. 
257. SPRENGER MÁRIA: A Magyar Nemzeti Mú-
zeum lépcsőházának díszítése. VII. 1958. 2-3. 
206-210. 
258. SZATMÁRI GIZELLA: Dinnert Ferenc szob-
rász és kőfaragó 1820-1894. XXXIII. 1984. 3. 
174-177. 
A 19. századi kismester pályaképe. 
259. SZATMÁRI GIZELLA: Ferenczy István, ,,a' 
Művész" pályaképéhez. XL. 1991. 1-2. 82-91. 
Kevéssé ismert művek és F. I. naplójegyzetei, 
1847-1855. 
260. TOMPOS ERNŐ: Sopron romantikus épületei. 
VII. 1958. 2-3. 177-189. 
261. VALKÓ ARISZTID: Művészeti események Kis-
martonban 1805-ben. XXXII I . 1984. 3. 166-169. 
A kert öntözését biztosító gépház és a lajtadombi 
Mária-emléktemplom avatása. 
262. YBL ERVIN: Egy szegedi műpártoló. X. 1961. 1. 
42-44. 
Adatok a műpártoló Mayer Ferdinánd szegedi 
vaskereskedőről. 
263. YBL ERVIN: Izsó és Feszi. V. 1956. 2-3. 175-
176. 
A két művész hasonló törekvéseiről és a konkrét 
kapcsolatról (Búsuló Juhász). 
Ld. még: 1, 3, 30, 31, 36, 39, 50, 86, 90, 917, 923, 924, 927, 
930f, 1, 934, 937, 940, 1020, 1021, 1028, 1039, 1174, 1175, 
1198b, 1256, 1344, 1351, 1392, 1398, 1421, 1450, 1494» 
1515. 
II/2/A. 
264. BADÁL EDE: Grassalkovich módosítása Hille-
brandt tervén a tótmegyeri Károlyi-kastély építése-
kor (avagy hol legyen az istálló a kastélyban) - Die 
vom Grafen Grassalkovich vorgenommene Ände-
rung am Hillebrandts Bauplan während der Bauar-
beiten des Károlyi-Schlosses in Tótmegy er ( Komi-
tat Nyitra) (oder wo sollen die Stallungen im 
Schloß angelegt werden). XXXVII. 1988. 3-4. 
231-247. 
A kastély építésének története, élet a kastélyban. 
F. A. Hillebrandt életének rövid összefoglalása. 
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265. BUGÁR-MÉSZÁROS KÁROLY: Két újonnan 
előkerült gótikus keresztelőmedence (szenteltvíz-
tartó?). XXXI. 1982. 3. 220-221. 
A szentpéterfai és a szegedi keresztelőmedence 
darabjainak megtalálása, rekonstruálása. 
266. CSEMEGI JÓZSEF: A siketnémák váci országos 
tanintézetének épülete. IV. 1955. 1. 134-149. 
Az 1951-52-es helyreállítás során középkori épü-
letmaradványok kerültek itt elő. A 15-20. század 
közötti építéstörténet leírása. 
267. CZAGÁNY ISTVÁN: A budapesti I. ker. XI. 
Ince pápa-tér 4. számú épületen végzett műemléki 
kutatások és helyreállítások eredményei. [III.] 
1954. 2. 279-301. 
268. CZAGÁNY ISTVÁN: A budavári volt Belényi-
ház művészettörténeti jelentősége - Über die Kunst-
geschichtliche Bedeutung des Gebäudes Fortuna-
straße 14 im Burgviertel von Budapest. XXI. 1972. 
3. 224-230. 
A Fortuna utca 14. számú ház építészettörténeti 
kutatásainak eredményei és rekonstrukciós hely-
reállítása, gótikus faragott kőmaradványai. 
269. CZAGÁNY ISTVÁN: A budavári volt Weixel-
gärtner-häz sorsa, mint művészetszemléleti fejlődé-
sünk fordulópontja. XXIV. 1975. 2. 83-91. 
Az Országház utca 6. szám alatti épület története 
a 14. századtól. Újjáépítései, restaurálásai. 
270. CZAGÁNY ISTVÁN: Műemlékhelyreállítási kér-
dések a budavári palota újjáépítésénél - Fragen des 
Wiederaufbaues der Kunstdenkmäler in der Burg-
palast von Buda. XVI. 1967. 3. 177-221. [Helyre-
igazító nyilatkozat:] 4. 280. 
Az értekezés a „Magyar Műemlékvédelem" har-
madik kötetében megjelent tanulmány folytatása. 
271. FARBAKY PÉTER: Adalékok az óbudai plébá-
niatemplom építéstörténetéhez és mestereinek tevé-
kenységéhez. XXXIV. 1985. 3-4. 169-178. 
Az 1744-49-ben épült barokk templom építéstör-
ténetéről, építőmestereinek pályaképéről. 
272. HAJÓS GÉZA: A pécsi székesegyház „népoltára" 
( története, ikonográfiája és jelentősége) - Der 
„Volksaltar" des Domes zu Pécs (Seine Geschich-
te, Ikonographie und Bedeutung). XV. 1966. 3-4. 
185-193. 
A 12. századi Szent Kereszt-oltár eredeti helyze-
tének és funkciójának rekonstruálása. 
273. JAKUBIK ANNA: A mátraverebélyi templom. 
X. 1961. 2-4. 167-174. 
Adatok a templom történetéhez és építéstörténe-
téhez. 
274. KOPPÁNY TIBOR: A castellumtól a kastélyig. 
A magyarországi kastélyépítés kezdetei. XXIII. 
1974- 4- 285-299. 
A magyarországi reneszánsz kastély- és udvar-
ház-építés középkori előzményei. A szóhasználat, 
elnevezés problémái. Középkori és reneszánsz 
castellumok, majd kastélyok. 
275. MOLNÁR JÓZSEF: A Jakováli Hasszán dzsá-
mi. XVII . 1968. 1-2. 130-137. 
A pécsi dzsámi építéstörténete és műleírása. 
276. NYITRAI ELEK: A „Hét Választófejedelem" 
vendégfogadó épületének története. V. 1956. 2-3. 
158-165. 
A 17. századi épület, benne a 18. század végi 
kávéház, majd a Hild József-féle átépítés (1840) 
története. 
277. PEREHÁZY KÁROLY: Műemlék lakóépületek 
restaurálása a pesti belváros rekonstrukciójában. 
XVIII . 1969. 4. 285-294. 
Rövid beszámolók Budapest egyes műemlékeinek 
restaurálásáról. 
Vö. 140, 330. 
278. PROKOPP GYULA: Az esztergomi Víziváros. 
XXVIII . 1979. 2. 85-99. 
A városrész építéstörténete források, tervek, mű-
emléki restaurálások alapján. A Széchényi 
György, Batthyány József, Rudnay Sándor érse-
kek építtető tevékenysége nyomán kialakult késő-
barokk városképi együttes. 
Vö. 141. 
279. PROKOPP GYULA: Kehrn Vilmos 1841. évi 
rajza és tudósítása a zalavári várromról. XIII. 
1964. 3. 230-232. 
280. SCHOEN A R N O L D : Jegyzeted két kastély törté-
netéhez. V. 1956. i. 36-38. 
A lovasberényi Cziráky-kastély és a gyömrői Te-
leki-kastély mestere. 
281. WELLNER ISTVÁN: Reneszánsz kerti építmé-
nyek a budai várban ( A Villa Marmorea és az 
Aula Marmorea) - Gartenbauten der Renaissance 
in der Burg von Buda. XXX. 1981. 4. 260-265. 
A művészettörténeti kutatás a Villa Marmorea és 
az Aula Marmorea kifejezést eddig egy konkrét 
emlékre vonatkoztatva használta. A tanulmány 
szerzője Bonfini leírását és a 16. századi metszete-
ket összevetve megállapítja, hogy itt két különálló 
építményről lehet szó. 
282. ZOLNAY LÁSZLÓ: Románkori templom a Ko-
márom megyei Bajóton. V. 1956. 4. 277-279. 
Ismertetés a templom befalazott ikerablakaiból 
kiindulva. 
283. ZOLNAY LÁSZLÓ: Városépítés, város-szépítés 
Budán - Travaux d'urbanisme et d'aménagement 
urbain à Buda. XIX. 1970. 1. 1-23. 
A budai vár városépítészeti áttekintése a közép-
kortól napjainkig. Összevetésekkel szemlélteti a 
korábbi és a későbbi állapotokat. Választ keres 
arra is, hogy a középkori ember városesztétikája 
ösztönös vagy inkább tudatos volt-e. Z. inkább az 
utóbbi mellett foglal állást. 
Ld. még: 19, 857, 858, 972, m o , 1152, 1164, 1165, 1187, 
1191, 1220, 1224, 1232, 1234, 1247, 1367, 1411, 1415, 
1416, 1417, 1418, 1428. 
II/2/B. 
284. ENTZ GÉZA: A magyar középkori város kibon-
takozása a műemléki kutatások nyomán. XXIII. 
1974- I- 1-4-
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A középkori városok kialakulásának történelmi 
háttere. Székesfehérvár, Esztergom és Sopron vá-
rosszerkezetének középkori alapjai. 
285. ENTZ GÉZA: Nyugati karzatok románkori építé-
szetünkben. VII I . 1959. 2-3. 130-142. 
A kérdést a Karoling-kor építészetéből vezeti le. 
286. ENTZ GÉZA ANTAL: Egy 13. századi kaputí-
pus továbbélése Erdély építészetében a 14-15. szá-
zadban - Ein siebenbilrgischer Tortyp aus dem 14-
15. Jahrhundert. XXXI. 1982. 3. 182-190. 
A gyulafehérvári székesegyház nyugati kapuzata 
több erdélyi mezővárosi település templomkapu-
jának kialakításánál mintául szolgált. Az építésze-
ti megoldás kedveltségének okára keresi a választ, 
és megjelöli elterjedési körét. 
287. FELD I S T V Á N - L Á S Z L Ó CSABA: Gótikus és 
reneszánsz épületfaragványok a csővári és a soly-
mári várból - Gotische und renaissance architekto-
nische Fragmente aus den Burgen von Csővár und 
Solymár. XXX. 1981. 2. 81-94. 
A szerzőpáros elsőként ismerteti részletesebben a 
két Pest megyei vár építéstörténetét, közli előke-
rült épületmaradványaik és kőtöredékeik jegyzé-
két. 
288. FITZ JENŐ: A középkori Szent Márton-templom 
Székesfehérvárott. V. 1956. 1. 26-30. 
A templom történetéről ír - felvetve a problémát, 
hogy sokan minden Székesfehérváron előkerült 
középkori faragványt a bazilikához kapcsolnak. 
289. KISS ÁKOS: Veszprém és Komárom megyei re-
naissance-kori köemlékek. VIII. 1959. 1. 18-27. 
Olyan közép- és észak-dunántúli kőfaragványo-
kat ismertet, melyek teljesen vagy érdemileg pub-
likálatlanok még. 
290. MENCL, VÁCLAV: Két ősi építészeti emlék Ma-
gyarországon. VII I . 1959. 4. 217-220. 
Feldebrőről és Tarnaszentmáriáról. A Pamiatky a 
muzeá 1959. évi 1. számából. 
Vö. 91, 168. 
291a. MENCLOVÁ, DOBROSLAVA: Középeurópai 
XIV. és XV. századi szabályos alaprajzú várpalo-
ták. VII. 1958. 2-3. 81-103. 
Cseh, morva, magyar várpalotákról és azok kap-
csolatairól. 
b. GERŐ LÁSZLÓ: Hozzászólás Dobroslava 
Menclová „Európai XIV. és XV. századi szabá-
lyos alaprajzú várpaloták" c. cikkéhez. VIII. 
1959- I- 78-79-
G. L. gratulációja. 
292. TOMPOS ERZSÉBET, CS.: Ikerszentély es, két-
hajós csarnoktemplomok a középkorban. IX. i960, 
i . 16-23. 
Arra keres választ, hogy mi tette szükségessé a 
középkorban a templomok e sajátos elrendezési 
módját, illetve a későbbiekben miért halt el e 
térforma. 
293. ZOLNAY LÁSZLÓ: Középkori diszkutak Bu-
dán - Mittelalterliche Zierbrunnen in Buda. XXII. 
1973- 4- 254-261. 
Buda középkori kútjai, vízvezetékei, vízellátása. A 
9» 
budai főtér kútja, a Zsigmond kút, eltűnt kutak, 
Buda környéki kutak. Mátyás-hegyi vízvezeték-
emlékek. Mesterekről. 
Ld. még: 89, 93, IOO, 867, 869, 874, 876, 878, 889, 893, 
974, I l i i , 1239, 1311, 1399, 1458, 1459, 1463, 1464, 1465, 
1472, 1473, 1474, 1475, 1476, 1477, 1483, 1516, 1526. 
II/2/C. 
294. BALOGH JOLÁN: A magyarországi négysarok-
bástyás várkastélyok. [III.] 1954. 2. 247-252. 
A 16. század második felének várépítő tevékeny-
sége során terjed el ez az olasz típus. 
295. BIBÓ ISTVÁN: Festetics-házak rajzai a 18. szá-
zad végéről. XXXI. 1982. 1. 50-53. 
A tanulmányban ismertetett, a Festetics-család 
levéltárában fennmaradt felmérési és tervrajzok 
ma is álló nyugat-magyarországi városi palotákra 
(Szombathely, Sopron) vonatkoznak. 
296. IZSÉPY EDIT: Székelyhíd építéstörténete a 
XVII. században. XXX. 1981. 4. 266-270. 
A szerző a kevés és pontatlan adattal szolgáló 
erdélyi végvár építéstörténetét vázolja fel az 
1460-as építési engedélytől az 1664-es lerombolá-
sig. 
297. KAPOSSY JÁNOS: Mégegyszer a budai királyi 
vár tervező mesteréről. II. 1953. 1-2. 123-130. 
Az építészeti vizsgálat és az írott források szerint 
Jean Nicolas Jadot császári főépítész a Mária Te-
rézia-kori palota első tervező mestere. 
298. KELÉNYI GYÖRGY: F. A. Hillebrandt bécsi 
virágház-tervei-F. A. Hillebrandt's Wiener Glas-
hauspläne. XXX. 1981. 3. 215-216. 
Egy újonnan előkerült Hillebrandt-tervsorozat 
három - valószínűleg engedélyezéshez, kivitele-
zéshez vagy csupán tanulmányi célból elkészített 
- rajzáról számol be a cikk. A rajzok értékét növe-
li, hogy egy ritka műfajhoz nyújtanak újabb do-
kumentumokat . 
299. KOPPÁNY TIBOR: Adalékok Donato Feiice de 
Allio ( 1677-1761 ) császári és királyi építész ma-
gyarországi működéséhez - Angaben zum Schaffen 
des kaiserlichen und königlichen Architekten Dona-
to Feiice de Allio (1677-1761) in Ungarn. 
XXXVII I . 1989. 1-4. 16-20. 
Az építész tevékenysége Körmenden, Rohoncon 
(kastélyok), Nádasdon (templom) és Budán (palo-
ta). 
300. KOPPÁNY TIBOR: Wathay Ferenc egykori vági 
kastélya. XXXI. 1982. 2. 135-139. 
A vági kastély építéstörténeti adatai Wathay ön-
életírásából; további információk fennmaradt raj-
za és örököseinek iratai alapján. 
301. K R Á M E R MÁRTA, GERŐNÉ: A bécsi Belve-
dere két tervmásolata. XXXI. 1982. 1. 47-48. 
Ziegler Győző építész hagyatékából került a Ma-
gyar Építészeti Múzeum gyűjteményébe a Hil-
debrandt által tervezett Felső-Belvedere kereszt-
metszetéről és a nyugati homlokzatáról készült 
tervmásolat. 
302. K U T H Y SÁNDOR: Adatok Tallherr József mű-
ködéséhez. VII . 1958. i . 32-42. 
A klasszicizáló későbarokk építészet tipikus mes-
teréről, életének két nagy korszakáról, magyaror-
szági működéséről. 
303. MOESS ALFRÉD: Egy 18. századi kőfaragó-
mester munkássága. Adalék a 18. századi magyar 
építéstörténethez. XVII. 1968. 3-4. 245-249. 
Hupf József kőfaragómester feljegyzéseinek és 
részletes kimutatásainak közlése, értékelése. 
304. MOJZER MIKLÓS: Architectura Civilis (Isko-
lás művészet XVIII. századi építészetünkben). 
VI. 1957. 2-3. 103-118. 
Az elmélet és iskolázás kérdése mellett Oswald 
Gáspár építőmester munkásságát tárgyalja. 
305. MOJZER MIKLÓS: Az idősebb Grassalkovich 
Antal jegyzéke a birtokain végzett építkezésekről, 
1771-ből. XXXIII . 1984. 1-2. 78-81. 
Forrásközlés. 
Vö. 138. 
306. MOJZER MIKLÓS: Paolo Posi római építész egy 
rendház terve 1756-ból. XXXI . 1982. 1. 48-50. 
A pesti Piarista Levéltárból közöl három rajzot, 
melyeket valószínűleg iskolai tanítás céljaira válo-
gattak egy eredetileg több darabból álló sorozat-
ból. 
307. MOLNÁR JÓZSEF: A sztalaktit-boltozatok 
szerkezeti és formai megjelenése a törökvilág emlék-
anyagában. VIII . 1959. 4. 268-274. 
A magyarországi török építészet érdekes elemei-
ről: sejtkonzolok, sarokátmeneti boltozatok. 
Vö. 1489. 
308. MOLNÁR JÓZSEF: Szülejmán szultán dzsámija 
Szigetváron — Le djami du sultan Soliman. XXV. 
1976. 2. 90-94. 
A Szigetváron 1566-ban épült dzsámi első pontos 
építészeti és történeti leírása, az eredeti alaprajz 
rekonstruálása a műemléki helyreállítás nyomán. 
Vö. 1489. 
309. MOLNÁR JÓZSEF: Szülejmán szultán síremlé-
ke Turbéken. XIV. 1965. 1. 64-66. 
Vö. 1489. 
310. MOLNÁR JÓZSEF: Török emlékek. VII. 1958. 
4. 259-263. 
Az eszék-dárdai híd a 17. században, illetve tur-
bános sírkő mint szenteltvíztartó. 
311. MOLNÁR JÓZSEF: Török köfaragójegyek Ma-
gyarországon. XVI. 1967. 2. 122-125. 
Ádattár. 
312. NEMES MÁRTA: Magyarország első panopti-
konja: a budapest-óbudai selyemgombolyitó-manu-
faktúra - The First Panopticon in Hungary: the 
Silk Reeling Manufacture in Old Buda. X X X I I I . 
1984. 4. 261-270. 
A selyemgombolyító építés- és kutatástörténeté-
nek ismertetése után a panoptikon felügyeleti 
rendszer megjelenéseként értelmezi az alaprajzi 
formát. 
313a. PROKOPP GYULA: Barkóczy Ferenc érsek esz-
tergomi építkezése. XXVI. 1977. 3-4. 261-270. 
Az 1761-től érsek B. F. és az általa megbízott F. 
A. Hillebrandt közötti levelezés, az eredeti szé-
kesegyház-tervek listája és másolatok alapján, a 
makett segítségével az építkezés első szakaszának 
rekonstruálása. 
b. MOJZER M I K L Ó S : Franz Anton Hillebrandt 
második (elpusztult ) terve az esztergomi prímási 
székhelyhez - F. A. Hillebrandts zweiter (zugrun-
de gegangener) Plan zur Esztergomer ( Graner) 
Primatenresidenz. XXXII I . 1984. 4. 225-260. 
A fényképmásolatokon részben fennmaradt ter-
vet illeszti be az ismert tervek sorába, hangsú-
lyozva Barkóczy érsek ikonológiai gondolatának 
(navis ecclesiae) jelentőségét. 
314. SCHOEN A R N O L D : Buda építőmestereiről töre-
dékek, vázlatok. VI. 1957. 4. 297-302. 
315. SCHOEN A R N O L D : Ceresola capo maestro bu-
dai korszaka. VII I . 1959. 1. 56-60. 
Buda visszafoglalása után az észak-itáliai szárma-
zású kőműves-pallér vezette Buda újjáépítését. 
316. SCHOEN A R N O L D : Hölbling építőmester Bu-
dán. VII. 1958. 2-3. 141-147. 
Hölbling János bajor kőmívespallér Budán 
(1696-1736). 
317. SCHOEN A R N O L D : Prati kamarai építészmér-
nök Budán. IX. i960. I. 29-35. 
A tiroli születésű mérnök tevékenysége Magyar-
országon 1711-től. 
318. SZÁSZ KÁROLY: Négy Sipos Dávid-szószék 
Nagybánya tartományban. XI. 1962. 1. 92-94. 
Hadad, Hadadnádasd, Apa és Avasújváros szó-
székei az 1750-es évekből. 
319. W A L L O N EMMA, BÓNISNÉ: Pilgram Antal 
költségjegyzéke a nyitrai székesegyház tervezett 
átépítéséről. XVI. 1967. 2. 126-129. 
Adattár. 
320. W A L L O N EMMA, BÓNISNÉ: Pilgram Antal 
váci székesegyház terve. VI. 1957. 1. 29-37. 
Az egri érseki levéltárban előkerült tervek Eszter-
házy Károly meg nem valósult váci székesegyház-
építkezéséhez. 
321. YBL ERVIN: Bernini-stílusú kápolna Parisban. 
[III.] 1954. i . 138-139. 
A párizsi írek kápolnájának homlokzata B. 
megoldását (S. Andrea al Quirinale) követi. 
Ld. még: 896, 901, 909, 1301, 1478, 1479, 1489, 1532, 
1536. 
II/2/D. 
322. BALOGH ISTVÁN: Péchy Mihály és a debreceni 
Nagytemplom építése. VII . 1958. 4. 281-292. 
A tempóm építésének regényes előzményeiről és 
arról, hogy P. M. több tervet is készített, mégsem 
teljesen az valósult meg, amit akart. 
323. BIBÓ ISTVÁN: Építési adatok és tervek a Janko-
vich család levéltárából. XXVI. 1977. 2. 162-168. 
A ma Pesthidegkúton (II. Váry köz 21.) álló, 
1842-43-tól épített J.-kúria pontos levéltári, épí-
244 
tési adatai. A többi J. házra vonatkozó adat feldol-
gozása. 
324a. VÁMOS FERENC: Az első pesti Országháza 
tervezésének előkészületei (1835-1844). XII . 
1963. I. 38-47-
Pollack Mihály felkérése tervezet készítésére, 
Feszi Frigyes tervei. 
b. BIBÓ ISTVÁN: Pollack Mihály Országháza ter-
ve - Der Entwurf des Parlamentgebäudes von Mi-
hály Pollack. XXII . 1973. i. 22-36. 
Az Országházának mint szimbólumnak európai 
előképei. Tervezésének előtörténete. Architekto-
nikus elemeinek ellentéte az alaprajz formáival. E 
kettősség okainak vizsgálata. 
325. CZAGÁNY ISTVÁN: A budapesti Szépművé-
szeti Múzeum első tervei. XXXI. 1982. 1. 60-62. 
A 75 éves jubileumra előírt műemléki állapotrög-
zítő dokumentáció elkészítéséhez szükségesnek 
tűnt az épület eredeti tervrajzának felkutatása. 
326. CZAGÁNY ISTVÁN: Budapest klasszicista épí-
tészetének előzményei (Adatok és szempontok az 
1840-es évtized architektúrájának kialakulásá-
hoz). XXVI. 1977. 2. 153-161. 
Az 1820-40-es évek építészetében megjelenő „át-
meneti" stílus elemzése a pesti „Bazilika" tervei-
nek összehasonlításával, ill. más analóg épületek 
vizsgálatával. 
327. ERDÉLYI GÉZA: Miks Ferenc (1814-1879) ri-
maszombatiépítész. XXX. 1981. 4. 271-276. 
Megkísérli az egyik legtehetségesebb 19. századi 
felső-magyarországi építész munkásságának fel-
tárását, értékelését. 
328. GÁBOR ESZTER: Molnár Farkas kockaházai. 
A „Rote Würfel"-től Heidegger Ernő balatonaka-
rattyai nyaralójáig. XXX. 1981. 4. 277-282. 
Az 1923-as Bauhaus-kiállításon szereplő vörös 
kockaház-terv a konstruktivizmus teóriájának 
formát öltő megjelenése. Ennek tizenkét évvel 
későbbi változata már a funkcionalizmus jeles 
példája. 
329. GERO LÁSZLÓ: Az építészet koraeklektikus stí-
lusa. [I.] 1952. 99-106. 
A múlt századi építészeket és elsősorban Buda-
pest ekkortájt készített épületeit veszi sorra. 
330. H O R L E R M I K L Ó S - K O M Á R I K DÉNES: 
Műemlékhelyreállítások a városképjavítás szolgá-
latában. [II.] 1953. 1-2. 192-199. 
A helyreállított műemlékek bemutatása egyen-
ként: Budapest, József tér 1., Apáczai Csere János 
u. 3-5-7. , 15., Dorottya u. 11., József Attila u. 1. 
Vö. 140, 277. 
331. H O R V Á T H ALICE: Steindl Imre tervei a berlini 
Reichstag első építészeti pályázatán ( 1872) - Ent-
würfe Imre Steindles zu dem ersten Architektur-
wettbewerb 1872 für das Gebäude des Berliner 
Reichstags. XXXVIII . 1989. 1-4. 52-65-
S. I. gótikájának eredete és a berlini pályázatra 
beadott tervének ismertetése. 
332. KOMÁRIK DÉNES: Az eszéki megyeháza, Hild 
József alkotása. XXXI . 1982. 1. 54-56. 
A pozsonyi és a veszprémi megyeházával kapcso-
latban bizonyíthatatlan H. J. szerzősége. Egykorú 
iratok alapján viszont neki tulajdonítható az eszé-
ki megyeháza tervezése és kivitelezése. 
333. KOMÁRIK DÉNES: Feszi Frigyes ismeretlen 
müve. XXI. 1972. 3. 244-248. 
A romantikus építészet kutatásának problémái, a 
pesti belvárosi plébánia tervezője kilétének kérdé-
se. 
Vö. 922. 
334. PROKOPP GYULA: Kiihnel Pál építész (1765-
1824) - Der Architect Paul Kühnel ( 1765-1824). 
XXI. 1972. I. 30-40. 
K. P. esztergomi várhegyre tervezett épület-
együttesének rajzai (egyetlen ismert műve), 
pályájának ismertetése. 
335. PROKOPP GYULA: Packh János (1796-1839) 
- [deutscher Auszug:] János Packh ( 1796-1839). 
XXII I . 1974. i . 5-27. 
P. J. élete, munkásságának építészettörténeti ér-
tékelése. Valószínűleg Kühnel Pál terveinek kivi-
telezője. Az esztergomi építkezés leírása, P. J. 
tervei. 
336. PROKOPP GYULA: Újabb adatok Hild József 
esztergomi alkotásaihoz. XXII. 1973. 1. 68-71. 
Az esztergomi prímási palota H. J. alkotása, ter-
vei máig fennmaradtak. 
337. PUSZTAI LÁSZLÓ: Josef Dworzak lánchíd-
terve 1848-ból. XXXI . 1982. 1. 53-54. 
A Magyar Építészeti Múzeumban őrzött terv ki-
vitelezésével kapcsolatban felvetődő kérdések. 
338. S I M O N M A G D O L N A : Pártos Gyula és Lechner 
Ödön: A Rudolf lovassági laktanya tervei ( 1886-
1887) a Bács-Kiskun megyei levéltárban. XXXIV. 
1985. 3-4. 190-192. 
A fiatal L. Ö. közreműködése a tervben. 
339. SISA JÓZSEF: A pesti Csekonics-palota. XXXI. 
1982. 4. 312-315. 
Hild József 1797 körül elkészült palotájának terv-
lapok segítségével felvázolt építéstörténete. 
340. SISA JÓZSEF: Az első pesti állatkert. XXXI. 
1982. i . 56-60. 
A 18. század második felétől egyre növekvő szám-
ban nyílnak meg az állatkertek. 1866-ban Pest is 
követi a nyugati mintát. A cikk végigköveti az 
intézmény sorsát a kezdeményezésektől lezüllésé-
ig és 1907-es megszűnéséig. 
341. SISA JÓZSEF: Gottfried Semper és Magyaror-
szág - Gottfried Semper und Ungarn. XXXIV. 
1985. 1-2. I-IO. 
Az Ybl által tervezett nagyhörcsöki Zichy-kastély 
1871-es (megvalósítatlan) átépítési tervéről, mint 
a magyarországi neoreneszánsz kastélyépítészet 
első jeléről, és S. magyar tanítványairól és követő-
iről. A függelékben gr. Zichy Pálné és S. levélvál-
tása és a terv leírása. 
342. SISA JÓZSEF: Hofrichter József pesti kaszár-
nya-terve 1830-31-ből. XXXII. 1983. 3. 176-178. 
Az egykori Mária Terézia-laktanyához végzett 
adatgyűjtés során került elő az eddig ismeretlen, 
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meg nem valósult terv, az építész legnagyobb 
szabású önálló munkája. 
343. VÁMOS FERENC: A szegedi Városháza építésé-
nek történetéről. XVIII . 1969. 4. 317-322. 
Lechner Ödön és Pártos Gyula közösen tervezett 
épülete. A szerző nagy hangsúlyt fektet a lechneri 
életművön belül a társak, különösen Pártos szere-
pének vizsgálatára. 
344. VARGHA LÁSZLÓ: Klasszicista jelleg a nagy-
kunsági népi építészetben. [III.] 1954. 1. 81-91. 
Ld. még: 99, 922, 930e, o, 945, 966, 973, 1024, 1082, 1120, 
1124, 1266, 1267, 1280, 1283, 1288, 1304, 1358, 1368, 
1377, 1388, 1404, 1444, 1517, 1522. 
II/3/A. 
345. DÁVID K A T A L I N : Adatok a Trinitas ikonog-
ráfiájához. XI . 1962. i. 24-39. 
A Szentháromság-ábrázolások változása a törté-
nelem folyamán. 
346. GYÉRESSY BÉLA ÁGOSTON: Pálos faragá-
sok mesterei - Die Meister der Pauliner Holzschnit-
zereien. XXII . 1973. 3. 199.215. 
A kutatás nehézségei, a részeredmények bemuta-
tása: néhány középkori, majd jobbára barokk szo-
bor, ill. faragvány, Hertics Egyed és főként Hyn-
geller János művei a 18. század közepéről. 
347. MOLNÁR LÁSZLÓ: Herendi litofán ablak. 
XXVIII. 1979. 4. 243-252. 
Az 1931-ben átadott, 54 darabos kompozíció (Csap-
váry Károly: Szent Erzsébet) elemzése a kor egy-
házművészetének tükrében, ill. az áttetsző, vé-
kony porcelán technikájának esztétikai értékelése. 
348. PUSZTAI LÁSZLÓ: Dunaiszky Lőrinc Hermesz 
alakos kályhája. XXXI. 1982. 3. 230-231. 
D. L. műveinek lajstromozásakor sikerült azono-
sítani a szobrot és készítésének helyét. 
349. RADOCSAY DÉNES: Elfelejtett és elveszett kö-
zépkorimagyarországitáblaképek. [II.] 1953. 1-2. 
91-99. 
A táblaképek kutatásának története, kiegészítve 
egy helynévmutató függelékkel. 
Vö. 368, 369, 887, 1334. 
350. SOMOGYI ÁRPÁD: Paleologkori bizánci encol-
pion ószláv változatai. VII. 1958. 4. 274-276. 
A relief-ikonokkal foglalkozik. 
351. SZILÁRDFY ZOLTÁN: Egy barokk kori Im-
maculata típus ikonográfiájához. XIX. 1970. 4. 
284-288. 
A Soproni Nagyholdogasszony-(Kecske-)temp-
lomban található Immaculata-ábrázolás kapcsán. 
352. SZILÁRDFY ZOLTÁN: „Kik a kerubokat tit-
kosan ábrázoljuk..." Liturgia és kompozíció. 
XXXIX. 1990. 1-2. 82-91. 
Római eredetű liturgikus cselekmények által be-
folyásolt kompozíciós és ábrázolási típusok 5-18. 
századi példái. 
Ld. még: 54, 65, 66, 70, 96, 902, 964, 1018, 1022, 1032, 
1081, 1083a, 1106, 1108, 1109, 1339, 1379, 1410, 1427, 
1431, 1436, 1438, 1439, 1512, 1535. 
II/3/B. 
353. AGGHÁZY MÁRIA: A velencei díszítőművészet 
keleti kapcsolatai. [I.] 1952. 50-54. 
Velencei fametszetek díszítőmotívumairól a 
Szépművészeti Múzeum gyűjteménye alapján. 
354. BALOGH JOLÁN: Mátyás király ismeretlen mi-
niatúra-arcképe. V. 1956. 2-3. 132-134. 
Az eddig meghatározatlan képet B. J. Kálmáncse-
hi Domonkos Missaléjában találta. Budai miniá-
tor műve. Ma a zágrábi székesegyház kincstárá-
ban található. 
355. CSERNYÁNSZKY MÁRIA: Magyar rene-
szánsz főpapok olasz hímzésű miseruhában. 
XXXIV. 1985. 3-4. 145-149. 
A budai várban előkerült főpapi sírkőtöredéken 
(1510-20 k.) és két másik sírkövön látható mise-
ruhák összevetése a korból fennmaradt eredeti 
ruhákkal. 
356. DIVÉKY ADORJÁN: Hedvig királynő serlege a 
krakkói székesegyház részére. VI. 1957. 2-3. 137-
140. 
E serleget Hedvig királynő - Nagy Lajos leánya -
adományozta a krakkói Wawel hegyen lévő szé-
kesegyháznak, ma a drezdai Zwinger „Grünes 
Gewölbe" gyűjteménye őrzi. 
357. G Ö M Ö R I JÁNOS: A sárospataki Madonna. 
XXIV. 1975. i . 56-61. 
Művészi igénnyel készült gótikus kerek agyagszo-
bor-töredék. 
358. KOÓS J U D I T H : Újabb kutatások a XVI. szá-
zadi olasz calligraphia történetében. Sigismundo 
Fanti: Thesauro de Serittori. XI. 1962. 2-3. 141-
165. 
A műfaj egyik első rendszerezőjének, S. F.-nak 
élete és működése, könyvének bemutatása. 
359. KOVÁCS ÉVA: Hansse Melluel párizsi ötvös 
(1413) - A Parisian Goldsmith: Hansse Melluel 
(1413). XXXIII . 1984. 1-2. 42-45. 
A párizsi ötvöscéhbe 1413-ban fölvett H. M.-t 
Jean de Limbourg miniátorral azonosítja, és en-
nek fényében értelmezi életútját. 
360. KOVÁCS ÉVA: Későközépkori francia inventári-
umok magyar vonatkozásai. XXI. 1972. 2. 120-
123. 
Az esztergomi Mátyás kálvária felső részének ku-
tatási mellékterméke. 
361. LAJTA EDIT: Adalékok a régi magyarországi 
szobrászathoz és festészethez. IX. i960. 2. 89-101. 
1350—1520 körüli szobrok és táblaképek bemuta-
tása, melyek a középkori felső-magyarországi mű-
vészetről alkotott képet teszik teljesebbé. 
362. LAJTA EDIT: Az Ecclesia és Synagoga ábrázo-
lása a középkori művészetben. A zsegrai templom 
freskója az Ecclesia és Synagoga ábrázolás fejlő-
désében. X. 1961. 2-4. 145-165. 
Ikonográfiái és filológiai kutatások. A téma iro-
dalmi alapja. 
363. LAJTA EDIT: Két adalék a magyarországi kö-
zépkorifestészet ikonográfiájához. VII. 1958. 2-3. 
116-119. 
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A Szépművészeti Múzeum 1470 körüli Szent 
Adalbert-táblája és a pozsonyi Nemzeti Galéria 
táblaképe (Szent István ereklyéinek megtalálása) 
ábrázolásának feloldása. 
364. MIKÓ ÁRPÁD: Az olomouci Alberti-corvina -
Augustinus Olomucensis könyve - Der Corvina-
Kodex Alberti von Olomouc - Das Buch von Au-
gustinus Olomucensis. XXXIV. 1985. 1-2. 65-72. 
M. Á. a kódexről a benne lévő átfestett címerkép 
alapján megállapítja, hogy Olmüczi Ágoston tu-
lajdonát képezte, és valószínűsíti a Sodalitas Lit-
teraria Danubiana humanistáinak képzőművésze-
ti érdeklődését. 
365. MOJZER MIKLÓS: Két puttó Nagyszebenből és 
a magyarországi reneszánsz néhány kevéssé ismert 
emléke - Two Putti from Nagyszeben ( Sibiu) and 
a few less known Renaissance Relics of Hungary. 
XXXI. 1982. 2. 105-119. 
A cupidók megjelenését és elterjedését vizsgálja a 
művészetben - különös tekintettel a hazai példák-
ra. 
Vö. 458b. 
366. NAGY ÁRPÁD: A székesfehérvári XI. századi 
szarkofág eredete és ikonográfiája - L'origine et 
l'iconographie du sarcophage de Székesfehérvár du 
Xle siècle. XXI. 1972. 3. 165-176. 
A szarkofág vizsgálatának eddigi története (itt 
Imre herceg szarkofágjának azonosítva). Díszít-
ményeinek rendszere és ikonográfiája, beillesztve 
11. századi műveltségünkbe. 
Vö. 167, 174. 
367. POGÁNY-BALÁS EDIT: Kolozsvári Márton és 
György Szent György szobrának antik előképei -
The Figure Saint George of Márton and György of 
Kolozsvár and the Group of figures Dioscuri at 
Monte Cavallo in Rome. XXIV. 1975. 1. 1-16. 
Római kapcsolatok. A Monte Cavallo-i Dioszku-
rok döntő szerepe. A Képes Krónika-beli analó-
giáról. A Szent László-herma vizsgálata K. M. és 
Gy. lehetséges műveként. 
368. RADOCSAY DÉNES: Adatok a magyarországi 
táblaképfestészet történetéhez. IV. 1955. 1. 47-52. 
15. századi oltártöredékek (kassai, bárfai, Selmec-
bányái) története, kérdései. 
Vö. 349, 887, 1334. 
369. RADOCSAY DÉNES: Ismeretlen és elfelejtett 
középkori magyarországi faszobrok. IX. i960. 1. 
1-16. 
A magyarországi szárnyasoltárok kutatásának 
története a századelőtől 1948-ig. Felvidéki és 
csíksomlyói szobrok bemutatása. 
Vö. 349, 446, 888. 
370. RADOCSAY DÉNES-VAJAY SZABOLCS: 
Egy Zsigmond-kori címer adomány - Un octroi de 
lettres armoriées de l'époque du roi Sigismond. 
XXI. 1972. 4. 272-278. 
371. S Z E N T - G Á L Y ERZSÉBET, BODORNÉ: 
Szent Benedek úrháza (Adatok a garamszentbe-
nedeki úrkoporsó liturgikus használatához). 
XXXVI. 1987. 1-4. 155-157. 
372. T I L K O V S K Y , V O J T E C H : Pál mesterről és a 
lőcsei főoltár keletkezéséről. X. 1961. 2-4. 175— 
186. 
Lőcsei Pál szobrászra és az oltárra vonatkozó ada-
tok és teóriák. 
373. VAYER LAJOS: Lorenzo Ghiberti Imago Pieta-
tis-a. X. 1961. 131-138. 
Ghiberti V. Márton pápa számára készített pluvi-
ale-csatja. 
374. WEINER MIHÁLYNÉ: Faragott faformák ere-
detének kérdéséhez. XV. sz-i cserépforma (Form-
model) az Iparművészeti Múzeumban. IX. i960. 
2. 115-118. 
A 16-17. századi negatív faragású faformák motí-
vumkincsének eredete, előzményei. 
375. ZOLNAY LÁSZLÓ: A Luxemburg-ház kőcímere 
és kőkorona-töredék a budavári ásatás leletei között 
- Blason de pierre de la maison tchèque de Luxem-
bourg et fragment de couronne de pierre parmi les 
trouvailles des fouilles récentes de la fortresse de 
Buda. XXV. 1976. 3. 218-233. 
Vö. 187. 
Ld. még: 82, 1089, 1413, 1505, 1533. 
II/3/C. 
376. 
377-
378. 
379-
380. 
381. 
382. 
BADÁL EDE: Az első rézmetsző műhely Ma-
gyarországon. V. 1956. 2-3. 134-136. 
Wernher György, királyi tanácsos, Sáros várának 
prefektusa, 1555-ben Eperjesről levelet küldött 
Pozsonyba a magyar királyi kamarába. Ebben a 
forrásban említik először az ország első rézmetsző 
műhelyét. 
BEDŐ RUDOLF: Norbert Grund képei az Orsz. 
Iparművészeti Múzeum egy szekrénykéjén. IV. 
1955. 2. 220-223. 
A prágai születésű 18. századi festő miniatűr ké-
pei egy kabinet-szekrénykén. 
BEDŐ RUDOLF: XVIII. századi orosz gobelin 
Magyarországon. IV. 1955. 1. 54-55. 
GALAVICS GÉZA: A török elleni harc és egyko-
rú világi képzőművészetünk (Attribúció és műfaj -
történet). XXV. 1976. 1. 1-40. 
A sárvári Nádasdy-vár 1653-as mennyezetfreskói 
Hans Rudolf Miller művei. A „személyiséghez 
kötött monumentális történeti kép" műfajának 
részletes áttekintése a 18. század elejéig. 
HALÁSZ MARGIT, J.: Megjegyzések Gundrich 
Károly pesti szobrász életéhez és munkásságához. 
XXXIX. 1990. 3-4. 217-220. 
A Gundrich család három generációjának műkö-
dése tételezhető fel Pesten a 18. században. 
K R I S Z T I N K O V I C H BÉLA: Magyar-habán 
motívumok az alsó-rajnai népi keramikában. XII. 
1963. I. 10-17. 
NAGY MÁRTA: Stefan Tenecki és műhelyének 
munkái Magyarországon - The Works of Stefan 
Tenecki and his Workshop in Hungary. XXXVIII. 
1989. 1-4. 89-98. 
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S. T. (1730 k-1786 k.), a szerb nemesi családból 
származó ikonfestő életének, munkásságának és 
műhelye tevékenységének (Szeged, Szentes, Bé-
kés stb.) bemutatása. 
Vö. 859. 
383. SZILÁGYI ANDRÁS: Erasmus Bergmann és Jo-
hann Weidner úrvacsorai kannái a 17. századból -
Abendmahlkannen von Erasmus Bergmann und Jo-
hann Weidner aus dem 17. Jahrhundert. X X X I I I . 
1984. 3. 153-163. 
Három 17. századi, lutheránus megrendelésre ké-
szült ötvösmű az alsó-magyarországi bányaváro-
sokból, vésett ábrázolásokkal és feliratokkal. 
384. SZILÁRD FY ZOLTÁN: „Le-ült Szent Borbára 
már vachorához, az örök élet nagy lakodalmához" 
(Szent Borbála ikonográfiájához). XL. 1991. 3-4. 
195-199. 
385. ZOLNAY LÁSZLÓ: Balassa Bálint családi em-
lékei Esztergomban. XIII . 1964. 2. 143-147. 
Ld . még: 897, 903, 904, 954, 1043, 1317, 1493. 
I I /3 /D. 
386. BALOGH SÁRA, IVÁNFYNÉ: Rippl-Rónai 
József iparművészeti elvei és iparművészeti tevé-
kenysége kiadatlan levelei nyomán. / - / / . X I I . 
1963. 2-3. 168-190. XIII . 1964. 4. 263-278. 
387. GALAMBOS FERENC: Andruskó Károly. 
XXIX. 1980. 2. 170-178. 
A Magyarországon kevéssé ismert vajdasági 
nyomdász grafikai munkásságát méltányolja a 
szerző. 
388. HORVÁTH HILDA: Honi Pál mexikói rajzai. 
XL. 1991. 3-4 . 200-204. 
A sokoldalú iparművész néprajzi indíttatású mo-
tívumgyűjtése 1906-ban tett mexikói tanulmány-
útjáról. 
389. KATONA IMRE: Sovánka és a magyar üveg a 
századfordulón. XXIX. 1980. 3-4. 237-248. 
S. István számára Gallé és a Daum testvérek 
művészete szolgált példaként. Ő is az újnak szá-
mító eljárást, a többrétegű üvegek maratását al-
kalmazta. 
390. KESERŰ K A T A L I N : Mihály Rezső grafikus, a 
gödöllői művésztelep tagja. X X V I I I . 1979. 2. 105-
116. 
Pályakép és stílustörténeti elhelyezés, Beardsley-
hatás, Remsey-ihletés. A mezőkövesdi gyűjtő-
munka integrálása grafikában és könyvillusztráci-
óban. 
391. KESERŰ K A T A L I N : Remsey Jenő a gödöllői 
művésztelepen - Jenő Remsey à la colonie d'artistes 
de Gödöllő. XXVI . 1977. 1. 24-37. 
A gödöllői művésztelep létrejöttének elméleti 
alapjai, az ösztöndíjasként idekerülő R. J. szinte-
tikus-síkszerű festészetének elemzése (1905-17), 
tekintettel a hatásokra, kapcsolatokra, kiállítások-
ra. 
Vö. 685. 
392. KOMÁRIK DÉNES: A pesti belvárosi templom 
kifestésének 1807-ből származó terve. XXVI. 
1977- 3-4- 297-298. 
Schwartz József meg nem valósult tervei. 
393. KOÓS J U D I T H : Akseli Gallen-Kallela (1863-
1931 ) és a finn-magyar művészeti kapcsolatok kez-
detei- Akseli Gallen-Kallela ( 1863-1931 ) and the 
Beginnings of Finnish-Hungarian Art Relations. 
XVI. 1967. I. 44-66. 
Életrajz, jelentős számú illusztrációval. 
394. K O Ó S J U D I T H : Aíagyar Art Nouveau üvegek. 
XX. 1971. I. 31-37-
A használati és díszüvegek, valamint az üvegabla-
kok mestereinek és az alkotások új összefüggései-
nek bemutatása. Az új nemzeti stílus és a nemzeti 
hagyomány itt, az üvegművességben talál közös 
nevezőre. 
395. PÁLOSI J U D I T : Ferenczy Noémi falikárpitjai 
hazai és külföldi kiállításokon az 1920-as években. 
XXXII I . 1984. 1-2. 65-74. 
F. N. pályája 1920-1932 között. 
396. PÁLOSI J U D I T : Ferenczy Noémi „Kőműves" 
vázlatai. XXIX. 1980. 2. 155-159. 
Az emberi munkát dicsérő falikárpit-csoport leg-
jelentősebb számon tartott alkotása, első, még 
„Kőműves és magvető" címen szereplő akvarell-
vázlatának előkerülése. 
397. PEREHÁZY KÁROLY: Jungfer Gyula és Mun-
kácsy Mihály az 1882. évi jelmezes művészbálon 
Budapesten. XXXVI. 1987. 1-4. 159-161. 
J. Gy., a historizmus és a szecesszió kovácsoltvas-
művességének legjelentősebb hazai mestere a mű-
vésztársadalom egyenjogú tagjaként. 
398. PLESZNIVY E D I T : A KÉVE művésztársulat 
1907-1914 közötti működése - Die Aktivität der 
Künstlervereinigung KÉVE zwischen 1907—1914. 
X X X I . 1982. 4. 269-291. 
Az 1907 és 1947 között működő művésztársulat 
korai periódusát tárgyalja. Ismerteti a társulat 
képzőművészeti arculatát, szervezeti jelentőségét, 
európai kapcsolatait, tárlataikat és kiadványaikat. 
A függelék közli a csoport művészeinek névsorát 
és a működésükkel kapcsolatos időrendi kataló-
gust. 
399. RŰZSA GYÖRGY: Adatok Nagy Sándor gödöl-
lői festő- és iparművész életéhez. XXII I . 1974. 2. 
152-155. 
A művész életrajzának új, pontos és részletes is-
mertetése, források. Kiállításainak, művei sorá-
nak felvázolása. 
400. SZÍJ REZSŐ: Baranyai Károly és B. Markov 
Zlata. Fél évszázad a Vajdaság magyar képzőmű-
vészetéből. XXVI. 1977. 2. 197-216. 
A vajdasági művészházaspár életútja, kiállításaik 
és szobrászati, ill. kerámiai művészetük a húszas 
évektől a hetvenes évekig. 
401. W E R T H E I M E R KLÁRA: Aristide Maillol leve-
lei Rippl-Rónai Józsefhez. [II.] 1953. 1-2. 110-
118. 
Függelékben Maillol tizenkét levelét közli. 
Ld. még: 43, 98, 919, 930h, k, n, s, 962, 1034, 1099, 1354. 
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II/4/A/a. 
402. GERSZI TERÉZ: Goltzius-tanulmányok. XXV. 
1976. 2. 84-89. 
A szerző által újonnan Hendrik G.-nak attribuált 
két rajz (Mars és Venus, Fekvő nő) elhelyezése a 
művész életművében és összevetése az itáliai re-
neszánsz és antik előképekkel. 
403. HORVÁTH BÉLA: Kernstok Károly: 1919. 
XIX. 1970. i . 55-62. 
Az 1919-ben készült mű szimbolikus jelentése. A 
képen látható figurák előképeit ókori és Leonardo 
egyes rajzain található alakokra vezeti vissza. 
Vö. 729, 730. 
404. M U R Á D I N JENŐ: Ferenczy Károlyné, Fialka 
Olga. XXIV. 1975. 2. 92-96. 
A F. család életében F. O. festő, a feleség és anya, 
mint férjének és gyermekeinek támogatója, felad-
ja művészi ambícióit. 
405. POGÁNY-BALÁS E D I T : A „Krisztus kereszte-
lése" ábrázolás egy kompozíciós problémájáról. 
XXIX. 1980. i . 81-93. 
Mantegna 18. század végén elpusztult római fres-
kója leírásokból ismert. A szerző a mű közvetett 
ismerete alapján is kimutatható kompozíciós ha-
tását vizsgálja. 
406. POGÁNY-BALÁS E D I T : Antik előképekkel 
kapcsolatos alkotásmódszerbeli kérdések Rubens-
műveknél. XXVII . 1978. 1. 1-10. 
R. formailag másolt, de tartalmilag átértelmezett 
antik és itáliai reneszánsz művek alakjait felhasz-
nálta nagyobb kompozícióihoz is. 
407. POGÁNY-BALÁS E D I T : Az Anghiari csata. 
Klasszikus inspirációk Leonardo kompozíciójában. 
XXIX. 1980. 3-4. 193-209. 
Fennmaradt másolatok, rajzok és metszetek alak-
jainak vizsgálata alapján a tanulmány kapcsolódik 
az újabb kutatások álláspontjához, mely szerint L. 
kompozíciója antik modellek, előképek tanulmá-
nyozásának inspiratív erejét tükrözi. 
Vö. 437, 884. 
408. POGÁNY-BALÁS E D I T : Az antik Guggoló 
Aphrodite-szobor elöképi alkalmazása a rene-
szánsz óta. XXVII. 1978. i . 11-22. 
Doidalsas Kr. e. III. században, bronzból készí-
tett szobráról fennmaradt római márványmásola-
tok újkori felhasználása - áttekintés művészek és 
műveik szerint. 
Vö. 884. 
409. RÓZSA GYÖRGY: Kazinczy Ferenc a művé-
szetben. VI. 1957. 2-3. 174-192. 
K. saját rajzairól, műgyűjteményéről, egykorú 
arcképeiről, ezek teljes katalógusával. 
410. ÚJVÁRI PÉTER: Tiziano Pietá-ja - Titian's 
Pietà. XXXVIII . 1989. 1-4. 1-15. 
A kép elemeinek eredete és jelentésrendszerének 
megfejtése. 
411. VÉGVÁRI LAJOS: Picasso „Les Demoiselles 
d'Avignon" c. festményéről. Ikonográfiái és kritikai 
tanulmány. - Les Demoiselles d'Avignon de Picas-
so. XV. 1966. 3-4. 194-212. 
Ld. még: 14, 921, 958b, 1033, 1038, 1097, 1237, 1238, 
1274, 1373, 1455, 1538. 
II/4/A/b. 
412. POSZLER GYÖRGYI: Késő gótikus feszület 
Gyöngyösről. XXXIV. 1985. 1-2. 81-83. 
A Magyar Nemzeti Galériában található feszüle-
tet az 1480 körüli évekre datálja és a szepességi 
iskolához kapcsolja. 
413. SOÓS GYULA: Néhány hellenisztikus előkép Fe-
renczy István szoborkompozícióihoz. VII I . 1959. 
i. 68-75. 
F. római kapcsolatainak művészi felhasználásá-
ról. 
Ld. még: 1206, 1226, 1250, 1254. 
II/4/A/C. 
414. B E R K O V I T S ILONA: Egy Korvina-miniatúra. 
VII I . 1959. 4. 250-259. 
Az Országos Széchényi Könyvtárban őrzött 
Antiphonale (vagy Graduale) iniciáléjáról: a zsi-
dók bevonulása az ígéret földjére. 
415. C S A T K A I ENDRE: Dorfmeister István festő 
fiai. IX. i960, i . 40-43. 
A 18. századi dunántúli barokk festő István és 
József nevű festő fiainak életrajzi adatai, művei. 
416. F E N Y Ó IVÁN: Correggio ismeretlen rajzai. 
VII I . 1959. i . i - n . 
A szerző 1958 nyarán a Szépművészeti Múzeum 
Grafikai Osztályának másolatgyűjteményében 
három eredeti C.-rajzot azonosított. 
417. G E R S Z I TERÉZ: Jan Speckaert ismeretlen raj-
zai. XXV. 1976. 4. 339-348. 
A Szépművészeti Múzeumban őrzött 11 rajz azo-
nos előképekre vezethető vissza, stíluskritikailag 
bizonyítható a szerzőségük, beleillenek J. S. élet-
művébe. 
418. H O R V Á T H BÉLA: Kernstok Károly „Este" cí-
mű képéről. XIV. 1965. 2. 148-154. 
419. H O R V Á T H BÉLA: Weiner Leó arcképe Berény 
Róbertről - Portreto de Leó Weiner - de Robert 
Berény. XVI. 1967. 2. 116-121. 
420. K I R Á L Y ERZSÉBET: „Gáláns ünnepség." Ro-
kokó reminiszcenciák a magyar festészetben 1870 és 
1920 között. - „Galantes Fest." Rokoko-Remi-
niszenzen in der ungarischen Malerei zwischen 
1870-1920. XL. 1991. 3-4. 135-155. 
421. RÉNYI ANDRÁS: A mítosz képétől a kép míto-
száig. Kísérlet egy Kondor-rézkarc képhermeneuti-
kai értelmezésére. - Vom Bild des Mythos bis zum 
Mythos des Bildes. XXXVII . 1988. 1-2. 1-16. 
K. Béla 1966-ban készült Remete Szent Antal 
megkísértése című rézkarca a korábbi - hasonló 
témájú - ábrázolások, a művész más műveinek és 
„magánéletének" tükrében. 
422. RÓZSA GYÖRGY: A magyar történelmi festészet 
témáinak barokk feldolgozásai. VII I . 1959. 4. 
275-281. 
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Hunyadi és a rablók, Hunyadi László elfogatása, 
II. Lajos holttestének megtalálása, Zrínyi és 
Frangepán búcsúja - a 19. századi festmények 
barokk előképei. 
423. SINKÓ KATALIN: Néhány magyar akadémia-
allegória. XXXIII . 1984. 3. 169-174. 
1750-1830 közötti példák. 
424. S T E R R E N , VAN DER, VIRÁG: Munkácsy 
Mihály Köpülő asszony című képe és a holland 
életképfestészet hagyománya - Mihály Munkácsys 
Genrebild „Frau beim Buttern" und die Tradition 
der niederländischen Genremalerei des 17. Jahr-
hunderts. XXXIX. 1990. 1-2. 92-98. 
M. 1872-73-ban készült festményének előképeit 
emblémáskönyvek, Millet, Chardin és Quirringle 
Gerritsz Brekelenkam (1600 körül) egy-egy alko-
tásában ismeri fel. 
425. TÁTRAI VILMOS: Adalékok az esztergomi Ke-
resztény Múzeum néhány olasz festményéhez - Ad-
ditional Data Concerning some Italian Paintings in 
the Collection of the Christian Museum of Eszter-
gom. XXXII.1983. 3. 147-157. 
Újabb gyűjteményi katalógus előkészítése kap-
csán a múzeum 15-16. századi itáliai anyagának 
ismételt feldolgozásához végzett kutatómunkája 
eredményeit ismerteti. 
Ld. még: 44, 955b, 958a, c, 1025, 1210, 1534. 
11/4/A/d. 
426. DÁVID KATALIN: Adatok Szent György iko-
nográfiájához - Contributions to the Iconography of 
St. George. XXII. 1973. 1. 37-43-
A Magyar Ortodox Egyház tulajdonában lévő 
rossz állapotú ikon leírása, a restaurálás ismerte-
tése. Datálási és származási problémák. 
427. LAJTA EDIT, SZ.: Adalék Brocky Károly és 
van Dyck kapcsolatához. IV. 1955. 2. 229-234. 
B. K. portréfestészetére hatott v. D. művészete, 
emellett B. önálló művészi invencióval rendelke-
ző mester. 
428. PUSKÁS BERNADETT: Istenszülő a gyermek 
Jézussal-ábrázolások az Északkelet-Kárpátok vi-
dékének ikonjain - Representations of the Virgin 
and Child in the North-Eastern Carpathians. 
XXXVII I . 1989. 1-4. 66-88. 
Összefoglaló a „kárpáti iskola" területeinek tör-
ténelmi fejlődéséről és a 15-18. századi ikonok-
ról. 
429. RÚZSA GYÖRGY: A posztbizánci görög ikonfes-
tészet iskolái - Schools of Post-Byzantine Greek 
I con-Painting. XXXI. 1982. 3. 153-173. 
430. VÉGVÁRI LAJOS: Szőnyi István. [III.] 1954. 
2. 232-246. 
Ld. még: 57, 59, 68, 907, 944, 1036, 1118, 1249, 1286, 
1394, 1396, 1437, 1520. 
II/4/A/e. 
431. RÓZSA GYÖRGY: Nógrád várának ábrázolá-
sai. X. 1961. 2-4. 187-192. 
A Nógrád váráról készült kevés számú látkép (fa-
metszet, rézkarc) ismertetése. 
Ld. még: 1184a, 1215, 1258, 1302. 
II/4/B/a. 
432. LAJTA EDIT, SZ.: A „Nagy Szent család" iko-
nográfiája (A későközépkori művészet elvilágiaso-
dásának tipikus példája). [III.] 1954. 1. 34-48. 
A 15-16. században elterjedt sajátos ikonográfiái 
típus fejlődése. 
433. MOJZER M I K L Ó S : Tabula-Figura-Imago 
(Három késő-középkori lengyel festő működésé-
nek rekonstrukciójához) - [English Summary:] 
Tabula-Figura-Imago. XXVI. 1977. 2. 105-124. 
Marcin Czarny, Jan Wielki és id. Stanislaus krak-
kói festők újraértékelése, elsősorban a tabula (Ta-
fel), figura (Figur) és imago (Bild) kifejezések 
jelentésének értelmezésével. 
434. POGÁNY-BALÁS EDIT: Észrevételek Corvin 
János-arcképekkel kapcsolatban - Remarks Con-
cerning John Corvinus' Portraits. XXVI. 1977. 
3-4. 271-278. 
Az előkerült, C. J. koponyájáról készült fotó 
megerősíti az eddigi C. J. ábrázolások hitelessé-
gét. Az MS mester táblaképein látható Ev. Szt. 
Jánost C. J.-nak értelmezve feltételezhető a festő 
korábbi budai működése. 
Vö. 80. 
435. POGÁNY-BALÁS EDIT: Észrevételek a firen-
zei Psalterium-Corvina három történeti alakja iko-
nográfiái meghatározásához - Remarks Concerning 
the Iconographical Identification of the three Histo-
rical Figures in the Psalterium-Corvina of Floren-
ce. XXVI. 1977. 3-4. 279-285. 
Ábrázolásbeli analógiák és a történeti körülmé-
nyek alapján feltehető, hogy Hunyadi Mátyás két 
oldalán Ausztriai Margit és Miksa (későbbi) csá-
szár látható. 
436. POGÁNY-BALÁS EDIT: Mantegna metszetei-
nek antik szoborelőképei - La prefigurazione in 
statue antiche delle incisioni del Mantegna. XXV. 
1976. 4. 293-315. 
A festő által Rómában - elsősorban a Capitoliu-
mon - láthatott ókori szobrok áttekintése, motí-
vumaik megjelenésének okai négy 1490 körüli 
autográf rézmetszet figuráin. 
Vö. 884. 
437. POGÁNY-BALÁS EDIT: Michelangelo csata-
kartonja - II cartone Michelangiolesco per la bat-
taglia di Cascina. XXIV. 1975. 3. 157-187. 
A M.-kompozíció rekonstrukciójának problémái. 
Egyes alakok formai elemzése, analógiák, előké-
pek megállapítása. 
Vö. 407, 884. 
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438. TOMPOS ERZSÉBET, CS.: A pécsi székesegy-
ház kőtárának kentauros oszlopfejezete és szirénes 
gyámköve. Adalék a XI. századi magyar épület-
plasztika ikonográfiájához. XII. 1963. 2-3. 113-
120. 
Az ábrázolások jelképes értelmezése. 
439. VAYER LAJOS: Alexandros és Corvinus (Adalék 
a Verrocchio-oeuvre és az olasz-magyar humaniz-
mus ikonológiájához). XXIV. 1975. 1. 25-36. 
Négy hadvezér-relief (Alexandros és Dareios, 
Scipio és Hannibál) és a Mátyás király körüli 
humanista ideológia összefüggései, Vasari meg-
jegyzéséből kiindulva. 
440. VAYER LAJOS: Galeotto Marzio ismeretlen kép-
mása (Adalék az olasz-magyar humanizmus port-
ré-ikonográfiájához). XXV. 1976. 4. 316-320. 
Az ifjabb Vitéz János Giovanni Pietro da Birago 
által festett miniatúrái közül a Codex Ottobonia-
nus 501. püspökszentelést ábrázoló lapján az 
egyik felbukkanó arcmás könnyen azonosítható 
G. M.-val, egy (két) bizonyosan róla készült em-
lékérem alapján. 
Ld. még: 865, 884, 1163, 1330, 1425, 1462, 1466, 1501, 
1507, 1519, 1528, 1529. 
II/4/B/b. 
441. BALOGH JOLÁN: Tino di Camaino magyaror-
szági kapcsolatai. [II.] 1953. 1-2. 107-110. 
Elsősorban a margitszigeti 1937-38-as ásatások 
töredékeinek kapcsán. 
442. ESZLÁRY ÉVA: Az esztergomi Keresztény Mú-
zeum egyik XV. századi szobortöredékének meste-
re. IX. i960. 2. 101-105. 
A szobortöredék összehasonlítása a budapesti 
443-
444-
445-
4 4 6 . 
Egy Eperjesről előkerült Madonna és egy szepes-
váraljai Krisztus-korpusz közlése, az utóbbi ere-
deti festését sikerült feltárni. 
Vö. 369. 
447. VÉGH JÁNOS: Egy középkori Szent Imre-ábrá-
zolás Brüsszelben - Eine mittelalterliche Hl. Em-
merich-Darstellung in Brüssel. XXXII. 1983. 1-2. 
8-11. 
A Szent Imrét és Szent Györgyöt ábrázoló szobor 
valószínűleg a 15. század végén Frankföldön ké-
szült, Riemenschneider körében. 
Ld. még: 855, 888, 1451, 1456, 1491, 1492, 1531. 
II/4/B/C. 
448. FENYŐ IVÁN: A budapesti Szépművészeti Mú-
zeum Parmigianino rajzairól. XIV. 1965. 1. 1-16. 
Szép számú, addig ismeretlen P. rajz azonosítása. 
449. FENYŐ IVÁN: Lucas Cranach ismeretlen korai 
műve. [III.] 1954. I. 72-80. 
A fiatal C. egyik legfontosabb műve a budapesti 
„Szent Katalin vértanúsága". 
450a. GARAS KLÁRA: A korai németalföldi festészet 
néhány problémája. [III.] 1954. 1. 49-69. 
A korabeli ikonográfiái típusok kialakulása, terje-
dése, módosulása. 
b. PIGLER ANDOR: Megjegyzés Garas Klára cik-
kéhez. [III.] 1954. i . 70-71. 
451. GERSZI TERÉZ: Meghatározások a XVI. szá-
zadinémetalföldi rajzok köréből. XI. 1962. 4. 237-
245. 
Jacob Cornelis van Amsterdam, Meister des Ber-
liner Skizzenbuches és Cornelis Engebrechts raj-
zai különböző európai gyűjteményekben. 
Szépművészeti Múzeumban őrzött, női szentet 
ábrázoló mellszoborral - közös mester (Mult- 2• 
scher-kör). 
FALUS JÁNOS: Egy reneszánsz kisbronz Mar-
cus Aurelius lovas szobráról a budapesti Szépművé-
szeti Múzeumban - A Small Bronze Figure of 
Marcus Aurelius' Equestrian Statue in the Museum 
of Fine Arts of Budapest. XXXI. 1982. 3. 191-
194. 
A Ferenczy-gyűjteményből származó, bal kezé-
ben bőségszarut tartó kisbronz figura nem antik 
darab, ahogy azt egykori tulajdonosa tudni vélte, 
hanem valószínűleg quattrocento végi, Bellano 
köréhez tartozó padovai művész munkája. 454. 
HÉRI VERA: II. Lajos magyar király és Mária 
királyné medaillon-arcképei. XXXI. 1982. 3. 222. 
Külföldi magántulajdonból visszakerült alabást-
rom portré-pár, mely 1530-1532 táján készült 
Hans Daucher körében. 
KAPOSY VERONIKA: Életfa ábrázolás egy ro-
mánkori timpanonon. V. 1956. 2-3. 122-124. 
A vurpodi (Vurpár) timpanonról (ahol egy orosz-
lán és egy „oroszlánhal" támaszt egy életfát) és 
motívumának mitológiai eredetéről. 
MARGA-SPOLOCNIKOVÁ, MARIA: Isme-
retlengótikus faszobrok. XXX. 1981. 283-287. 
LAJTA EDIT, SZ: Adalékok a jakabfalvi oltár 
ikonográfiájához. [II.] 1953. 1-2. 160-161. 
Az esztergomi Keresztény Múzeum 1480 körüli 
oltárának ikonográfiája. 
MOJZER MIKLÓS: Tanulmányok a Keresztény 
Múzeumban II. - MS mester zászlai - . XIV. 
1965. 2. 97-106. 
Ikonográfiái megközelítés: az Ecclesia- és Syna-
goga-szimbólumok és az ábrázolás valamennyi 
részletének jelképes értéke a mariológiai iroda-
lomban jártas „inventor" közreműködésére vall. 
Vö. 61, 1295, 1396. 
TÖRÖK GYÖNGYI: A Mateóci Mester művé-
szetének problémái - Die Probleme der Kunst des 
Meisters von Matzdorf. XXIX. 1980. 1. 49-80. 
A műhely alkotásainak elkülönítését az iskolához 
tartozó művek összehasonlító vizsgálatával kísérli 
meg. Hangsúlyozza a mateóci oltár jelentős szere-
pét a magyar szent királyok ikonográfiájának ki-
alakulása szempontjából. 
VÉGH JÁNOS: Ismeretlen Szent Katalin sorozat 
a Szepességből. XI I I . 1964. 2. 79-88. 
A Szépművészeti Múzeum öt összetartozó, 1520-
ból datált táblaképének ikonográfiái és stiláris 
elemzése, előképei Cranach és Dürer művei kö-
zött. 
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456. YBL ERVIN: Egy 1500 körüli velencei Madonna-
kép. X I I I . 1964. 2. 136-142. 
Giovanni Bellini követőjétől, magyar magántulaj-
donban. 
Ld. még: 1402, 1490. 
II/4/B/d. 
457. BERKOVITS ILONA: Ki volt Jan Provost? 
XXI. 1972. 4. 279-281. 
J. P. reneszánsz táblaképfestő esetleges magyar-
országi vonatkozásai. A Corvina Graduale minia-
túráinak kérdése. 
458a. D É T S H Y MIHÁLY: Adatok a lőcsei Bernátfes-
tő egy művéről 1519-ből. XXXI . 1982. 3. 225-226. 
Újonnan felfedezett adatok a lőcsei városi levéltár 
kiadatlan irataiban. 
b. MOJZER MIKLÓS: Lőcsei festő „Krisztus ro-
konsága"-képe a ljubljanai Nemzeti Múzeumban. 
XXXI. 1982. 3. 226-227. 
A lőcsei Bernáttal egyidőben működő mester 
Dél-Magyarországról Ljubljanába vitt képét köz-
li, és feltételezi, hogy Lőcse városának festői távo-
li országrészek számára is dolgoztak. 
Vö. 365. 
459. ESZLÁRY ÉVA, SZMODISNÉ: A póniki rk. 
templom egyik 15. század elejéről való falfestmé-
nyének ikonográfiái értelmezéséről. XXXI. 1982. 
3. 223-224. 
Ritka ikonográfiái típus: sebeit az Atya előtt orans 
gesztusban bemutató Krisztus. 
460. FENYŐ IVÁN: Sebastiano del Piombo budapesti 
keresztvivő Krisztusa. [I.] 1952. 44-49. 
461. GEREVICH LÁSZLÓNÉ: Vásári Miklós két 
kódexe. VI . 1957. 2-3. 133-137. 
A két kódex a páduai Székesegyházi Könyvtár 
tulajdona. A megrendelő személyén túl a minia-
túrák ikonográfiája miatt is fontosak. 
462. K A T O N A ÁGNES: Az esztergomi Keresztény 
Múzeum egy umbriai képéről - A Painting of Um-
bria in the Christian Museum of Esztergom. 
XXXII. 1983. 3. 143-146. 
A Jézus születését ábrázoló festményt Tiberio 
d'Assisinek tulajdonítja a szerző. 
463. LAJTA E D I T : A besztercebányai ( Banská Byst-
rica) Thurzó-ház falképei - Les fresques de la 
maison Thurzó à Besztercebánya (Banská Bystri-
ca). XV. 1966. i. 1-10, 67. 
15. század végi freskók Dániel történetének jele-
neteivel, a város és Mátyás király címerével. 
464. LEVÁRDY FERENC: A Biblioteca Vaticana, a 
Morgan Library és az Ermitage Magyar Anjou 
Legendáriuma. XIII . 1964. 3. 161-213. 
A szétszóródott mű beható vizsgálata, összefüg-
gései, szerkezeti rekonstrukciója. 
465. MRAVIK LÁSZLÓ: Egy XV. századi freskótö-
redék ifjabb Antonio da Viterbo köréből. XXX. 
1981. 3. 211-212. 
Egy magángyűjteményben lévő olajtempera fal-
festménytöredék meghatározása. 
466a. P I G L E R ANDOR: Juan de Borgoha női arcképe 
az esztergomi múzeumban. [I.] 1952. 41-43. 
A kép festőjének meghatározása. 
b. BUZÁSI ENIKŐ: „Opus Johanes Burgundi": 
Savoy ai Bona, milánói hercegnő képmása. 
XXXVII I . 1989. 1-4. 147-150. 
Az ábrázolt azonosítása a festő életművének kie-
gészítésével. 
467a. PROKOPP MÁRIA: Az esztergomi várkápolna 
XIV. századi freskói - Die Wandgemälde der 
Burgkapelle zu Esztergom aus dem XIV. Jahrhun-
dert. XV. 1966. 2. 73-88. 
Az ábrázolt jelenetek meghatározása, ikonográfiái 
program. 
b. PROKOPP MÁRIA: Az esztergomi várkápolna 
gótikus falképeinek stílusvizsgálata - L 'esatne sti-
listico degli affreschi nella capella del castello di 
Esztergom. XXII. 1973. 3. 187-198. 
A képek története, állapota, restaurálása. A fres-
kók kompozíciójának elemzése, a mester stílusá-
nak jellemzése. 
Vö. 885. 
468. RADOCSAY DÉNES: Gótikus magyar címeres-
levelek. VI. 1957. 4. 271-294. 
A 15. századi emlékcsoport stiláris elemzése, je-
lentősége. 
469a. S O L T É S Z Z O L T Á N N É : Garázda Péter, 
Nagylucsei Orbán és Szatmári György ismeretlen 
könyvei. VII. 1958. 2-3. 120-124. 
A három 1500 körüli humanista magánkönyvtá-
rának darabjairól. 
b. KOVÁCS SÁNDOR, V.: Garázda Péter Lactan-
tius-kódexe. VIII . 1959. 2-3. 153. 
470. SOMOGYI ÁRPÁD: A piricsei óegyházi szláv 
kódex. XIX. 1970. 4. 272-277. 
A Heves megyei községben előkerült 16. századi 
miniatúrás kézirat az ószláv könyvművészet ha-
gyományait őrző tetraevangeliárion. 
471. T O M B O R ILONA, ROZVÁNYINÉ: A közép-
kori magyarországi falfestés ornamentikája. IX. 
i960. 2. 83-88. 
A díszítéshez használt elemek bemutatása. 
472. VÉGH JÁNOS: Adatok táblaképfestészetünk iko-
nográfiájához. VIII . 1959. 2-3. 143-153. 
15-16. századi táblaképek ábrázolásainak helyes 
meghatározása. 
473. W E H L I T Ü N D E : A budapesti Egyetemi Könyv-
tár egy Graduale-töredéke. XXXIV. 1985. 1-2. 
61-64. 
A kódexlap Maiestas Dominit ábrázoló , ,A" ini-
ciáléját Karoling- és Ottó-kori tradíciókhoz köti, 
és 1230-50 közé datálja. 
474. ZOLNAY LÁSZLÓ: Egy eltűnt budavári rene-
szánsz freskó nyomában. XXIII . 1974. 2. 144-146. 
A Mátyás palota Daróczi Jánost ábrázoló freskó-
járól. Kérdésekés problémák felvetése (pl.: kivolt 
a modell, a festő). 
Ld. még: 885, 887, 891, 1102, 1113, 1121, 1294, 1295, 
1296, 1334, 1363, 1378, 1395, 1432, 1452, 1460, 1471, 
1496, 1508, 1509, 1530. 
252 
II/4/B/e. 
475- GERSZI TERÉZ: A „História mester" Lovag és 
hölgy című rajzának témameghatározása. X X X . 
1981. 2. 148-149. 
A Szépművészeti Múzeum gyűjteményébe tarto-
zó tollrajz attribúciójával kapcsolatos eltérő néze-
tek képviselői az ábrázolás témájának kérdésével 
eddig részletesen nem foglalkoztak. G. T. Dávid 
és Abigél személyében határozza meg az alakokat, 
kitér az ismert analóg ábrázolásokra. 
476. M E L L E R PÉTER: Leonardo rajzai a Divina 
Commediához. [III.] 1954. 2. 197-222. 
Leonardo da Vinci mint Dante művének illuszt-
rátora. 
Ld. még: 877. 
II/4/C/a. 
477. BOROS LÁSZLÓ: A pécsi vázlatkönyv (Szob-
rász-rajzok a 17. századból) - Das Pécser (Fiinf-
kirchner ) Skizzenbuch. Bildhauer-Zeichnungen 
aus dem 17.-ten Jahrhundert. XXXII . 1983. 12-
33-
Az Erdősmecskén 1979-ben előkerült vázlat-
könyv a 17. századi osztrák szobrászat egy jelen-
tős körének (Thomas Schwanthaler, Georg Hof-
fer és Andreas Thamasch) munkásságát egészíti 
ki nagyszerű vöröskréta-rajzokkal. Függelékben a 
vázlatkönyv rajzainak jegyzéke. 
478. P IGLER ANDOR: A pártfogolt művészet. Iko-
nográfiái adatok a képzőművészeti akadémiák tör-
ténetéhez. [III.] 1954. I. 3-19. 
A 17-18. századi művészszervezetek és a művész-
képzés kérdéseivel foglalkozik a tanulmány né-
hány erre utaló allegorikus ábrázolás kapcsán. 
Vö. 1312. 
Ld. még: 60, 1092, 1469, 1484. 
II/4/C/b. 
479. BÁN IMRE: Herbenstreil [!] József szobrai 
Gyöngyösön. [I.] 1952. 133. 
A jeles pesti későbarokk szobrász újabban azono-
sított művei. 
480. ESZLÁRY ÉVA: A pesti belvárosi templom Kál-
váriája és köre. V. 1956. 2-3. 145-150. 
Hebenstreit működési köréről és a pesti Kálvária 
típusának elterjedéséről. 
481. JÁVOR ANNA: Dionysius Stanetti szobrai a Ma-
gyar Nemzeti Galériában - Die Statuen von Di-
onysius Stanetti in der Ungarischen Nationalgale-
rie. XXX. 1981. I. 50-54. 
A M.N.G.-ban őrzött körmöcbányai Szent Flóri-
án- és Szent Donát-szobor meghatározása Sta-
netti műveként 1764-ből. A Szent Péter és Szent 
Pál prédikációját ábrázoló szószékdomborművek 
besorolása ugyanebbe a körbe. 
482. JÁVOR ANNA: Egy 18. századi jezsuita farag-
vány magyar magántulajdonban. XXXII. 1983. 3. 
173-174-
483. LAJTA EDIT: A nagykanizsai alsóvárosi feren-
ces templom barokk szobrai. XII . 1963. 2-3. 148-
150. 
Szent Flórián és Nepomuki Szent János kvalitá-
sos szobrai jelentős helyet foglalnak el a hazai 
barokk szobrászatban. 
484. NAGY ANIKÓ, B.: Három dombormű a bécsi 
Graben-oszlop pestisjelenetéhez. XXXII . 1983. 1 -
2. 87-88. 
A cikk a pestis-domborművekhez társít az eddig 
ismerteken kívül egy Ignaz Bendl-művet, 
megemlíti Hörger Antal hasonló kompozíciójú, 
budai munkáját is. 
Ld. még: 894, 1103, 1366, 1485. 
II/4/C/c. 
485. BUZÁSI ENIKŐ: A barátság-motívum térhódí-
tása a 18. századi magyar portréfestésben - Die 
Verbreitung des Freundschaftsmotivs in der Unga-
rischen Porträtmalerei des 18. Jahrhunderts. 
XXXII I . 1984. 4. 212-236. 
A portréfestészetben a személyes és a társadalmi 
szféra különválásának, a magánszféra megjelené-
sének jelentőségét, ill. annak képi formáját tár-
gyalja. 
486. BUZÁSI ENIKŐ, D.: Koháry István fogadalmi 
képe. XXVI. 1977. 3-4. 292-296. 
A fogadalomképen (1726) szereplő - valószínűleg 
- K.-költemény és négy ábrázolás kapcsolata; a 
képek „népiessége". 
487. BUZÁSI ENIKŐ: II. Rákóczi Ferenc mint mecé-
nás - Ferenc II. Rákóczi als Mäzen. XXXVII . 
1988. 3-4. 162-185. 
A fejedelem megbízásából készült művek (Dániel 
Warou pénz- és éremvésnök és Mányoki Ádám 
festőművész tevékenysége) és a szabadságharc 
udvari művészetének ismertetése. 
488. CZOBOR ÁGNES: A Keresztény Múzeum Jo-
hann König képe. IX. i960. 2. 112-114. 
Az eddig Elsheimernek tulajdonított Pihenő 
szent család-kép újonnan meghatározott alkotója 
a nürnbergi J. K. 
489. CZOBOR ÁGNES, KATONÁNÉ: Caravaggio 
fiatalkori önarcképei. [III.] 1954. 2. 223-231. 
490. CZOBOR ÁGNES: Cornelis de Vos olajvázlata. 
XVI. 1967. 4. 251-255. 
A Scipio nagylelkűsége tárgyú, rubensi kompozí-
ciójú kis kép meghatározása Cornelis de Vos Nan-
cyban őrzött műve vázlataként. 
491. CZOBOR ÁGNES: Luca Cambiaso képei a Szép-
művészeti Múzeumban. VII. 1958. 4. 267-274. 
A múzeumi képeken kívül a mestertől még sok 
mű lehet magángyűjteményekben. 
492. CZOBOR ÁGNES, KATONÁNÉ: Sebastiano 
Ricci ismeretlen képei. [III.]. 1954. 1. 130-138. 
A Szépművészeti Múzeum két, eddig Tiepolónak 
tulajdonított, korai settecento képének új megha-
tározása. 
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493- CZOBOR ÁGNES: Vinckboons ábrázolásai a 
spanyol háború néhány jelenetéről. XII I . 1964. 2. 
89-93. 
K. Goossens 1954-ben megjelent V. monográfiá-
jának kiegészítése. 
494. FENYŐ IVÁN: Palma Giovane és Bernardo 
Strozzi. VII . 1958. I. 1-8. 
P. G. a 16-17. sz. fordulóján a legtöbbet foglal-
koztatott velencei festő. Krisztus és a samariai nő 
a kútnál c. képéről S. készített rajzmásolatot. 
495. GARAS KLÁRA: A magyar történelmi festészet a 
XVII. században. [I.] 1952. 1. 59-68. 
A korábban elhanyagolt kutatási terület emlékeit 
tárgyalja. 
Vö. 1274. 
496. GARAS KLÁRA: A Rubens-család ismeretlen 
képmása van Dyck egy müvén. V. 1956. 2-3. 116-
121. 
Az Ottawában őrzött képen (Engedjétek hozzám 
a kisdedeket) R. és családja látható, ezt R. azon 
rajzai és festményei bizonyítják, melyeket a mű-
vész magáról és családtagjairól készített. 
497. GARAS KLÁRA: Gregorio Guglielmi (1714-
1773)• XII . 1963. 4. 205-224. 
Az olasz dekorátor festő monografikus bemutatá-
sa, oeuvre-katalógus, bibliográfia. 
498. GARAS KLÁRA: Vázlatok és tanulmányok a 
XVIII. századi osztrák festészetben (Paul Tróger 
néhány ismeretlen műve). VII I . 1959. 1. 12-17. 
Tróger nevéhez köthető, újonnan fölfedezett váz-
latok. 
499. GERSZI TERÉZ: Bruegel-tradíció az 1600 körü-
li németalföldi tájfestőknél. XXVII . 1978. 1. 46-
57-
Az erdei tájábrázolás kialakulása. 1600 körül 
Hans Bol, Lucas van Valckenborch, Jacob Save-
ry, Jan Brueghel és Paulus Bril újszerű tájábrázo-
lásai P. Bruegeltől vezethetők le; Gillis van Co-
ninxloo szerepe átértékelődik. 
500. GERSZI TERÉZ: Pieter Bruegel és Hercules Se-
gers. XXIX. 1980. 1. 94-98. 
A szerző a két mester művészete között konkré-
tabb, mélyebb kapcsolatot feltételez, mint az ed-
digi kutatók. B. „Nagy tájképek" sorozatának 
példája nyomán készíthette H. S. a hegyi tájakat 
ábrázoló rézkarcait, motivális és kompozíciós 
egyezéseken túl rajztechnikájában is megfigyelhe-
tő a b.-i tanulságok hatása. 
501. GERSZI TERÉZ: Ventura Salimbeni vázlatraj-
zai a sienai S. Maria in Portico a Fontegiusta 
templom freskóihoz. VII. 1958. 4. 263-266. 
A rajzok több európai múzeumban, köztük a bu-
dapesti Szépművészeti Múzeumban lelhetők fel. 
502. JÁVOR ANNA: Kracker János Lukács munkássá-
gához - Zur Aktivität von Johann Lucas Kracker. 
XXXI. 1982. i. 11-19. 
Két olaj vázlat és a szegedi Móra Ferenc Múzeum 
18. századi rajzgyűjteményének besorolása K. 
életművébe. 
503. KISS PÁL, M.: Bikfalvi Kóréh Zsigmond ( 1761-
1793). XVII. 1968. 1-2. 95-99. 
A festő kevéssé ismert életművének rövid ismer-
tetése. 
504. MOJZER MIKLÓS: Két kép Rubens műhelyéből. 
XXXVIII . 1989. 1-4. 142-144. 
Apolló kocsija a Hórákkal és Krisztus sírbatétele 
magyar tulajdonban. 
505. PÖTZL-MALIKOVA, MARIA: Zur Porträt-
malerei Franz Anton Palkos - Franz Anton Palko 
portréfestészetéhez. XXXV. 1986. 1-2. 1-24. 
Az oltárkép- és főleg portréfestő F. A . P. (1717?-
1766) életművéből a francia rokokó hatása alatt 
álló, udvari megrendelésre készült, eddig kevéssé 
ismert rész bemutatása, új meghatározásokkal. 
506. RADOCSAY DÉNES: A Rudnicza-i Madonna. 
[I.] 1952. 75-77-
Egy 1949-ben a Szépművészeti Múzeumba került 
barokk képről, amely a máriatölgyesi (Dubnica) 
kegyszobor festett ábrázolása. 
507. S Z I G E T H I ÁGNES: Egy ferrarai Caravaggio-
követő, Francesco Catanio képe magyar magántu-
lajdonban. Széljegyzetek a magángyüjteményi kiál-
lításhoz. - A Caravaggio Follower from Ferrara 
Francesco Constanzo Catanio's Painting in Hun-
garian Private Ownership. XXXI. 1983. 3. 158-
162. 
A szerző egy - a kiállításon nem szereplő - Ferra-
ra kora-seicento festészetét képviselő, Dávid dia-
dalmenetét ábrázoló művet határoz meg. 
Vö. 1036. 
508. S Z I G E T H I ÁGNES: Kora seicento lombard-
piemonti festmények Magyarországon. Jegyzetek a 
magángyüjteményi kiállításhoz. - Early Seicento 
Painting from Lombardy and Piémont in Hungary. 
XXXII . 1983. 1-2. 44-50. 
A Magyar Nemzeti Galéria 1981-es magángyűj-
teményi kiállításán szereplő 17. századi iskolákat 
bemutató olasz anyagból kimaradt műveket kö-
zöl, részletesebben foglalkozik Tanzio da Varallo 
munkáinak bemutatásával. 
Vö. 1036. 
509. SZILÁRDFY Z O L T Á N : Carel van Savoy váci 
képének ikonográfiája. XXXV. 1986. 1-2. 68-71. 
Savoy 1664-es képének témája „Krisztus, a bű-
nösök menedéke." 
510 SZILÁRDFY ZOLTÁN: „És az angyalok szol-
gálának néki. " Egy barokk téma ikonográfiájához. 
XL. 1991. 3-4. 205-207. 
„Krisztust a pusztában angyalok szolgálják" -
barokk ábrázolások. 
511. SZILÁRDFY ZOLTÁN: Franz Karl Palko egy 
oltárkép-vázlata az Országos Széchényi Könyv-
tárban. XXXIX. 1990. 3-4. 215-217. 
F. K. P. (1724-1767) 1747-ben a tatai kapucinus 
templom számára festett és a 19. században el-
pusztult főoltárképének rajzvázlata, melyet annak 
egy másolata, ill. egy ikonográfiái előzménye segí-
tett azonosítani. 
Ld. még: 905, 1312, 1340, 1359, 1433, 1468, 1502. 
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512. BÉRCI LÁSZLÓ: 16. századi táblakép az egri 
Rác templomban. XXXIV. 1985. 3-4. 187-190. 
A többször átalakított ikont története, ikonográ-
fiái kapcsolatai alapján velencei minta után italo-
krétai modorban dolgozó dubrovniki festőnek tu-
lajdonítja. 
513. BOROS LÁSZLÓ: Dorffmaister Baranyában. 
XXII I . 1974. 4. 269-284. 
A 18. századi festő életének rövid összefoglalása. 
Egyéniségének jellemzése. Pécsi, szigetvári, 
vajszlói, görcsönyi, sásdi, hímesházai, mohácsi, 
domolos-pusztai művei. 
514. BUZÁSI ENIKŐ, D.: Bacsák Vendel testőrgár-
dista arcképe Anton von Marontói - Bildnis des 
Leibgardisten Vendel Bacsák von Anton von Ma-
ron. XXX. 1981. i . 55-59. 
A 18. század végi portréfestészet jeles darabjának 
meghatározása, mely a mengsi klasszicizmus teo-
retikusan megalapozott irányát képviseli. 
515. BUZÁSI ENIKŐ, D.: Esterházy „Fényes" Mik-
lós arcképeiről. XXXI. 1982. 4. 308-309. 
A cikk a Haydn 250. születési évfordulójára ren-
dezett kiállításon először bemutatott három arc-
kép és további kilenc ismert Esterházy-portré da-
tálási kérdéseivel foglalkozik. 
516. CZOBOR ÁGNES: André Vaillant arcképe Wal-
terant Vaillanttól. VI I I . 1959. 1. 54-55. 
A festmény a Szépművészeti Múzeum tulajdona. 
Bonyolult történetéről szól a cikk. 
517. CZOBOR ÁGNES: Terbrugghen Egerben felfede-
zett képe. V. 1956. 4. 289-291. 
Az egri múzeum képtárának fő műve Hendrick 
van Terbrugghen újonnan meghatározott képe, a 
Pipára gyújtó fiú. 
518. EMBER ILDIKÓ: Az európai csendélet-kiállítá-
sokról és Pieter Roestraeten egy képéről - Expositi-
ons de nature morte présentées en Europe et une 
peinture de Pieter Roestraeten. XXXI. 1982. 4. 
247-252. 
A szerző a háború utáni csendélet-kiállítások mű-
fajtörténeti, stílusfejlődési és témák szerinti cso-
portosítására és rövid áttekintésére vállalkozik. 
Külön foglalkozik az 1981-ben Budapesten meg-
rendezett magángyűjteményi kiállítás 17-18. szá-
zadi csendélet-képeivel, valamint helyesbíti a ka-
talógus egyik téves képmeghatározását. 
Vö. 1036. 
519. F E N Y Ő IVÁN: Abel Stimmer svájci későrene-
szánsz festő ismeretlen festménye. IV. 1955.2. 195-
200. 
Egy budapesti magántulajdonban lévő 16. századi 
férfiképmás festőjének azonosítása. 
520. F E N Y Ő IVÁN: Pittoni-tanulmányok. [II.] 1953. 
1-2. 32-45. 
A 18. századi velencei festő művészetének vizsgá-
lata, oeuvre-jének kiegészítése a Szépművészeti 
Múzeum egy új szerzeménye alapján. 
521. GARAS KLÁRA: Ismeretlen Maulbertsch-oltár-
képek Magyarországon. VI. 1957. 2-3. 119-127. 
Új meghatározások, kutatási feladatok. 
Vö. 899, 1400. 
522. GARAS KLÁRA: Sebastiano Ricci egy eddig is-
meretlen főműve. XI. 1962. 4. 246—252. 
A schönbrunni kastély mennyezetképe. 
523. GYÉRESSY BÉLA: Eltűnt Krackher-freskók 
nyomában. XXII . 1973. 1. 59-62. 
K.-freskók és olajképek (1754) adatai a varannói 
pálosok levéltárából, eltűnésük, lappangásuk, 
pusztulásuk összevetve a mai állapotokkal. 
524. JÁVOR ANNA: Bartolommeo Altomonte soproni 
főoltárképe - Un tableau de Bartolommeo Alto-
monte. XXVI. 1977. 3-4. 288-291. 
Az 1739-ben készült, szignált főoltárkép figurái-
nak és kompozíciójának előzményei F. Solimena 
nápolyi freskóján, ill. B. A. más, egykorú művein. 
525. KATONA ÁGNES: Frans Hals portréja az augs-
burgi Städtische Kunstsammlungen-ben - The 
Portrait of Frans Hals at the Städtische Kunst-
sammlungen in Augsburg. XXXIV. 1985. 1-2. 87-
88. 
F. H. egy korábban többektől önarcképnek tar-
tott, majd tőle részben elvitatott portréját teljes 
egészében egy ismeretlen tanítványnak tulajdo-
nítja. 
526. MOJZER M I K L Ó S : Három XVII. századi né-
met festő: Christoph Paudiss, Eberhard Keil és 
Salamon Adler képei. XXX. 1981. 4. 288-291. 
A szerző három Itáliába szakadt német festő ma-
gyarországi gyűjteményekben szereplő műveit 
mutatja be. 
527. MOJZER M I K L Ó S : Két kép Schönfeld műhelyé-
ből. XXX. 1981. 2. 153-155. 
A szerző egy másolatot és egy műhelyképet azo-
nosít tanulmányában. 
528. MOJZER M I K L Ó S : Két seicento festmény - Do-
menico Fettitöl és Antonio Carneotól. XXX. 1981. 
3. 212-215. 
Magángyűjteményben őrzött művek attribúció-
ja. 
529. MOJZER M I K L Ó S : Magyarországi csendéletek 
a XVII. és a XVIII. századból - Still-lifes from 
the 17th and the 18th Century Hungary. XXXI. 
1982. 4. 253-268. 
A hazai barokk kori csendéletek ritkasága miatt a 
Magyar Nemzeti Galéria állandó kiállításán főleg 
külföldre szakadt magyarországi festők alkotásait 
állította ki. A tanulmány a korszak hazai csendé-
let-festészetének gyűjtéstörténeti és művészettör-
téneti sajátosságait vizsgálja. 
Vö. 51, 60. 
530. MOJZER M I K L Ó S : Piazzetta Bűnbánó Mag-
dolnája egy magyar magángyűjteményben. XV. 
1966. 3-4. 256-258. 
Új felfedezés, elemzés, datálás. 
531. MRAVIK LÁSZLÓ: Angelika Kauffmann kér-
déses arcképe Kitty Fisherröl. XXXI. 1982. 3. 
228-230. 
Magyar gyűjteményekben két K.-festmény is-
mert. Újabban felbukkant egy bozzetto és a felté-
telesen az ő œuvre-jébe sorolható portré. 
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532. MRAVIK LÁSZLÓ: Pietro della Vecchia két 
újabban fölfedezett festménye - Two recently disco-
vered Painting of Pietro della Vecchia. XXXI. 
1982. 241-246. 
A tanulmány rövid áttekintést nyújt a 17. századi 
Velence helyzetéről, szellemi életéről, festészeté-
ről; kitér P. d. V. életművének kronológiai kérdé-
seire, ismerteti a művész magyar magángyűjte-
ményben újabban felbukkant képeit. 
533. MRAVIK LÁSZLÓ: Valerio Castello Magyar-
országra kerüli képeiről - About Valerio Castello 
Paintings in Hungary. XXXIV. 1985. 1-2. 83-87. 
C. korábban is ismert képei mellett egy magán-
gyűjteményben lévő Vénusz és Adonisz-ábrázo-
lást közöl, melyet az 1650-es évek elejére datál. 
534. NAGYMIHÁLYI GÉZA: Ikonosztázion-töredé-
kek Északkelet-Magyarországon. X X X I I I . 1984. 
4. 241-247. 
A 17-18. századból fennmaradt ikonok közül is-
mertet tizenegyet. 
535. PROKOPP GYULA: Jelinek Ferenc festő. 
XXVII. 1978. i . 75-78. 
Életpályájának és 18. század végi műveinek átte-
kintése. 
536. RAJNAI M I K L Ó S : Bogdány Jakab munkássá-
gának néhány kérdése - Jacob Bogdani: some As-
pects of his Work. XXXVII. 1988. 3-4. 186-193. 
[Szerkesztői közlemény:] XL. 1991. 1-2. 133. 
Madár-képeinek és madaras csendéleteinek sé-
mái, datálási problémái. 
537. SCHÖNER ALFRÉD: A Pokol Traktátusa. Mi-
niatúra-sorozat a nagykanizsai héber nyelvű kézi-
ratos könyvben a 18. sz. végéről. - The Treateas 
Concerning Hell (Series of illustrations in the 
Hebrew manuscript book from Nagykanizsa, 
from the end of 18th century). XXXII I . 1984. 4. 
271-278. 
Az 1790-es évekre datálható kézirat a magyar 
zsidó grafikai művészet elindítója. 
538. S Z I G E T H I ÁGNES: Stomer-képek (egykor) 
magyar gyűjteményekben - Stomer's Pictures in 
(former) Hungarian Private Collections. XXXIV. 
1985. 1-2. 73-78. 
A Caravaggio-követő újonnan előkerült Emmausi 
vacsora-képe, melyet korábban Honthorstnak tu-
lajdonítottak. 
539. SZILÁRD FY ZOLTÁN: Egy Maulbertsch-szín-
vázlat ikonográfiájának kérdéséhez. XXXIV. 
1985. 3-4. 185-187. 
Tróger bécsi „Sauli Szent Sándor megdicsőülé-
se" képével összevetve határozza meg a Szépmű-
vészeti Múzeumban található vázlat témáját. 
540. TAKÁCS MARIANNA, H.: Néhány adalék 
Bogdány Jakab és Stranover Tóbiás angliai műkö-
déséhez - Some Data on Jakob Bogdány's and 
Tobias Stranover's Activity in England. XXXVII. 
1988. 3-4. 194-202. 
Az elmúlt másfél évtizedben a két barokk festő-
művészre vonatkozólag elszórtan közzétett adatok 
összefoglalása. 
541. TÁTRAI VILMOS: Egy újabb Szent Jeromos 
Hendrickvan Somertöl?XXXI. 1982. 2. 140-141. 
A kép festőjének korábban Riberát tekintették, 
azonban a restaurálás során Somer 1652-es szig-
naturája vált olvashatóvá. 
542. TÁTRAI VILMOS: Luca Longhi két festménye 
Budapesten. XXX. 1981. 4. 287-288. 
1980-ban került árverezésre a 16. századi raven-
nai festő Szent Borbálát ábrázoló műve. Stílus-
analógiaként a Régi Képtár gyűjteményében ta-
lálható Mária gyermekével c. kompozíció szolgál. 
543. TÁTRAI VILMOS: Tíz olasz festmény budapesti 
magángyűjteményekből - Ten Italian Paintings in 
Private Collections in Budapest. XXXVI. 1987. 
1-4. 119-130. 
16-17. századi képek új meghatározása. 
544. VALKÓ ARISZTID: Kismartoni festők vetélke-
dése a 18. században. XXXII I . 1984. 1-2. 76-77. 
Karner József remete, festő és vadorzó viszálya 
Köpp Keresztély, Gstetter Zsigmond és Erhard 
György kismartoni festőkkel, akik őt kontárnak 
tartják. Mellékletben a vita dokumentumai. 
Vö. 220. 
545. YBL ERVIN: Gian Paolo Pannini és Hubert Ro-
bert. [II.] 1953. 1-2. 186-187. 
A Szépművészeti Múzeum H. R. képe bizonysá-
got tesz a mesternek P.-hoz való szoros kapcsola-
táról. 
546a. ZSINDELY ENDRE: Mányoki Adám levelei 
Ráday Pálhoz. [III.] 1954. 2. 270-276. 
A szerző közli a leveleket, amelyeket M. az író, 
diplomata R. P.-hoz írt. 
b. ZSINDELY ENDRE: Külföldi magyar kortár-
sak Mányoki Ádámról. IV. 1955. 2. 219-220. 
Az életrajz rekonstruálása a kortársakkal folyta-
tott levelezés alapján. 
Ld. még: 12, 51, 62, 63, 900, 1313, 1324, 1336, 1352, 1400, 
1467, 1500, 1506, 1521. 
II/4/C/e. 
547. ARADY KÁLMÁN: Szelepcsényi egy ismeretlen 
munkája. IX. i960. 3. 229-230. 
Sz. György (1595-1685) ex libris-metszete. 
548. CZOBOR ÁGNES, KATONÁNÉ: Ribera Szent 
Sebestyént ábrázoló rajza a Szépművészeti Múze-
umban. [I.] 1952. 55-58. 
A feltételezhetően R.-tól származó tollrajz a har-
madik fennmaradt eredeti, a bécsi és a londoni 
után. 
549. DOBROVITS DOROTTYA: Piranesi Prima 
Parte-kötetéről - ritka budapesti alkotások alap-
ján. XXXIX. 1990. 3-4. 135-144. 
P. művészetéről, a budapesti Széchényi Könyv-
tárban őrzött P. P. kötet és néhány további lap 
ismertetése. 
550. DOMBROVSZKY N I N E T T E : Bartolomeus 
Breenbergh egy rajza. XXXII . 1983. 1-2. 85-86. 
A magyar magántulajdonban található rajz hite-
lességének és datálásának kérdései. 
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551- GERSZI TERÉZ: Adalékok Jacques de Gheyn II. 562. 
rajzművészetéhez. XVII. 1968. 3-4. 257-260. 
A 17. század eleji holland rajzművészet mestere 
Rembrandtra is hatott. Az írás rövid életrajzát és 
eddig nem ismert grafikáit ismerteti. 
552. GERSZI TERÉZ: Tájrajzok a Bruegel-követők 
köréből - Paysages au crayon de quelques disciples 
de Bruegel. XV. 1966. 1. 11-25, 67-68. 
553. KEMÉNY MÁRIA: Bécsi metszet Batthyány Ti-
vadar gróf hajóiról 1797-ből. XXXII . 1983. 1-2. 
89-92. 
554. KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ: Lakner Kristóf 
( 1571-1631 ) ismeretlen rajzai a Soproni Állami 
Levéltárban. XXI. 1972. 3. 231-233. 
Reneszánsz tollrajzok peres ügyiratokon. L. K. 
művészi arcképének gazdagítása. 
555. PAVERCSIK ILONA: A lőcsei könyvillusztrá-
lás a 17-18. században. XXXI. 1982. 3. 195-
206. 
A tanulmány a 17. század egyik legtermékenyebb 
protestáns műhelyének, a lőcsei Brewer-nyomdá-
nak könyvillusztrálási tevékenységét ismerteti. 
Függelékben közli a lőcsei nyomtatványokban 
előforduló illusztrációk jegyzékét és az ezeket tar-
talmazó művek listáját. 
556. PREISS, PAVEL: A magyar Bellerophón mint 
Prága felszabaditója 1742-ben - Der ungarische 
Bellerophon als Befreier von Prag im Jahre 1742. 
XXXVII . 1988. 3-4. 203-211. 
Michael Heinrich Rentz (1701-1758) néhány ma-
gyar vonatkozású rézmetszete és a politikai alle-
gória. 
557. RÓZSA GYÖRGY: Adat a magyar vonatkozású 
grafika történetéhez. [II.] 1953. 1-2. 162. 
Quirin Márk munkája az a rézmetszet, amelyet 
Pataky Dénes „A magyar rézmetszés története" 
c. könyvében ismeretlen 18. századi mester mű- 567. 
veként közöl. 
558. RÓZSA GYÖRGY: Friedrich Bernhard Werner 
magyarországi vedutái - Ungarische Veduten von 
Friedrich Bernhard Werner. XXII I . 1974. 1. 28- 568. 
48. 
A Magyarországon is megfordult mester magyar 
vonatkozású lapjai (rézmetszetek és rajzok), Bél 
Mátyás magyarázó soraival és katalógussal. 
559. RÓZSA GYÖRGY: Romeyti de Hooghe és a ma-
gyarországi török háborúk. XIV. 1965. 1. 17-24. 569. 
A holland rézkarcoló csataképei 1686-1697 kö-
zött. 
560. SOLTÉSZ Z O L T Á N N É : A XVI. századi ko-
lozsvári könyvdíszek. VI. 1957. 2-3. 141-160. 
Korai fametszetes könyvdíszítésünk feldolgozását 
nehezíti az a körülmény, hogy a példányok szét- 570. 
szóródtak. A nyomda hírnevét Heltai Gáspár ala-
pozta meg. 
561. SOLTÉSZ Z O L T Á N N É : Szelepcsényi György 
ismeretlen rézmetszete. IV. 1955. 2. 216-219. 
Sz. Gy. (1595-1685) esztergomi érsek mint mű-
vész is jelentős. IV. Ferdinánd és Pázmány Péter 
arcképe mellett az ő műve Pázmány 1695-ben 571. 
kiadott prédikációinak címképe is. 
SZILÁRDFY ZOLTÁN: Magyar barokk szent-
képek - Andachtsbilder des Barock in und für Un-
garn. XXX. 1981. 2. 114-135. 
A szerző kutatásának szükségességét főleg műve-
lődés- és ízléstörténeti jelentőségével indokolja. 
Tanulmányában a barokk szentképeket funkció-
juk és topográfiai előfordulásuk szerint is vizsgál-
ja. 
T Ó T H BÉLA: Debrecen első képi ábrázolása. 
XXXII . 1983. 1-2. 92-93. 
A fametszet díszített szegélyén a J. E. monogram 
olvasható. 
W I L H E L M B GIZELLA, CENNERNÉ: Ada-
lékok az ifjú II. Rákóczi Ferenc és feleségének iko-
nográfiájához - Nouvelles recherches sur l'iconog-
raphie de prince François Rákóczi IL XXIV. 1975. 
i . 62-66. 
Bepillantás a közönségízlés számára dolgozó pro-
paganda-grafikusok alkotómódszereibe. Bemu-
tatja a kölcsönzés útjait Mariette, Bonnart, Trou-
vain, Coster, Jollain műveiben. 
ZIBOLEN ÁGNES, VAYERNÉ: Új adalék Ré-
vai Miklós művészi munkásságához. XXVII I . 
1979. 3. 193-195-
A Hadi és más Nevezetes Történetek c. folyóirat 
egyik magyar papot magyar köntösben ábrázoló 
lapjának attribuálása R. M.-nak, és ikonográfiái 
azonosítása Rájnis József személyével. 
Ld. még: 1371. 
II/4/D/a. 
566. B Á L I N T ZOLTÁN: Magyar képzőművészeti ki-
állítás Belgrádban 1918 őszén. XV. 1966. 2. 119— 
121. 
BANNER ZOLTÁN: Maltis Teutsch János 
1884-1960. XVIII . 1969. 4. 295-303. 
M. T . J. életének és művészetének rövid össze-
foglalása. 
CSAPLÁR FERENC: A Munka-kör képzőművé-
szeti tevékenysége. XXI. 1972. 2. 133-140. 
A Kassák által szervezett Munka-kör (politikai-
művészeti mozgalom) az avantgarde szellemében. 
A Kör c. folyóirat alakulása, története, majd ku-
darca. 
FABINY TIBOR: Ferenczy István újonnan elő-
került szobrai az Evangélikus Múzeumban. XXV III. 
1979. i . 44 -47-
Beöthy Ödönt és Balogh Jánost - reformkori, 
vallásszabadságért küzdő katolikus politikusokat 
- ábrázoló büsztök. 
HEGYI LÓRÁND: A magyar konstruktív művé-
szet korszakai - Die Epochen der ungarischen kon-
struktiven Kunst. XXXI. 1982. i. 20-28. 
A konstruktivizmus művészeti kategóriája és az 
általános jegyek sajátosan magyar vonatkozású 
jellegzetességei mellett a hazai és a nemzetközi 
konstruktivizmus viszonyát vizsgálja. 
ILLYÉS MÁRIA: Ferenczy Béni: A keresés évei 
( 1917-1925) - Béni Ferenczy: Les années des tâ-
10 Művészettörténeti Ért. 93/3-4. 257 
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tonnements ( 1917-1925). XXXI. 1982. 1. 34-40. 583. 
A szerző hosszabb, F. B.-ről írt munkájának rész-
lete azt a korszakot tárgyalja, amelyben az addig 
elkötelezetlen művész egyre közelebb kerül a bal-
oldali erőkhöz. 
572. JUHÁSZ M A R G I T , MÉREINÉ: Miről festette 
Benczúr Gyula Mikszáth nagy- és kisportréját. 
XIII . 1964. I. 28-30. 
B. akadémiai székfoglaló tanulmány helyett aján- 584. 
lotta fel a képet az Akadémiának. 
573. K O N T H A SÁNDOR: Alberto Sanchez (1895-
1962). XII I . 1964. 2. 125-135. 
A művész munkáinak válogatott reprodukcióit 
közlő idegen nyelvű album bevezetőjeként ké-
szült ez a tanulmány. 585. 
574. POGÁNY-BALÁS E D I T : Greenough „igen hires 
amerikai szobrász" és magyar kapcsolatai. 
XXVIII . 1979. i . 19-30. 
G. és Markó Károly, ill. G. és Reviczky Ádám 
(toszkán követ) kapcsolatai amerikai levéltári for- 586. 
rásokból. A Kriehuber-akvarell modelljének azo-
nosítása (G. ?), feltételezett Markó-portré G.-tól. 
575. SZELÉNYI LAJOS: Adalékok az első szombat-
helyi Derkovits-kiállitáshoz. XVI. 1967. 2. 130-
131. 
576. W E I N E R MIHÁLYNÉ: Markup Béla szobrász-
művész orosz tárgyú munkái. XIV. 1965. 1. 67-72. 
Ld. még: 83, 855, 910, 912, 913, 925, 926, 928, 952, 955c, 
971, 979, 1019, 1027, 1029, 1037, 1041, 1095, 1104, 1303, 
1335» 1355» 1374» 1403, 1447» 1525-
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577. BALOGH ISTVÁN: Izsó Miklós és a Csokonai-
szobor. [II.] 1953. 1-2. 99-104. 
I. M. debreceni Csokonai-szobrának története 
korabeli források alapján. 
578. CSATKAI ENDRE: Huber József mesterműve a 
budai vízivárosi temetőben. VIII . 1959. 2-3. 155. 
H. J. szobrász üzleti érzékéről. 
579. HUSZÁR LAJOS: A Georgikon érmeinek meste-
rei. [II.] 1953. 1-2. 168-171. 
A keszthelyi Georgikon 19. századi jutalomérme-
inek sorozata Wirth Jánosnak tulajdonítható. 
580. HUSZÁR LAJOS: A Lotz-érem viaszmodellje. 59°-
XIX. 1970. 4. 289-290. 
A modern magyar éremművészet fontos előzmé-
nyeként tárgyalja Loránfi Antal Lotz-érmének 
viaszmodelljét. 
581. HUSZÁR LAJOS: Mayer Elek éremvéső művei. 
IX. i960. 3. 231-236. 591. 
A 19. század közepén dolgozó körmöcbányai mes-
ter művei. 
582. K O N T H A SÁNDOR: Bevezető a Mészáros mo-
nográfiához. XII . 1963. 2-3. 191-197. 
M. László szobrászművész élete és munkássága, 
kutatásának nehézségei. 592. 
Vö. 926. 
589. 
K O N T H A SÁNDOR: Ferenczy Béni munkássá-
ga a két világháború között. XXVIII . 1979. 3. 
157-165. 
A szobrász-pályakép-részlet bemutatása, különös 
tekintettel az ideológiai impulzusokra (szabadkő-
művesség, kommunista mozgalom) és a szemé-
lyes-emberi élményekre (Wilde János, moszkvai 
magyar emigránsok). 
KOVÁSZNAI VIKTÓRIA, L.: Reményi József 
művészi pályája - József Reményi's künstlerische 
Laufbahn. XXVI. 1977. 3-4. 241-260. 
A jelentős éremművész stílusfejlődése 1906-tól 
1970 körűiig, érmek és szobrok bő illusztrációs 
anyaga. 
LENGYEL BÉLA: Örkényi Strasser István -
[deutscher Auszug:] István Örkényi Strasser. 
XXII. 1973. 4. 262-270. 
A II. világháborúban elpusztult tragikus sorsú 
szobrász életútja, műveinek sorsa és értékelése. 
LOSONCI M I K L Ó S : Pál Mihály szobrászi élet-
műve. XXVIII . 1979. 2. 117-127. 
A Gyomron élt, 1971-ben elhunyt szobrász élet-
művének korszakolása, stílusának jellemzői (ex-
presszív, heroikus, archaikus), munkáinak részle-
tes felsorolása. 
M U R Á D I N JENŐ: Ferenczy Béni Erdélyben. 
XXV. 1976. 3. 234-241. 
A szobrász nagybányai gyermekkorának, tanuló-
éveinek és korai alkotókorszakának családi hátte-
re, iskolái, művei, erdélyi kiállításai. 
NAGY I L D I K Ó : Mészáros László pályakezdése 
- Die Anfänge des künstlerischer Laufbahns [von] 
László Mészáros. XXXI. 1982. I. 41-46. 
A művész 75. születési évfordulójára a Magyar 
Nemzeti Galériában megrendezett kiállítás kap-
csán a szerző támpontokat nyújt az életmű árnyal-
tabb megismeréséhez. M. a haladó szellemű értel-
miség szinte minden csoportjában megfordult. A 
cikk részletesen foglalkozik Ligeti Pál és Madzsar 
József hatásával. 
NAGY I L D I K Ó : Társadalom és művészet: a his-
torizmus szobrászai - Gesellschaft und Kunst: die 
Bildhauer des Historismus. XXXIX. 1990. 1-2. 
1-21. 
A századvég szobrászai, köztéri és épületszobrá-
szati alkotásai, a korabeli társadalmi élet háttere 
előtt. 
PUSZTAI LÁSZLÓ: Dunaiszky Lőrinc és Fe-
renczy István szobrai Ácsán. XXXII . 1983. 1-2. 
93-94-
A Révhelyi Elemér építészettörténész hagyatéká-
ból előkerült fénykép-negatívok alapján közli a 
két elpusztult szobrot. 
PUSZTAI LÁSZLÓ: Ferenczy István oroszlán-
szobra Helesfán. XXX. 1981. 4. 292-293. 
A gyöngyösin kívül előkerült egy Helesfán felállí-
tott oroszlánszobor. A cikk a megrendelőről és a 
megrendelés körülményeiről felkutatott adatokat 
közli. 
SAÁD ANDOR: Gróf Teleki Blanka két önport-
réja. XXI. 1972. 3. 254-257. 
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Az alsózsolcai és cinkotai kis szobrok keletkezési 
körülményei és feltételezett útjuk jelenlegi helyü-
kig. 
593. SOÓS GYULA: Adatok a XIX. századi szobrá-
szatunk történetéhez (Engel József 18x1-1901). 
XII. 1963. i . 48-54. 
594. SOÓS GYULA: A szegedi Dugonics-szobor. VI. 
1957. 2-3. 203-207. 
Vázolja a kiegyezés utáni szoboremelési lázat. Az 
Izsó által elkezdett és Huszár Adolf által befeje-
zett szobrot európai mércével is minőséginek te-
kinti. 
595. SOÓS GYULA: Ferenczy István mellszobrai. V. 
1956. 2-3. 165-167. 
596. SOÓS GYULA: Ferenczy István oroszlán szobra 
Gyöngyösön. IV. 1955. 1. 65-67. 
A művész legkevésbé ismert művei közé sorolható 
e ruskicai márványból faragott fekvő oroszlán. 
597. SOÓS GYULA: Magyar történelmi kisplasztika 
a XIX. században. [III.] 1954. 1. 92-100. 
A 19. század emlékműszobrászatánál jóval szaba-
dabb és haladó szelleműbb szobrászati ághoz tar-
tozó műve felsorolása. 
598. SOÓS GYULA: Új adatok Izsó Miklós Búsuló 
juhászának késziilési körülményeiről. VI. 1957. 4. 
304-311. 
A frissen előkerült Izsó-leveleket forrásként hasz-
nálva új információkat közöl. 
599. SZÍJ REZSŐ: Benczédi Sándorról. XXIV. 1975. 
i . 68-71. 
600. T Ó T H A N T A L : Nagy Kálmán (1872-1902): 
Telik e még? című bronzszobráról. XXXII . 1983. 
1-2. 95-96. 
Milan Petras tanulmányában N. K. két szobrát 
Stefan Padlicka műveként ismerteti. A cikk ezt az 
állítást helyesbíti és feltárja a félreértés lehetséges 
okát. 
601. T Ó T H A N T A L : Szárnovszky Ferenc szobrász 
( 1863-1903). XXXII . 1983. 4. 232-242. 
A századforduló hazai realista szobrászatának 
megteremtői közé tartozó, fiatalon elhunyt mű-
vész pályáját vázolja a tanulmány. 
602a. VÁRKON YI ÁGNES: Fadrusz János levelei 
Thaly Kálmánhoz. VII . 1958. 2-3. 204-206. 
b. VÁSÁRHELYI JÚLIA: Fadrusz János levelei-
ből. VIII . 1959. I. 82. 
603. VÉRTES GYÖRGY: A realista művész. XI. 
1962. 2-3. 188-196. 
A Goldman György életét és munkásságát feltáró 
kötet II. fejezete. 
Ld. még: 930g, 1307, 1315, 1357, 1381, 1387. 
11/4/D/C. 
604. ARADI NÓRA: Néhány 1919-es plakátunk nem-
zetközi vonatkozásairól - Uber die internationalen 
Beziehungen unserer Plakate aus der Zeit der Räte-
republik. XV. 1966. 2. 122-138. 
605. BAJKAY ÉVA, R.: Forradalmiság és formalizmus 
(Uitz Béla alkotói útja 1926-1935). XXVII I . 
1979. 4. 221-242. 
A nyugati emigráció utáni szovjetunióbeli alkotó-
periódus: az avantgarde örökség szelekciója, az 
ideologizált monumentalizmus követelményeire 
adott művészi válasz, analógiák. 
Vö. 915, 933. 
606. BAJOMI LÁZÁR ENDRE: A Tinayre fivérek: 
két magyar-francia festő. XXV. 1976. 4. 349-351. 
Julien (1859-1923) és Louis Magyarországra me-
nekült francia család gyermekei itt járták ki a 
Mintarajziskolát. 1879-ben visszatérve előbbi fa-
metsző, utóbbi festő lett. 
607. BEDŐ R U D O L F : Rökk Károly 1915-1922 kö-
zött készült moszkvai és szibériai vízfestményei és 
rajzai. XI I I . 1964. 4. 287-294. 
608. BENDEFY LÁSZLÓ: Lányi Sámuel életútja 
1791-1860 - Uber den Lebensweg von Sámuel Lá-
nyi 1791-1860. XX. 1971. 3. 213-223. 
L. S.-ről, a kevéssé ismert grafikus-festőről, mér-
nök-geodétáról, a folyamszabályozás egyik legte-
vékenyebb személyének életéről tudósít a cikk. 
609. BORBÉLY LÁSZLÓ: Bortnyik Sándor korai 
művészete - Sándor Bortnyiks erste Künstlerperio-
de. XVIII . 1969. I. 46-73. 
A teljesség igénye nélkül foglalja össze B. pályájá-
nak kezdetét a húszas évekig bezárólag. 
610. BOZÓKY MÁRIA: Gadányi grafikája. XIX. 
1970. 3. 203-222. 
611. CIFKA PÉTERNÉ: Adatok Munkácsy Mihály 
munkásságához. XII I . 1964. 4. 284-286. 
612. CSATKAI ENDRE: Kozina Sándor, elfeledett 
biedermeier festő ( 1808-1873) - [deutscher Aus-
zug:] Sándor Kozina. XX. 1970. 1. 24-40. 
613. DOBAI JÁNOS: Székely Bertalan művészi arcu-
latának kialakulása. V. 1956. 2-3. 97-115. 
Sz. München előtti művészi fejlődésének és mű-
vészeti nézeteinek ismertetése, sok képpel. 
Vö. 946. 
614. FEJŐS IMRE: A Kovácsok strike-ja. IV. 1955. 1. 
67-69. 
Pollák Zsigmond fametszetének értelmezése. 
615. FEJŐS IMRE: Egy Zichy-kép sorsa. [II.] 1953. 
1-2. 156-159. 
Z. Mihály vízfestményének (címlapterv az „Oszt-
rák-Magyar Monarchia" Magyarország I. köteté-
hez) történeti háttere. Függelékként levelei. 
616. F O L T I N BRÚNÓ: Tichy Gyula (1879-1920) 
festő pályája - Die künstlerische Laufbahn des Ma-
lers Gyula Tichy (1879-1920). XXXI. 1982. 4. 
292-302. 
A szerző a magyar szecessziós művészet egyik 
kiemelkedő egyéniségének sokáig értetlenséggel 
vagy érdektelenséggel fogadott alkotói pályáját 
kísérli meg újraértékelni. 
617. GALAMBOS FERENC: Peterdi Gábor. XXIV. 
1975- i- 73-76. 
Az Amerikában élő magyar festő, grafikus, művé-
szetpedagógus élete, fejlődésének útja. Sikerei-
nek, kiállításainak sora. 
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618. G E N T H O N ISTVÁN: Barcsayjenö. VI I . 1958. 
2-3. 104-115. 
A nagy „pictor doctus"-ról és arról, hogy G. I. 
szerint a festőknek is többet kellene figyelniük rá. 
619. G Y U R K O V I C S T I B O R , K.: Sterio Károly 
(1821-1862), a mozgás festője. XXI I I . 1974. 4. 
323-327. 
S. életrajzi adatainak felsorolása, művészetének 
értékelése a „Lakodalmi menet" , a „Papagájos 
hölgy" és az „Útban a vásárra" című képei alap-
ján. Műjegyzék. 
620. H A L T E N B E R G E R K I N G A , SZ.: Szabó Gyula 
( 1908-1972). XXIV. 1975. 2. 135-140. [Helyes-
bítés és kiegészítések:] 4. 296. 
Vö. 6. 
621a. H A U L I S C H L E N K E : A szentendrei festészet fo-
galmának tisztázásához. XIV. 1965. 3. 214-227. 
Vö. 920. 
b. K Ö R N E R ÉVA: Hozzászólás a „szentendrei mű-
vészet"-fogalom kérdéséhez. XIV. 1965. 3. 227-
228. 
622. H A U L I S C H L E N K E : Boromisza Tibor. Első kí-
sérlet telepalapításra. (Fejezet a „Szentendrei fes-
tészet története és stílusának vizsgálata 1945-ig" 
című kandidátusi értekezésből.) - Tuőop EopoMU-
ca. üepean nonbtmKa óah octweamn xydootcecm-
eetiHOÜ KOAOHuu. ( r u a B a KaHaHflaTCKoit uttccepTa-
UHH nofl 3arjiaBHeM: HcTopnsi »«BONNEN B CeH-
T3Hjtpe H H3yneHHe ee CTHJIS ao 1945.) X X X I I I . 
1974. 4. 300-307. 
Vö. 920. 
623. H A U L I S C H L E N K E : Paizs Goebel Jenő művé-
szi kibontakozásának évei. Kutatások a „Szent-
endreifestészet" c.munkához. XX. 1971. i . 11-22. 
A szentendrei korszak első öt évének tárgyalása 
(1929-1934). Ezen időszak meghatározói az iro-
dalmi ihletésű szimbolizmus (mely a századfor-
duló magyar és francia irodalmához kapcsolható) 
és a konstruktív képépítés Cézanne-tól eredő ha-
gyománya. 
Vö. 920. 
624. H E I L O L G A , M.: Dési Huber István önarcképei. 
XVIII . 1969. 4. 304-316. 
Formálisan bemutatja D . önarcképeinek két típu-
sát: a kubista korszakhoz tartozó rejtett és az 
egyetlen korszakába sem sorolható szerepvállaló 
önportrékat. További célja előkészíteni D . élet-
művének teljes feldolgozását. 
625. H O R V Á T H BÉLA: Egry József. VI I I . 1959. 4. 
289-296. 
A „Balaton festőjének" pályája. 
626. JÁVOR ANNA: Melegh Gábor Bécsben (1817-
1832). X X X I I I . 1984. 1—2. 51-57. 
Akadémiai évek, párhuzamok a német és bécsi 
romantikával. M. halálának egyértelmű időpont-
ja. 
627. K Á L M Á N MÁRIA: Renoir rajzai a Szépművé-
szeti Múzeumban. V. 1956. i . 15-24. 
A nagy életműről ez a tizennégy rajz is vázlatot 
ad. 
628. K A T O N A I M R E : Munkácsy Sztrájk-jának La 
Malou-i vázlata. X I I I . 1964. 4. 279-283. 
Vö. 657. 
629. K I S S PÁL, M.: Magyar festők Bukarestben a 19. 
században. [I.] 1952. 87-98. 
Magyar művészek hatása az akkori román művé-
szeti életben. 
630. K I S S PÁL, M.: Páll Lajos. X X V I I I . 1979. 3. 
190-192. 
Az 1936-ban Korondon született festő életművé-
nek rövid ismertetése: besorolhatatlan stílusának 
és témaválasztásának leírása, irodalmi párhuza-
mok - Tamási Áron. 
631. K I S S PÁL, M.: Szabó János (1794-1851) - [ré-
sumé français:] János Szabó ( 1794-1851 ). XV. 
1966. i . 31-39, 68. 
Tanulmány Sz. J. arcképfestészetéről. 
632. K I S S SÁNDOR: Művészeti élet a Tanácsköztár-
saság idején. V I I I . 1959. 4. 297-303. 
633. L Á N C Z S Á N D O R : A szocialista realizmus törté-
netéből (1949-1956). Megjegyzések felszabadulás 
utáni festészetünkről. XIV. 1965. 2. 107-142. 
634. L O S O N C I M I K L Ó S : Egy elfelejtett életmű 
(Ruttkay György pályaképe). XXVI . 1977. 2. 
169-176. 
Alkotói életrajza az aktivizmustól; festői életműve 
- illusztrált példák; szobrászi és írói tevékenysé-
ge. 
635. MARKOVA VALÉRIA: Szovjet katonaművé-
szek Magyarországon 1944-46-ban. XI . 1962. 4. 
274-291. 
A II. világháború alatt és után Magyarországon 
járt szovjet képzőművészek munkái. 
636. M R A V I K L Á S Z L Ó : Pascin Magyarországon -
Pascin in Hungary. XL. 1991. 1-2. 30-48. 
Jules P. (1885-1930) párizsi expresszionista festő 
1912-es magyarországi látogatásának és itteni 
kapcsolatainak írásos és rajzi emlékei, Herman 
Lipót tulajdonába került műveinek jegyzéke. 
637. M U R Á D I N J E N Ő : Ferenczy Valér és az erdélyi 
rézkarcművészet. XXVII I . 1979. 1. 31-40. 
Az I. világháború utáni útkeresés, az „ezüstkori" 
Nagybánya művészeti jelentősége, a rézkarc kis-
művészetében megtalált önkifejezési eredmé-
nyek. 
638. P A T A K Y D É N E S : Melegh Gábor. V. 1956. 2-3. 
173-175-
A fiatalon meghalt festőről, aki, ha nem szakad 
meg pályája, Markó Károly és Brocky Károly 
méltó társa lehetett volna. 
639. P O G Á N Y Ö. GÁBOR - S O L Y M Á R ISTVÁN: 
Nagy István műveinek jegyzéke. X X V I I . 1978. 
2-3. 157-199-
P. Ö. G. bevezetője S. I. oeuvre-katalógusához. 
Vö. 1331. 
640a. RÓZSA GYÖRGY: Egger Vilmos (Egy svájci 
festő Magyarországon a XIX. század elején). XI . 
1962. 166-170. 
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b. LENGYEL IMRE: Egger Vilmos és Váradi Sza-
bó János. XVI. 1967. 4. 279-280. 
c. RÓZSA GYÖRGY: Egger Vilmos öröksége. 
XVII. 1968. 1-2. 80-84. 
A biedermeier festő és pedagógus. A függelékben 
egy német nyelvű levél (Schedius Lajoshoz). E. 
V. végrendelete. Magyarországon készült és 
fennmaradt festményeinek jegyzéke. 
641. RÓZSA GYÖRGY: Ehrenreich Adám forrásai. 
VIII . 1959. I. 61-67. 
Az arcképmetsző E. A. jeles festők (Einsle, Stun-
der, Donát, Barabás stb.) portréit sokszorosította. 
642. S I N K Ó KATALIN: A Madonna-festő. Művész-
szerep és historizálás Csontváry önarcképein. - Der 
Madonnenmaler. Künstlerrolle und Historisierung 
in den Selbstbildnissen von Csontváry. X L . 1991. 
3-4. 156-174. 
A Raffaello-kultusz Csontváry művészi magatar-
tásában, kapcsolódása a német nazarénus festé-
szethez. 
643. S I N K Ó KATALIN: A profán történeti festészet 
Bécsben és Pest-Budán 1830-1870 között - Die 
Profane Historienmalerei in Wien und in Pest-
Buda zwischen 1830-1870. XXXV. 1986. 3-4. 
95-132. 
Az akadémiai és a nazarénus hatások, az illusztrá-
ció- és programfestészet, az eszmefestészeti és 
dokumentatív irányzatok Bécsben és a magyar 
történeti festészet. 
644. SZEMZŐ PIROSKA, D.: Glatz Oszkár indulá-
sa. XI. 1962. I. 40-45. 
A festő stílus- és témafejlődése. 
645. SZEPESI ANNA: Kondor Béla sajószentpéteri 
stációképe (13. stáció: Levétel a keresztről). 
XXXVII. 1988. 1-2. 82-85. 
K. eltűnt stációképéről, a művész és Demeter 
István barátságáról. 
646. SZÍJ REZSŐ: Teleki Ralph. XXV. 1976. 1. 60-
62. 
Az 1956 óta Stockholmban élő, erdélyi származá-
sú festő életútjának és művészetének áttekintése. 
647. SZVOBODA D. GABRIELLA: A budapesti fal-
képfestészet vázlatos áttekintése (1863-1903) -
Allgemeiner Überblick der Budapester Wandmale-
reivon 1863 bis 1903. XXXV. 1986. 3-4. 133-172. 
Négy korszakban, kitérve a nagyobb megrendelé-
sekre, tárgyalja a 19. századi freskó fénykorát. 
648. T E L E P Y K A T A L I N : Strobentz Frigyes Mün-
chenben élt magyar festő munkássága ( 1856-1929) 
- Das Schaffen des ungarischen Malers in Mün-
chen, Frigyes Strobentz ( 1856-1929). XXXIX. 
1990. 1-2. 99-120. 
Életrajz a teljes œuvre bemutatásának szándéká-
val. 
649. W I L H E L M B G I Z E L L A : A Than-család a ma-
gyar festészetben. [I.] 1952. 140-141. 
A 19. sz. magyar művészetében nem csak Than 
Mór, hanem dilettáns fokon fivérei is részt vettek. 
Vö. 1279. 
650. YBL ERVIN: Vautier és Munkácsy. [I.] 1952. 
141-142. 
Párhuzamok és ikonográfiái megfelelések a két 
művész festészeti felfogása között. 
651. ZIBOLEN ÁGNES, VAYERNÉ: Az 1830-40-
es évek könyvgrafikája - Zu Fragen der Buchgra-
phik der 30er~40er Jahre des 19. Jahrhunderts. 
XXXII. 1983. 1-2. 51-59. 
A korszak könyv-, folyóirat- és zsebkönyv-illuszt-
rációival kapcsolatban felmerülő azonosítási 
problémák. 
652. ZIBOLEN ÁGNES, VAYERNÉ: Kisfaludy Ká-
roly az Aurora képszerkesztője és illusztrátora -
Károly Kisfaludy, Illustrator und Illustrationsre-
dakteur des Almanacks „Aurora". XVI. 1967. 3. 
151-176. 
A romantikus költő és képzőművész illusztrációk-
kal kapcsolatos tevékenységének monografikus 
feldolgozása. 
Vö. 1362. 
Ld. még: 20, 25, 32, 34, 38, 52, 71, 914, 915, 916, 929, 933, 
961, 965, 967, 968, 969, 1026, 1116, 1184b, 1310, 1319, 
1329, 1331, 1353, 1356, 1362, 1369, 1372, 1382, 1386, 
1401, 1454, 1482, 1510, 1511. 
II /4/D/d. 
653a. ALPATOV, M. V.: Robert Falk, a festő. X X I I I . 
1974. 3. 214-219. 
R. F., 20. századi orosz festő életrajza néhány 
képének elemzésével. 
b. CSEKIN-KROTOVA, A.: Robert Falk levelei-
ben és baráti nyilatkozatokban. XXII I . 1974. 3. 
220-224. 
R. F. életének felvázolása önéletrajza, levelei és 
barátai nyilatkozata alapján. 
654a. BAJOMI LÁZÁR ENDRE: Kísérlet Hegedűs 
Béla pályájának rekonstruálására. XXXI. 1982. 
3. 213-216. 
Kortársak, pályatársak emlékezéseiből összeálló 
fontos dokumentum. 
b. KORNER ÉVA: Függelék Bajomi Lázár Endre 
„Kísérlet Hegedűs Béla pályájának rekonstruálá-
sára" c. cikkéhez. XXXI. 1982. 3. 216-219. 
Megjegyzések, kiegészítések. Kepes György és 
Korniss Dezső emlékeinek közzététele. 
c. GYÖRGY P É T E R - P A T A K I GÁBOR: Újabb 
adatok Hegedűs Béla képeinek sorsáról. X X X I I I . 
1984. 1-2. 81-82. 
1948-as dokumentum a festő képeiről. 
655. BELLÁK GÁBOR: Benczúr Gyula: Vajk megke-
resztelése, 1875 és az 1869-es történeti festménypá-
lyázat. XXXV. 1986. 1-2. 76-78. 
Az első állami festménypályázatot megnyert váz-
lat és a későbbi mű. 
656. BÉRES ANDRÁS: Feszty Árpád ismeretlen leve-
le. XXI. 1972. 3. 249-250. 
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657- BERKOVITS ILONA: Munkácsy Mihály és a 
belga festészet. XXI. 1972. 4. 282-283. 
M.: Sztrájk és Luyten: A létért való küzdelem 
című festményének összevetése. 
Vö. 628. 
658. BERKOVITS ILONA: Zichy Mihály és a belga 
festészet. IX. i960. 4. 289-296. 
A 19. század végi belga festészet hatása Z. M.-ra. 
Vö. 916. 
659. BUBENICKOVÁ, VERA: Jaroslav Germák ma-
gyar témájú képe. V. 1956. 2-3. 172-173. 
A Menekülés című képet (Amszterdam, Fodor-
múzeum) az 1848-49-es szabadságharc ihlette. 
660. D A N K Ó IMRE: Gyulai László Munkácsy akva-
relljei. XII . 1963. I. 55-57. 
661. DE ANDRADE, J U L I E T T A : Mágori Vargha 
Béla. XXVIII . 1979. 3. 187-189. 
A Sao Paulóban élő festő életműve, expresszív és 
Dufy-re emlékeztető fauve-os nyelvezete. 
662. D O M O K O S IMRE: Bogdan Pavlovics Villerald 
festményei az 1848149-es magyar szabadságharc-
ról. XXI. 1972. 3. 234-243. 
V. élete, képei tematikájának ismertetése (kutatási 
részeredmények). 
663. GALYASI M I K L Ó S : Adatok és reflexiók Tor-
nyai János „Juss" című festményének eszmeköré-
hez. XII I . 1964. i . 31-35. 
A tanulmány első fele végigköveti a „Juss" esz-
mekörébe tartozó vázlatokat. 
664. GULYÁS GIZELLA: Hollósy zombori kapcsola-
tai. XXX. 1981. 3. 206-210. 
A Mály család hagyatéki dokumentumaiból közöl 
levél-töredékeket, bemutatja H. Simon és unoka-
öccse, Mály József művészeti kapcsolatát, és a két 
festő alkotói pályájáról is új adatokkal szolgál. 
665. HEGYI LÓRÁND: A tárgynélküliség értelmezése 
Kassák képarchitektúrájában. XXX. 1981. 3. 194-
199. 
A képarchitektúra, a szuprematizmus és a neo-
plaszticizmus elméletében megnyilatkozó „eszté-
tikai magatartás" közös vonásai. 
666. H E I L OLGA, M.: Adalékok Dési Huber István 
művészetéhez (Ember- és típusábrázolás) - Beiträ-
ge zur Kunst Stephan Dési Hubers (Menschf en-] 
und Typen-Darstellung). XV. 1966. 3-4. 226-234. 
667. H E I L OLGA, M.: Dési Huber István lírai kor-
szaka 1939-1944 - La période lyrique d'István 
Dési Huber. XX. 1971. 2. 134-148. 
A festő utolsó korszakát tárgyalja, megtalálva en-
nek előzményeit D. expresszionista korszakában. 
Elemzi a háború hatását D. festészetére. 
668. HORVÁTH BÉLA: Bartók és a Nyolcak - Bar-
tók und die Gruppe „Acht". XXIII . 1974. 4. 328-
332. 
Bartók képzőművészeti érdeklődésének doku-
mentumai. A Nyolcak zenei kapcsolatai. Tör-
vényszerű találkozásuk és közös munkájuk. 
669a. HORVÁTH BÉLA: „Én mámor-fejedelem". XII . 
1963. 2-3. 165-167. 
Czigány Dezső Ady Endre-portréja (1907). 
b. HORVÁTH BELA: Czigány Dezső 1908-as 
Ady-képe. XXVI. 1977. 1. 49-50. 
Az „élet után festett", háromnegyedes portré sorsa 
egy 1944-es kiállításig követhető nyomon, így 
elemzése is csak fekete-fehér fotóra támaszkodhat. 
670. KARDOSS BÉLA: Svéd-magyar barátság Bar-
bizonban: C. F. Hill és Paál László. XVII. 1968. 
3-4. 265-268. 
A kis tanulmány tartalmazza C. F. H. életrajzát, 
és mielőbbi feldolgozását sürgeti. 
671. KIRÁLY ERZSÉBET: Weber Henrik Hungária-
képe az 1840-es évek elejéről. XXXII . 1983. 4. 
248-250. 
A Magyar Nemzeti Galéria 1981-es magángyűj-
teményi kiállításán szereplő festmény elemzése. 
672. KISS PÁL, M.: Bordy András. XXII. 1973. 3. 
216-219. 
A Romániában élő jeles festő élete, tanulmányai, 
pályája. Legjelentősebb akvarelljei. Marosvásár-
helyi munkássága. 
673. KISS PÁL, M.: Ferenczy Júlia. XXIV. 1975. 1. 
71-72. 
Körkép F. J. művészetéről, műveiről, életéről. 
674. KISS PÁL, M.: Hervai Zoltán. XXIV. 1975. 4. 
293-296. 
H. Z. élete, első kiállítása mint sorsforduló. Képei 
újszerűségének értékelése. 
675. KIS PÁL, M.: Hollósy Simon levele Herman Ot-
tóhoz. XXII I . 1974. 2. 150-151. 
A nagybányai iskola alapítójának anyagi gondjai-
ról és művészi hitvallásáról írt levele. 
676. KISS PÁL, M.: Incze István. XXIV. 1975. 2. 
145-146. 
A marosvásárhelyi festő élete és művészete. Kiál-
lítása és ennek visszhangja. 
677. KISS PÁL, M.: Karácsony János. XXIII . 1974. 
i. 82-83. 
A gyergyói születésű festő pályájának áttekintése. 
678. KISS PÁL, M.: Siklódy Tibor. XXIX. 1980. 2. 
179-180. 
Az 1947-től kiállításokon szereplő erdélyi tájkép-
festő művészetének értékelése. 
679. KISS PÁL, M.: Vida Árpád (1884-1915). X I . 
1962. 2-3. 177-187. 
A századforduló nemzedékének tehetséges festő-
je; élete és művészete. 
680. KOVÁTS IVÁN: A fametsző másik arca - Gy. 
Szabó Béla pasztelljei. XIX. 1970. 1. 41-54. 
A gépészmérnök végzettségű, festőként híressé 
vált művész kevéssé ismert (önmagukban is jelen-
tős) pasztellképeinek országokhoz, országrészek-
hez, tájegységekhez vagy városokhoz köthető be-
mutatása. 
Vö. 722. 
681. KŐSZEGFALVI FERENC: Kohán-krónika. 
Vásárhely 1933-1943. XXVIII . 1979. 1. 51-64. 
A festő (f 1966) művészi pályája első szakaszának 
ismertetése, személyes és művészi kapcsolatok, 
Tornyai-hatás stb. Kohán korabeli fogadtatása a 
sajtóban. 
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682. KOVAGO SAROLTA: Dési Huber István önarc-
képe a Magyar Munkásmozgalmi Múzeumban. 
XXXII . 1983. 3. 178-179. 
A festő „Tömeg" című többalakos önarcképének 
- feltehetőleg - legkorábbi változatát ismerteti a 
szerző. 
683. LAJTA EDIT: Egy elfelejtett magyar festőnő. IX. 
i960, i . 57-59-
Czillich Anna, a századelőn élt festőnő rövid élet-
rajza, részletek naplójából. 
684. L O S O N C I M I K L Ó S : Amrita Sher-Gil. XXIII . 
1974. 4. 308-317. 
Magyar hatások vizsgálata a századeleji - indiai 
apától, magyar anyától magyarként született -
festőnő műveiben. Életműve Indiában, kritikai 
fogadtatása. 
685. LOSONCI M I K L Ó S : Remsey Jenő, a gödöllői 
műhely mestere. A magyar szecesszió egyik fejezete. 
XXVI. 1977- i. 38-43-
Bevezető a magyar szecesszió, a gödöllői művész-
telep kialakulásáról; R. J. festői korszakainak, fo-
gadtatásának és írói tevékenységének áttekintése. 
Vö. 391. 
686. MAASS, JOHN: Munkácsy in America. New 
light on Christ before Pilate. - Munkácsy Ameriká-
ban. A Krisztus Pilátus előtt új megvilágításban. 
XXXVII . 1988. 1-2. 33-44. 
A mű története és M. 1886-os amerikai útjának, 
művei sikereinek leírása. 
687. M I H Á L Y IDA, F.: Adatok Nagy Balogh János 
életrajzához. XXIV. 1975. 2. 117-121. 
Muszély Ágoston festőművész birtokában levő 
dokumentumok alapján N. B. J. életrajzának ki-
egészítése és pontosítása. 
688. MOJZER MIKLÓS: Neuhauser Ferenc két képe 
1805-ből. XXXI. 1982. 2. 142-143. 
A cikk két újabban előkerült, németalföldi és né-
met hatásokat tükröző zsánerfestmény műfaji je-
lentőségét hangsúlyozza. 
689. M U N SZO-NEJ: A népélet költészete. Szurcsik 
János munkásságáról. XXVIII . 1979. 1. 1-7. 
A festő életútjának, világnézetének ismertetése, 
tematikai jellegzetességek (föld, paraszti világ), 
Munkácsy-, Goya-tradíciók. 
690. M U R Á D I N J E N Ő : Hollósy Simon: A husztivár. 
XXVIII . 1979. 2. 128-130. 
A kép (1896 k.) megyei megrendelése, az azt kö-
vető affér (a kor elvárásai ütköznek H. látásmód-
jával), a kép utóélete. 
691. M U R Á D I N J E N Ő : Maticska Jenő ( 1885-1906). 
XXI. 1972. i . 41-48. 
A századforduló nagybányai iskolájának legtehet-
ségesebb fiatal tájképfestője. Életrajza, fejlődése, 
mesterei, kutatási problémák. 
692. M U R Á D I N JENŐ: Perlrott Csaba pályarajzá-
hoz - Sur la carrière de Csaba Vilmos Perlrott. 
XXXVII . 1988. 1-2. 55-70. 
A művész Nagybányához fűződő kapcsolatai és a 
két világháború közötti kiállításai (Kolozsvár, 
Nagyvárad, Nagybánya, Arad, Temesvár, Szat-
már, Brassó). 
693. M U R Á D I N JENŐ: Történelmi tabló a szellem 
szabadságáról (Körösfői-Kriesch Aladár: Az 
1568-i tordai országgyűlés). XXIX. 1980. 3-4. 
259-262. 
694. PASSUTH KRISZTINA: A Nyolcak, az első 
magyar konstruktív törekvésű csoport (Festészetük 
műfaj szerinti elemzése). X I I I . 1964. 2. 110-124. 
695. PATAKY DÉNES: Székely Bertalan rajzai. IV. 
1955- 2. 252-255. 
A Szépművészeti Múzeumban található akvarel-
lek, vázlatok szerepe Sz. B. életművében. 
696. POGÁNY Ö. GÁBOR: Jakoby Gyula. XXII . 
1973. 3. 219-221. 
A szlovákiai festészet kimagasló alakja életművé-
nek rövid esztétikai értelmezése. 
697a. PROKOPP GYULA: Adatok Hesz János Mihály 
(1768-1833?) festészetéhez. XXX. 1981. 3. 200-
205. 
A szerző részletesen beszámol a festő esztergomi 
megbízásairól a főszékesegyház főoltára és Szt. 
István kápolnája, valamint a Szt. Anna templom 
számára - elsősorban Rudnay Sándor prímás-
érsekkel folytatott levelezése alapján. 
b. JÁVOR ANNA: Hesz János Mihály (1768-
1836) művészi hagyatéka. XL. 1991. 3-4. 214-
220. 
A festő pályaképének kiegészítése, halálának dá-
tuma, a hagyatékában összeírt képek jegyzéke. 
698. PROKOPP GYULA: Spiro Ede esztergomi kap-
csolatai. XXIX. 1980. 2. 160-161. 
Rudnay Sándor esztergomi érsek 1831-ben meg-
bízta S.-t, hogy készítsen tervet az épülőfélben 
lévő esztergomi bazilika szentélyének kifestésé-
hez. 
699. RÚZSA GYÖRGY: Négy historizáló orosz ikon 
az Iparművészeti Múzeumból. XXXII . 1983. 3. 
163-164. 
A tanulmány a 19. század historizáló ikonfesté-
szetének négy különböző korszakát és szemléletét 
képviselő alkotásokat elemez. 
700. SALACZ GÁBOR: Paczka Ferenc élete és művé-
szete - Leben und Werke des Malers Franz Paczka. 
XXIII . 1974. 2. 128-136. 
A 19. századi, külföldön élő magyar festő életútja, 
fejlődése, legjobb képeinek leírása. Hazai isme-
retlenségének okai. 
701. SÁNDOR LÁSZLÓ: Révész Imre ukrajnai mű-
vészi hagyatéka. XII I . 1964. 3. 233-241. 
A festő kiadatlan, rövid önéletrajza és Kárpátalján 
őrzött műveinek ismertetése. 
702a. SARADZE, GURAM: Zichy Mihály ismeretlen 
munkái. XXII . 1973. 4. 271-275. 
A Krímben végzett kutatás eredményeképpen 44 
(eddig ismeretlen) Zichy-kép került elő a művész 
utolsó korszakából. Nagyrészt illusztrációk és két 
önarckép. 
b. SARADZE, GURAM: Zichy Mihály és Mary 
Etlinger újonnan felfedezett műveiről. XXII . 1973. 
4. 276-277. 
263 
A művek helyéről, keletkezésük valószínűsíthető 
körülményeiről, a grúz-magyar kulturális kap-
csolatok tükrében. 
Vö. 746. 
703. SCHEIBER MÁRIA: Franz Jaschke pest-budai 
látképei. X. 1961. 2-4. 196-202. 
A Vár, a Gellérthegy és a Margitsziget ábrázolásai 
(1810-1825 között). 
704. SEENGER ERVIN: Adalékok Szent-Györgyi 
János művészetéhez. [II.] 1953. 1-2. 152-155. 
A 19. századi csendéletfestő látképeket is készített 
Pest-Budáról az 1830-as években. 
705. SPRENGER MÁRIA: Eredeti művészlevelek a 
hivatalos iratok között. VII . 1958. 4. 293-296. 
A kultuszminisztériumi iratokból. Utalások más 
vonatkozású iratokra is. 
706. SZÍJ BÉLA: Berény Róbert festői fejlődése legko-
rábbi műveitől Bartók Béla portréjáig. X. 1961. 
2-4. 215-223. 
707. SZINYEI MERSE ANNA: Gundelfinger Gyula, 
egy elfelejtett magyar tájfestő ( 1833-1894) - Gyu-
la Gundelfinger, ein vergessener ungarischer Land-
schaftsmaler ( 1833-1894). XXXIV. 1985. 1-2. 
32-47-
A romantikus tájképfestő pályája, művei és kap-
csolata Szinyei Merse Pállal. 
708. SZINYEI MERSE ANNA: Szinyei Merse Pál 
ismeretlen színvázlatai 1883-ból. XXXII . 1983. 
25I-253-
A tanulmány Sz. életművének átmeneti korszaka-
it tárgyalja. A szerző a mester második ilyen alpe-
riódusának színvázlat-sorozatából közöl öt, eddig 
nem említett művet. 
709. SZVETLOV, IGOR: Patay László lírai világa. 
XXVII. 1978. i . 42-45. 
A festő „lírai pátoszának" méltatása 1964-74 kö-
zött készült „nagyszabású" művein keresztül. 
710. SZVOBODA GABRIELLA: Josef Danhauser: 
Liszt a zongoránál. XXX. 1981. 3. 188-193. 
A kép elemzése, megrendelésének története, sze-
replése 1840-ben, a Pesti Műegylet által rende-
zett első hazai képzőművészeti kiállításon. A szer-
ző közli Mielichhofernek a képről írt tárcáját, 
mely a kiállítás megnyitásának alkalmából jelent 
meg. 
711. TELEPY KATALIN: Schimon Ferdinánd, Bee-
thoven magyar arcképfestője. V. 1956. 2-3. 167-172. 
712. TOMBOR ILONA: A fiatal Koszta József. [II.] 
1953. 1-2. 104-107. 
A művész eddig ismeretlen, az 1900-as évek elejé-
ig tartó korszakának feldolgozása. 
713. TOMBOR ILONA, ROZVÁNYINÉ: Koszta 
József levelezése a Képzőművészeti Társulattal. V. 
1956. 2-3. 180-182. 
714. TYIHOMIROV, A.: Rombauer János ismeretlen 
műve. XIV. 1965. 4. 286-270. 
715. VÁMOS FERENC: Levelek Szőnyi Istvántól. 
IX. i960. 3. 244-247. 
Részletek a festő 1920 és 30 közötti levelezéséből. 
716. VARGHA LÁSZLÓ: Rombauer János ismeretlen 
festménye. [II.] 1953. 1-2. 150-152. 
Szilvay Jánosné portréja Miskolcon. 
717. YBL ERVIN: A svájci Majális. XII . 1963. 3. 
225-227. 
Frank Buscher (1828-1890) svájci festő Szinyei 
Majálisára emlékeztető képe. 
718. YBL ERVIN: Csontváry Tivadar kevéssé ismert 
festményei. IX. i960. 2. 127-140. 
Többek között: Ablaknál ülő nő; Almát hámozó 
asszony; Pillangók; Madarak; Porta Principale; 
Visszatekintő nap; Holdvilágos éj Trauban. 
719. YBL ERVIN: Réti István Kenyérszelő-képei. 
VII. 1958. i . 51-53. 
720. ZOLNAY LÁSZLÓ: A Galimberti házaspár mű-
vészete - Emléklapok a konstruktivista-kubista tö-
rekvéseink történetéből. XXII I . 1974. 4. 318-322. 
Galimberti Sándor és Dénes Valéria konstrukti-
vista-kubista törekvései. Életművük értékelése 
korukban és ma. 
Ld. még: 6, 13, 15, 21, 29, 37, 48, 58, 69, 75, 95, 918, 920, 
935> 936, 939, 94L 946, 9633 976, 1035, 1042, 1090, 1094, 
1114, 1276, 1277, 1278, 1279, 1282, 1297, 1298, 1300, 
1309, 1314, 1318, 1322, 1323, 1332, 1337, 1338, 1342, 
1360, 1364, 1365, 1393, 1397, 1449, 14873 15143 1523-
II /4/D/e. 
721. CSONGOR DÉNES: John Varley nem publikált 
körajza 1807-ből. XXXVII. 1988. 1-2. 75-77. 
A művész rövid életrajza és a Budapesten felbuk-
kant litográfiájának (Folyóparti táj) datálása. 
722. ENTZ GÉZA: Gy. Szabó Béla. XXIV. 1975. 2. 
141-144. 
Gy. Sz. B. művészi hitvallása, pályája. Fametsze-
tei, tusrajzai a „Homokvilág", a „Barangoló-
könyv", a „Liber Miserorum" és a Dante-illuszt-
ráció alapján. 
Vö. 680. 
723. FRANKÓ ÁKOS: Bernáth Aurél „Graphik"-
mappája 1922-böl - Das „Graphik"-Album von 
Aurél Bernáth, 1922. XXXII . 1983. 1-2. 77-84. 
A művész feldolgozatlan korai periódusának 
avantgarde szellemű - expresszionista és kubista 
vonásokat mutató - grafikai sorozata. 
724. FRIEDRICH KLÁRA, K E R T A I N É : Az 1905-
ös orosz forradalom hírlapi grafikánkban. V. 1956. 
i. 39-46. 
Főként karikatúrák. 
725. GELLÉR KATALIN, R.: Nagy Sándor vers-
illusztrációiról. XXVI. 1977. i . 21-23. 
Komjáthy és Ady verseihez készített illusztrációi-
nak összehasonlítása formai és tartalmi szem-
pontból. 
726. GERSZI TERÉZ: Dautnier és az első magyar 
élclap karikatúrái. [II.] 1953. 1-2. 138-144. 
D. példaképül szolgált a kortárs művészeknek, 
így Szerelmey Miklósnak, a Charivari című élclap 
megindítójának is. 
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727. G O S Z T O L A ANNAMÁRIA: Szerelmey Miklós 
litográfus (1803-1875) - Der Lithograph Miklós 
Szerelmey (1803-1875). XXXIV. 1985. 1-2. 11-
3 1 • 
Életrajz; pályakép tematikus bontásban a nemze-
ti-politikai ábrázolásokat, tájképeket és karikatú-
rákat egyaránt alkotó művészről. Függelékben 
katalógus. 
728. HORVÁTH BÉLA: Adatok Weisz Fehér György 
életéhez és művészetéhez - Particulars on György 
Weisz Fehér's Life and Art. XXII . 1973. 3. 173-
186. 
A „Szocialista Képzőművészek" csoportjába tar-
tozó művész életének és munkásságának részletes 
leírása, értékelése, fejlődésének bemutatása. Mű-
vei azonosítása. 
729. HORVÁTH BÉLA: A „Dózsa-gondolat" Kern-
stoknál. XXII I . 1974. i . 55-58. 
Renan „Vie de Jesus" című könyvének hatása K. 
gondolatvilágára és Dózsa-képére. 
Vö. 403. 
730. H O R V Á T H BÉLA: Lenin a margón. XIV. 1965. 
2. 143-147. 
Kernstok Károly és a szocializmus. Lenin-portré 
és feljegyzések a festő könyvtárából eredő könyv-
ben (H. G. Wells: A világtörténet alapvonalai). 
Vö. 403. 
731. HORVÁTH HILDA, CS.: Kozma Lajos „A 
nagy szonáta" című rajzsorozata 1908-ból. 
XXXII I . 1984. 1-2. 58-64. 
Az Iparművészeti Múzeum könyvtárából nemré-
gen előkerült, szecessziós, népművészettől átha-
tott, kétdimenziós stílusú, 23 db-ból álló tusrajz-
ciklus ismertetése. 
732. KISS PÁL, M.: Kusztos Endre. XXVI. 1977. 2. 
211-215. 
Az erdélyi kortárs grafikusművész stílusának be-
mutatása - sok reprodukcióval. 
733. K O N T H A SÁNDOR: Megjegyzések egy „isme-
retlen" Uitz-freskótervről. XXVI. 1977. 3-4. 
299-304. 
A „Sztálin beszéde a XVII. pártkongresszuson" 
című, 1935-ben készült, meg nem valósult freskó-
terv vázlatainak datálása, szereplői. 
734. KŐVÁGÓ SAROLTA: Uitz Béla „Vörös kato-
nák előre" című plakátjának előzményeihez. 
XXXI. 1982. 3. 231-232. 
U. plakátjának gyökereit a hasonló kompozíciós 
és agitatív mondanivaló alapján a Magyarorszá-
gon is ismertté vált orosz, sőt cári katonai levele-
zőlapokra vezeti vissza. 
735. LÁNCZ SÁNDOR: Martyn Ferenc rajzai James 
Joyce Ulysseséhez. XVIII . 1969. 2. 172-182. 
736. L O S O N C I M I K L Ó S : Csontváry elődei (Fried-
rich Perlberg orientalisztikai sorozata). XXIX. 
1980. 3-4. 252-254. 
F. P. építész és tájfestő utazásai során 1867-től 
hasonló helyeket festett meg, mint Cs., sőt a két 
festő képszerkesztése is rokon. Eszerint P. hatott 
Cs.-re, de a kvalitásbeli eltérés el is különíti a két 
művészt. 
737. MEZEI OTTÓ: Lapok Nemes Lampérth József 
életéből. XXVI. 1977. 2. 191-198. 
A festő 1914-es párizsi és kaposvári tartózkodásá-
nak írásos (levél) dokumentumai, párizsi élmé-
nyeinek és családi hátterének áttekintése. 
738. M E Z E I OTTÓ: Nemes Lampérth József grafikai 
stílusa. XXXI. 1982. 3. 207-212. 
A szerző N. L. egyik legnagyobb művészeti telje-
sítményét abban látja, hogy a kis méretű tusrajzot 
az olajképekkel azonos vizuális erősségű tusfest-
ménnyé fejlesztette. A tanulmány áttekinti és 
méltatja a művész grafikai munkáit. 
739. PATAKY DÉNES: Ferenczy Béni rajzai. IV. 
1955. I. 70-72. 
F. B.-nek és néhány rajzának rövid méltatása. 
740. PATAKY DÉNES: Kossuth és Daumier. [II.] 
1953. 1-2. 144-145. 
D. K. angliai útjával kapcsolatos grafikájának ma-
gyarázata. 
741. PATAKY DÉNES: Martyn Ferenc két rajzsoro-
zatáról. IX. i960. 4. 296-304. 
A Szőnyi-Bernáth nemzedék után következő, új 
utakat kereső generáció tagjának grafikái (a náciz-
mus ellen; Don Quijote). 
742. PROKOPP GYULA: Széchenyi István ismeretlen 
arcképe. XVII. 1968. 3-4. 261-263. 
Az Ipolyi Arnold hagyatékában megőrződött 
Pálffy Lipót készítette tollrajz, mely egy Pálffy-
nak írt levéllel egészül ki. 
743. RÓZSA GYÖRGY: Friedrich John és a magyar 
felvilágosodás írói. IV. 1955. 2. 223-229. 
A 19. század eleji rézmetsző metszetei a felvilágo-
sodás nagyjairól. 
744. RÓZSA GYÖRGY: Pracher és Szerelmey (Ada-
tok a magyar és osztrák litográfia történetéhez). 
XII . 1963. 2-3. 151-156. 
Franz P. és Sz. Miklós sokszorosító grafikusok 
munkái. 
745. RÓZSA GYÖRGY: Szatmáry Pap Károly erdé-
lyi látképei. XXVIII . 1979. 2. 100-104. 
A Kolozsvárott született és Bukarestben élt litog-
ráfus 1843-ban kiadott Erdély képekben c. albu-
ma grafikai lapjainak műtörténeti katalógusa. 
746. SARADZE, G. SZ.: Zichy Mihály publikálatlan 
gúnyrajzai és illusztrációi Jona Meunargiáról és S. 
Rusztaveli „Tigrisbőrös lovag" c. eposzához. XX. 
1971. 4. 303-304-
Z. eleddig ismeretlen albuma. 
Vö. 702. 
747. S Ü M E G I GYÖRGY: Szilády Károly (1795-
1871 ) litográfia arcképcsarnoka - Litographien-
Portraitgalerie von Károly Szilády ( 1795-1871 ). 
XXXII . 1983. 1-2. 60-70. 
A kecskeméti nyomdának a magyarországi litog-
ráfiában betöltött szerepe, az illusztrációkat meg-
rajzoló művészekkel való együttműködés. 
748. SZÍJ BÉLA: Kmetty János rézkarcalbuma 1920-
ból. XXXII . 1983. 1-2. 71-76. 
Az album keletkezésének történetét a kutatás egy-
korú sajtótermékekben közölt adatok alapján kör-
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vonalazta. A tíz lapból és fedőlapból álló rézkarc-
album azóta előkerült a Szépművészeti Múzeum 
grafikai gyűjteményéből, így lehetőség nyílt a 
konkrét művek értékelésére is. 
749. SZÍJ REZSŐ: A Kner-nyomda és kiadó könyvmű-
vészeti törekvései - Die Buchkünstlerische Bestre-
bungen der Druckerei und [des] Verlages Kner. 
XVI. 1967. 2. 102-115. 
K. Izidor és K. Imre munkásságának értékelé-
se. 
750. SZÍJ REZSŐ: A Nyugat és a könyvművészet. 
XII. 1963. I. 58 -69 / 
A Nyugat kötései, fedélrajzai. 
751. SZÍJ REZSŐ: Az Amicus és Reiter László könyv-
művészete. Fejezet a XX. századi művészi könyv 
történetéből. - Livres d'art de 1'Amicus et de Ladis-
laus Reiter. Un chapitre de l'histoire des livres d'art 
au XXe siècle. XVII. 1968. 1-2. 54-72. 
Az 1920-ban megalakult Amicus könyvkiadó tör-
ténetének rövid áttekintése. R. L. grafikai és 
könyvgyűjtő tevékenysége. 
752. SZVOBODA D. GABRIELLA: Brocky Károly 
arcképei Viktória királynőről és Albert hercegről -
Károly Brocky's Portraits of Queen Victoria and 
Prince Albert. XXXV. 1986. 1-2. 72-75. 
Lajta Edit B.-könyvének 2. kiadásához Windsor-
ban előkerült négy képről, melyek végül nem ke-
rülhettek a kötetbe. A képek B. angliai működésé-
hez szolgálnak bizonyítékul. 
Vö. 1342. 
753. TIBÉLY GÁBOR: Szalay Lajosról. XXII. 1973. 
3. 221-223. 
A modern magyar rajzművészet legszuggesztí-
vebb úttörője. 
754. TOMBOR ILONA, ROZVÁNYINÉ: Nagy Ba-
logh János vázlatkönyvei. IX. i960, i. 60-63. 
A századelőn alkotó, 1919-ben elhunyt, el nem 
ismert festő vázlatai. 
755. TÓTH ERVIN: A XX. század fametszete - A 
jelenkori stílustörekvésekről. XIV. 1965. 1. 40—58. 
756. W I L H E L M B GIZELLA, CENNERNÉ: Isme-
retlen Vidéky-metszet Szent-Tamás bevételéről. 
IX. i960, i . 50-51. 
Az 1849. ápr. 30-i csata pontos térképészeti felvé-
tele. 
757. W I L H E L M B GIZELLA, CENNERNÉ: „Sze-
relmey Miklós" szabadságharci litográfiái. VIII. 
1959- 2-3- 153-155-
Tisztázza a három képből álló litográfia-sorozat 
megjelenésének idejét és helyét, Sz. szerepét. 
758. ZIBOLEN ÁGNES, VAYERNÉ: Barabás Mik-
lós, az illusztrátor - Miklós Barabás, der Illustra-
tor. XXVII . 1978. 2-3. 117-156. 
A tanulmány rendkívüli részletességgel elemzi és 
mutatja be B. M. illusztrátori pályáját - egyben a 
reformkori kiadványokat, almanachokat is - , 
amelyeknek köszönhetően a festő-illusztrátor a 
kor irodalmárainak szemében valóban „nemzeti 
művésszé" vált. A szerző az 1820-as évektől 
1848-ig tárgyalja az életművet. 
Ld. még: 74, 97, 970, 975, 978, n ő i , 1115, 1122, 1243, 
1370, I375J 1384, 1470 , 1497-
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760. 
761. 
762. 
763. 
764. 
765. 
766. 
767. 
768. 
769. 
BARTÓK IMRE: A keleti szőnyegek hazánkban. 
XIX. 1970. 2. 148-172. 
Történeti áttekintés a Magyarországra került ke-
leti szőnyegekről a honfoglalástól napjainkig. A 
számadáskönyvek, végrendeletek, hagyatéki leltá-
rak forrásanyagát hasznosítja. Kitér a szőnyegké-
szités technikájára is. 
D É T Á R I ANGÉLA, HÉJJNÉ: Niellós orosz sze-
lence az Iparművészeti Múzeumban. [III.] 1954. 
2. 261-263. 
Az 1953-ban a Múzeum gyűjteményébe került 
szelence elemzése. 
DIVÉKY ADORJÁN: Magyarországi ötvösök 
Lengyelországban a XIV-XVIII. században. IV. 
1955- i- 52-54-
GOMBOS KÁROLY: Régi kaukázusi azerbaj-
dzsán szőnyegek - Old Caucasian Rugs of Azerbai-
jan. XXIX. 1980. i . 16-48. 
A kaukázusi textilmunkákat jellemző közös voná-
sokat hangsúlyozza, ugyanakkor részletesen fog-
lalkozik a szőnyegek területi osztályozásával és 
elnevezésével. Ismerteti a szőnyegek technikai, 
stiláris és datálási kérdéseit. 
GOMBOS KÁROLY: Régi türkmén szőnyegek -
Old Turkmen Rugs. XXV. 1976. 3. 175-217. 
Bevezető tanulmány a türkmén szőnyegek keres-
kedelméről, készítésükről és használatukról, kor-
meghatározásukról. Az Iparművészeti Múzeum 
66 darabból álló gyűjteményének teljes, részletes 
katalógusa. 
GROTTE ANDRÁS: Kísérlet néhány magyaror-
szági ötvösjegy feloldására [I] - II. XXXIII. 
1984. 3. 164-166. XL. 1991. 1-2. 68-81. 
I.: Hat 17-19. századi mester. II.: 19. századi 
mesterek. 
H O R V Á T H TIBOR ANTAL: Ismeretlen levél-
tári adatok az ötvösök történetéhez főleg a XVI-
XVII. században. [II.] 1953. 1-2. 176-180. 
Adattár helyneves mutató szerint. 
KÁDÁR ZOLTÁN: A vasvári középkori kályha-
csempék művészet- és művelődéstörténeti jelentősé-
ge. [II.] 1953. 1-2. 69-77. 
Az 1952-es vasvári ásatások anyaga: 15-16. száza-
di kályhacsempék. 
KOLBA J U D I T - L O V A G ZSUZSA: A szom-
bathelyi egyházmegye ötvösművészeti emlékei -
Goldschmiedearbeiten der Diözese von Steinaman-
ger (Szombathely). XXXIII . 1984. 3. 117-140. 
Az 1977-84 között készült összeírás eredményei 
(ötvöstárgyak a 15. századtól). 
KOROKNAY ÉVA, B.: Könyvkötészet Sárospa-
takon. [II.] 1953. 1-2. 162-166. 
A sárospataki kollégium mellett a 16. századtól 
működő könyvtár gyűjteményének művészi érté-
kű könyvkötészeti emlékei. 
KOVÁCS ÉVA: A koronázási palást pannonhal-
mi másolata. V. 1956. i. 25-26. 
Az elrajzolások ellenére fontos, mert ez az egyet-
len hiteles másolat. 
Vö. 866a. 
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770. KOVÁCS ÉVA: Egy elveszett magyar korona. 
XVII. 1968. 3-4. 212-213. 
1795-ben a poroszok által Lengyelországból elra-
bolt kincsek között volt egy magyar eredetű koro-
na (ékszereivel együtt), melyet III. Frigyes Vil-
mos a napóleoni háborúk idején megsemmisítte-
tett. Az írás az ezen ékszerekről föllelhető kevés 
adat bemutatása. 
771. LÁSZLÓ EMŐKE: Flandriai és francia kárpitok 
a régi Magyarországon. XXVI. 1977.2. 181-185. 
A magyarországi kárpitszövésre, -használatra és 
ezek francia-flandriai kapcsolataira vonatkozó 
források és adatok. 
772. MARIK KLÁRA, T A S N Á D I N É : Az Iparmű-
vészeti Múzeum orosz porcelánjai. [II.] 1953. 1-2. 
78-90. 
A magas művészi értékű, de számbelileg nem 
nagy kollekció értékelése. 
773. M I H A L I K SÁNDOR: Magyar ötvösművek 
Amerikában. XIV. 1965. 4. 247-256. 
Mátyás király New York-i kelyhe és Zrínyi Mik-
lós emlékbuzogánya. 
774. PATAKY DÉNESNÉ: Adatok a szegedi ötvösség 
történetéhez. VI. 1957. 1. 24-29. 
A későgótika időszakában a szegedi ötvösművek 
európai hírűek, anélkül, hogy helyi jelleget lehet-
ne felismerni rajtuk. 
775. PATA Y PÁL: Nógrád megye harangjai. VII . 
1958. 2-3. I49-I77-
Részletes közlés a harangok műhelyek szerinti 
besorolásával. 
776. PROKOPP GYULA: Mátyás király monstranci-
ája Esztergomban. VII. 1958. 4. 257-259. 
Az úrmutató sorsának nyomon követése levéltári 
források segítségével. 
777. SOMOGYI ÁRPÁD: Adatok a székesfehérvári 
ötvösség történetéhez. XIV. 1965. 4. 261-267. 
A 18-19. századi ötvöstárgyak katalógusa. 
778. SOMOGYI ÁRPÁD: Esztergom régi ötvösművé-
szetéről - Kunst der alten Gold- und Silberschmiede 
der Stadt Esztergom. XVI. 1967. 3. 141-150. 
18-19. századi művekről, mesterjegyekkel, illuszt-
rációkkal. 
779. SOMOGYI ÁRPÁD: Későbizánci balkáni ezüst-
csészék. V. 1956. 4. 285-289. 
A hazánkban található emlékek alapján. 
780. SOMOGYI ÁRPÁD: Régi kőszegi ötvösökről és 
ötvösművekről. XI. 1962. 4. 253-264. 
Adatok a 15. századtól a 19. század közepéig. 
781. SZILÁGYI ANDRÁS: Egy reneszánsz-kori önt-
vény ikonográfiája. Adalék a tipologikus ábrázolás 
kérdéséhez a XVI. században. XXVII . 1978. 4. 
256-262. 
A koraközépkori eredetű tipológia reformációhoz 
és ellenreformációhoz egyaránt köthető okainak 
vizsgálata a bemutatott műtárgyak (részben az 
Iparművészeti Múzeumból) segítségével. 
782a. TAKÁCS IMRE: Corona Vladislaviana avagy 
Corona Coronensis. Tomkó János kézirata 1626-
ból Bocskai István második, későgótikus koronájá-
ról. - Corona Vladislaviana oder Corona Coronen-
sis. Handschrift von János Tomkó aus 1626 über die 
zweite, spätgotische Krone von István Bocskai. 
XXXII I . 1984. 3. 102-113. 
A függelékben latinul és fordításban is közölt 
forrás ismertetése után a korona és a szablya ere-
detéről ad hipotézist. 
b. KOVÁCS ÉVA: Bocskai István „loretói koroná-
ja". XXXII I . 1984. 3. 114-116. 
A Tomkó János kéziratához tartozó ábrán szerep-
lő korona keletkezését a 15. század közepére teszi. 
783. W E I N E R MIHÁLYNÉ: Miskolci ónöntők és je-
gyeik. XVIII . 1969. 2. 183-186. 
784. W E I N E R MIHÁLYNÉ: XVII. századi ón-
edények, falusi református templomokban. VII I . 
1959. i . 48-54. 
A Magyarországon a 19. században kihalt ónmű-
vességről. 
Vö. 825. 
Ld. még: 850, 851, 947, 1123, 1188, 1221, 1223, 1241, 
1246, 1270, 1349, 1408, 1409, 1420, 1429, 1440, 1441, 
1445, 1504. 
II/5/B. 
785. BERTALAN VILMOSNÉ: Faenzai majolikatá-
lak a budavári ásatás anyagából. [III.] 1954. 1. 
106-113. 
A 15. század utolsó évtizedeiből származik az a 
néhány, töredékeiből összerakott tál és közel 200 
töredék, amelyet a tanulmány bemutat. 
786. BODOR IMRE: Két bronz corpus a 14. század 
végi visegrádi öntőmühelyböl. XXXII . 1983. 3. 
165-167. 
A szerző a visegrádi és a balatongyöröki - valószí-
nűleg azonos öntőforma használatával készült -
corpus készítési helyével kapcsolatos feltételezé-
seit ismerteti. 
787. BODOR IMRE: Reneszánsz stíluselemek a Mo-
hács előtti magyar pecséteken - Renaissance-Stile-
lemente auf ungarischen Siegeln vor der Niederlage 
bei Mohács (1526). XXXI. 1982. 2. 95-104. 
A szerző a Mátyás 1464-es törvényes koronázásá-
tól kezdve bekövetkező címertani változást vizs-
gálja a vésett pecséteken. 
788. CSÁNYI KÁROLY: Ismeretlen bizánci ötvösmü. 
IV. 1955. 2. 204-205. 
Egy 11. századi bizánci mellereklyetartó (encolpi-
um) leírása, elemzése. Arany alapon színes re-
keszzománc, korongjain Krisztus és Szent Deme-
ter mellképe látható. 
789. CSÁNYI KÁROLY: Néhány ismeretlen keleti 
szőnyeg. [II.] 1953. 1-2. 119-123. 
8 darab keleti szőnyeg elemzése, amelyeket egy 
konstantinápolyi kereskedő akart 1921-ben eladni 
az Iparművészeti Múzeumnak. 
790. KAMPIS ANTAL: A szentmiklósi kereszttalap-
zat. VI. 1957. 2-3. 131-133. 
Két másik kereszttalapzattal hasonlítja össze, és 
megállapítja, hogy azt szász minta alapján készít-
hette egy - feltehetően - magyar mester. 
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791. KOROKNAY ÉVA, B.: A Korvina kötések 
Ulászló-kori periódusáról. XI. 1962. 2-3. 125-
136. 
Az aranyozott Mátyás király-címeres, Corvina-
kötésű könyvek sorsa Ulászló korában. 
792. KOROKNAY ÉVA, SZ.: A magyar reneszánsz 
kötések keleti kapcsolatai - Orientalische Bezie-
hungen der ungarischen Renaissance-Einbände. 
XVII. 1968. 1-2. 1-17. 
A corvinák különleges keleti stílusának elemzése. 
Kül- és belföldi szakfolyóiratok értekezéseinek 
típuskategóriáit ismerteti. Kellő bizonyítékok hi-
ányában sem veti el egy keleti mester magyaror-
szági tevékenységének lehetőségét. 
793. KOVÁCS ÉVA: A gótikus ronde-bosse zománc a 
budai udvarban - Gothic Rond-Bosse Enamel in the 
King's Court of Buda. XXXI. 1982. 2. 89-94. 
Ismerteti a Zsigmond sírjában talált Sárkány-
rend-jelvényt. Az ékszer az internacionális gótika 
legdivatosabb technikájával készült. A tanulmány 
a technika és a jelvények, emblémák elterjedéséről 
is rövid áttekintést nyújt . 
Vö. 880. 
794. KOVÁCS ÉVA: III. Béla és Antiochiai Anna 
halotti jelvényei-Funeral Insignia of Béla III. and 
Anna of Antioch. XXI. 1972. 1. I—14. 
A fennmaradt ötvösemlékek vizsgálata történeti 
előképeik áttekintésével. 
795. KOVÁCS ÉVA: Limoges-i keresztek Magyaror-
szágon. XI. 1962. 2-3. 97-124. 
A hazánkban talált 13. századi ágyazott zománcos 
ötvöstárgyak nagy része limoges-i hatásra készült 
magyar munka. 
796. KOVÁCS ÉVA: Vésett diszü románkori bronztá-
lak Magyarországon. X. 1961. I. 1-13. 
A románkori bronztálak csoportosítása és elemzé-
se ikonográfiái szempontból. 
797a. LANE, ARTHUR: A Gaignières-Fonthill váza -
egy kínai porcelán az 1300 körüli évekből. [The 
Burlington Magazine 1961, 124-132] XVI. 1967. 
I- 35-43-
A Dublinben újra felfedezett, foglalatát vesztett 
váza összefüggéseinek beható tanulmányozása. L. 
az egykori foglalat címereiből arra következtet, 
hogy a váza 1381-ben Nagy Lajos birtokából Ná-
polyba került. 
b. K R I S Z T I N K O V I C H BÉLA: Hozzászólás Ar-
thur Lane, a Művészettörténeti Értesítő 1967I1. 
számában megjelent posthumus cikkéhez a Gaigni-
ères-Fonthill vázáról. XVII I . 1969. 2. 187-192. 
Az írás célja: bizonyítani, hogy a váza csak II. 
Johannáé lehetett, és cáfolni, hogy az akár Mária 
királynő, akár Nagy Lajos birtokában lett volna. 
798. LAPKOVSZKAJA, E. A.: A Krímben talált em-
beralakú aquamanile és köre. X. 1961. 2-3. 139-
144. 
Egy J954- évi délkelet-krími lelet és más aquama-
nilék elemzése. 
799. M E L I S KATALIN, IRÁSNÉ: A Mátyás-kori 
budai királyi könyvkötőműhely leletei - Archäolo-
gische Funde aus der Buchbinderwerkstätte [!] des 
mittelalterlichen Königspalasts in Buda (Ofen). 
XXXIV. 1985. 1-2. 48-60. 
A fennmaradt eszközök, illetve veretek, borítóle-
mezek és csatok ismertetése, kapcsolataik az is-
mert kötésekkel. Függelékben az előkerült könyv-
táblaveretek és csatok jegyzéke. 
800. NAGY ÁRPÁD: A kalocsai XI. századi érseksír 
leletei. XVII. 1968. 1-2. 112-123. 
A leletek leírása és történeti, művészeti kapcsola-
taiknak kutatása. Az érsek feltehetően Asztrik. 
801. PÁL ENDRE: Suki Benedek kelyhe - [Der] 
Kelch des Benedek Suki. XV. 1966. 2. 89-112. 
Az Esztergomi Kincstár e fontos műtárgyának 
részletes technikai és formai elemzése, új hipoté-
zisekkel. 
802. SIPOS ENIKŐ: Mária királyné díszruhájának 
restaurálásáról. XXXIV. 1985. 3-4. 137-144. 
II. Lajos felesége ruhájának restaurálása, helye a 
kor viseletében. 
803. S N I E Z Y N S K A - S T O L O T , EWA: Tanulmá-
nyok Lokietek Erzsébet királyné müpártolása köré-
ből ( Ötvöstárgyak) — A propos des études de mécé-
nat artistique de la reine Elisabeth de Pologne (Les 
dons d'orfèvrerie). XXX. 4. 1981. 233-254. 
E. királyné és családjának mecénási tevékenysége 
fontos tényezője volt a 14. századi magyarországi 
ötvösművészet fejlődésének. A tanulmány főleg 
levéltári forrásokból ismert anyag történeti és 
művészeti kérdéseit tárgyalja. 
804. ZSÁMBÉKI MONIKA: 14-15. századi magyar-
országi kincsleletek - Schatzfunde aus den 14-15. 
Jahrhunderten aus Ungarn. XX~X.ll. 1983. 3. 105-
128. 
Menekítés céljából elásott gótikus kincsleletek 
bemutatása. A főleg ékszerekből, étkészletekből 
és kegytárgyakból álló anyag összetételének vizs-
gálatával elemzi a tárgytípusok megoszlását, vé-
gül összeveti a tárgyakat az írott forrásokban fel-
bukkanó hasonló ingóságokkal. Glossarium, le-
letkatalógus. 
Ld. még: 866, 879, 1390. 
II/5/C. 
805. 
806. 
8 0 7 . 
BARANYAI BÉLÁNÉ: A detki kehely. Adalékok 
a magyarországi újkori egyházi felszerelés történe-
téhez. - [Der] Meßkelch von Detk. XIX. 1970. 4. 
265-271. 
A cikk kérdésfeltevése: kinek a megrendelésére, 
melyik templom számára készült és mikor került 
a Tarródyak birtokába a Joseph Moser által 1758-
ban készített kehely. A témához kapcsolódó más 
Moser-féle kelyheket és ereklyetartó mellszobro-
kat is bemutat. 
BORSOS BÉLA: A magyar üvegművesség fényko-
ra. [II.] 1953. 1-2. 46-68. 
A szerző „Régi magyar üveg" című nagyobb ta-
nulmányából vett szemelvény. 
Vö. 828, 850. 
FARKAS A T T I L A : Barokk ötvöstárgyak az esz-
tergomi főegyházmegye vidéki plébániáin - Barock-
gegenstände der Goldschmiedekunst in den Pro-
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vinzpfarren der Hauptdiözese von Gran (Eszter-
gom). XXXIII . 1984. 3. 141-152. 
Az 1960-64, majd 1980-82 között végzett felmé-
rés eredményei. 
808. G R O T T E ANDRÁS: Egy verejtékes pohár a 17. 
századból. XXXIII . 1984. 1-2. 75-76. 817. 
A szerző a gyűjteményében levő, poncolt alapon 
trébelt verejtékcseppekkel díszített csonka talpas-
poharat Gyursa Gergely debreceni ötvösnek tu-
lajdonítja. 
809. K A T O N A IMRE: A késő habán kerámia és a 
XVIII. századi fajansz néhány kérdése - Spätha- 818. 
baner Keramik und einige Fragen zur Fayence des 
18. Jahrhunderts. XXII . 1973. 4. 233-253. 
A habán kerámiák története Magyarországon. Az 
anabaptisták kapcsolata a művészettel. A bokály 
szó jelentése, eredete, alvinci korsók, erdélyi kék 
sgrafittós kerámia. 
810. KOLBA J U D I T , H.: A Brózer kehely - Der 
Brózer-Kelch. XXVI. 1977. 3-4. 225-240. 
Az 1640-ben készült kehely története és kutatásá-
nak ismertetése. A tárgy részletes és alapos leírá-
sa: B. Istvánra vonatkozó adatok, a kehely-
adományozás okának és ötvöstechnikai analógiái-
nak vizsgálata. 
811. K R I S Z T I N K O V I C H BÉLA: Habán „inkuná-
bulumok" nyomában. XVII . 1968. 1-2. 73-79. 
A 17. század 30-as évei előtt készült újkeresztény 
kerámiák még az I. világháború előtt Magyaror-
szágról külföldre kerültek. A föllelhető díszítőele-
mek, monogrammok, iniciálék és évszámok szo-
ros műhelykapcsolatot feltételeznek. A szerző 
szerint ezek központjai az észak-magyarországi 
gelencsér műhelyek lehettek. 
812. K R I S Z T I N K O V I C H BÉLA: Különleges barokk 
fajanszok a Felvidéken. VII I . 1959. 4. 281-284. 
Az Iparművészeti Múzeum érdekes német fa-
jansz sereskupáiról, melyek foglalatukat Magyar-
országon kapták. 
813. K R I S Z T I N K O V C H BÉLA: „Nobilis amphora-
rius magister." VII. 1958. 2-3. 134-141. 
Adler (Odler) Imréről, az egyetlen ismert habán 
műiparosról és a habán alkotásokról. 
814. MOJZSIS DÓRA: Magyar és spanyol típusú női 
öltözetek a nagylózsi leletben (16-17. század). 
XXXIV. 1985. 3-4. 150-154. 
A két női öltözettípus párhuzamos elterjedtségé-
nek bizonyítékai, a magyar típus 17. század végi 
egyeduralkodóvá válása előtt. 
815. M O L N Á R JÓZSEF: Egy pécsi dzsámi ablaktáb-
lái. XVIII . 1969. I. 74-76. 
A fa ablaktáblák leírása. Jelentőségük a további 
kutatás elősegítése. 
816. N É M E T H GÁBOR: Felső-Magyarország ónmű-
vessége a XVI-XVII. században. Egyházi hasz-
nálatban levő ónedények, különös tekintettel a kas-
sai kannagyártó céhre. - Die Zinnkunst von Ober- 825. 
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. Zinngeschirre 
im kirchlichen Gebrauch mit besonderer Rück-
sicht auf die Kannegiesserzunft in Kaschau. XXX. 
1981. 3. 171-187. 
820. 
821. 
822. 
823. 
824. 
Részletesen foglalkozik az ónkannák felső-
magyarországi jellegzetességeivel és díszítménye-
inek elemzésével, emellett kitér az ónművészet 
történeti és a céhalkotás problémakörébe tartozó 
kérdéseire is. 
PATAKY DÉNESNÉ: A rotterdami Boymans 
van Benningen Múzeum későhabán edényei. IX. 
i960, i . 35-40. 
A habán kerámia fejlődése, formavilága. A Boy-
mans Múzeum három későhabán edényének be-
mutatása. 
PATAKY DÉNESNÉ: Szilassy János monstran-
ciája Debrecenben. VII. 1958. 2-3. 147-149. 
Nemes Sz. J. rokokó ötvös úrmutatójáról. 
PETNEKI ÁRON: Egy 1705-ös ezüstkupa művé-
szeti és történeti vonatkozásai. XXVIII . 1979. i . 
13-18. 
Az Iparművészeti Múzeum műtárgya (Dániel 
Stahlenbrecher műve) keletkezésének történeti 
körülményei (18. század eleji svéd-lengyel hábo-
rú), ikonográfiái analógiája, applikált érmei 
(Hoehn és Hautsch művei), funkciója. 
SUGÁR ISTVÁN: Homonnai Drugeth hagyatéki 
leltár ( 1620 és 1630 között). XXXVII . 1988. 3-4. 
248-250. 
H. D. György (1583-1620) Zemplén vármegye 
főispánja, 161 i-től erdélyi trónkövetelő. 
SUGÁR ISTVÁN: Pekri Lőrinctől maradott res-
mobiliáknak osztálya. XL. 1991. 3-4. 208-214. 
Forrásközlés: az 1710-es irat számos becses ék-
szer, ruhadarab, edény magyar nyelvű felsoro-
lása. 
SÜMEGHY VERA: A Telekesy-címer es patika-
edények. [II.] 1953. 1-2. 166-168. 
A 18. századi edények ma elszórva találhatók csak 
meg az ország múzeumaiban, de valamikor az egri 
jezsuita patika polcain sorakoztak. 
SZABOLCSI HEDVIG: A klasszicizmus irányai 
a XVIII. századi európai iparművészetben - Die 
Richtungen des Klassizismus im europäischen 
Kunstgewerbe des 18. Jahrhunderts. XX. 1971. 3. 
185-203. 
Előtanulmány a magyar bútorművesség 18. szá-
zad végi klasszicizálódásának feldolgozásához. 
Összefoglalja a barokkból a klasszicizmusba való 
átmenet jellemzőit a német, angol és francia ipar-
művészeti fejlődésben. 
Vö. 861. 
TAKÁCS BÉLA: Széchy Kata jegykendője a 
XVI. századból. XXVIII . 1979. 1. 41-43. 
Az 1977-ben a debreceni Református Kollégium 
és Egyházművészeti Múzeumba került textil ere-
deti tulajdonosának, funkciójának és funkcióvál-
tozásának (úrasztali terítő) megállapítása, kapcso-
lata a 16. századi magyar népi iparművészeti iko-
nográfiával. 
TAKÁCS BÉLA: 17. századi nürnbergi óntányé-
rok falusi református templomokban - Nürnberger 
Zinnteller aus dem XVII. Jahrhundert in prote-
stantischen Dorfkirchen. XXXII . 1983. 3. 167-
173-
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A többnyire Kelet- és Észak-Magyarországról 834. 
előkerült 16-17. századi nürnbergi úrasztali óntá-
nyérok közül huszonötöt ismertet. 
Vö. 784. 
826. TOMBOR ILONA, ROZVÁNYINÉ: A Pétsvá-
rady ötvöscsalád. XIV. 1965. 4. 257-260. 835. 
827. WEINER MIHÁLYNÉ: Névjelzés-egyezések az 
Iparművészeti Múzeum néhány faragott mézeska-
lács-faformáján. V. 1956. 4. 292-295. 
A 18. század közepén Magyarországon készült 
formák vizsgálata. 836. 
Ld. még: 1326, 1348. 
II/S/D. 
837. 
828. BORSOS BÉLA: A magyar üvegművesség törté-
nete a reformkorban és az elnyomatás idején I. rész. 
A magyar üvegművesség története a reformkorban 
és az elnyomatás alatt ( 1800-1860) II. rész. [III.] 
1954. 2. 253-260. IV. 1955. 2. 235-251. 
Vö. 806, 850. 
829. GELLÉR KATALIN: Róth Miksa (1865-
1944). A magyar üvegablak-művészet fénykora. 
XXIX. 1980. 2. 148-154. 
R. M. szerepét méltatja a Tiffany-féle opalizáló 
üveg használatának hazai elterjesztésében és a 
szecessziós motívumrendszer üvegablak-művé-
szetben való meghonosításában. ^ ^ 
830. G R O T T E ANDRÁS: Egy magyarországi ötvös-
dinasztia - a Raab család. XXXVIII . 1989. 1-4. 
110-135. 
A család történetének és a győri Raab-műhelynek 
bemutatása. Esztergomi és miskolci Raabok. Al-
kotásaik (19. század első fele) és ötvösjegyeik be-
mutatása. 
840. 
831. KATONA IMRE: A herendi porcelángyártás 
előzményei és kezdetei. XVII. 1968. 1-2. 85-94. 
Stingl Vince személyére és arra a tényre irányítja 
a figyelmet, hogy a herendi porcelángyár alapítása 
nem köthető biztosan 1839-hez. 
832. KATONA IMRE: A miskolci kerámia - Miskol- 841. 
cer Keramik [I] - II. XX. 1971.2. 106-134. XXI. 
1972. 3. 177-199-
I. Részletesen tárgyalja a miskolci kőedények tör-
ténetét. Vizsgálja az agyagipar arculatát meghatá-
rozó hatásokat. Foglalkozik az egyes típusok ere- 842. 
detével és a kőedénygyártás európai összefüggé-
seivel, valamint a technológiai és művészi kialakí-
tás kapcsolataival. 
II. A miskolci gyár történetéről, termékeiről (je-
gyeiről) és díszítőelemeiről. 
833. KATONA IMRE: Modern iparművészetünk né- 843 
hány kérdése ( Képek, mozaikok iparművészetünk 
negyedszázadáról). XIX. 1970. 4. 278-283. 
Az elmúlt 25 év iparművészeti fejlődésének fölvá-
zolása, ahol nem csak az előremutató tendenciák, 
hanem az ötvenes évek fejlődést sokszor gátló 
művészetpolitikai hatásai is az elemzés tárgyát 
képezik. 
KISS ÁKOS: A hisztoricizmus iparművészetének 
kérdéséhez - Zur Frage des Historismus im Kunst-
gewerbe. XVI I I . 1969. 2. 160-171. 
A jelzett irányzat főbb vonatkozásairól kíván átte-
kintést adni. 
KISS PÁL, M.: Bódis Erzsébet. XXIII . 1974. 1. 
80-81. 
A kalotaszegi művésznő életútja. Művészetének 
és technikájának rövid áttekintése. Kiállításainak 
jegyzéke. 
KISS PÁL, M.: Inczéné Sárkány Ilona. XXIV. 
1975. 2. 147. 
A művészfeleség és az erdélyi népművészet ihle-
tésében élő iparművész fejlődésének folyamata, 
esztétikai értékelése. 
M I H A L I K SÁNDOR: Magyar zománcművésze-
ti törekvések. XII . 1963. i . 1-9. 
A magyar zománcművészet megpezsdülése a 19. 
században és a kezdődő új törekvések. 
MOLNÁR LÁSZLÓ: A Herendi Porcelángyár 
munkásai (kb. 1825-1923) - Les ouvriers de la 
manufacture de porcelaine de Herend (vers 1825-
1923). XXV. 1976. 2. 110-123. 
A gyár történetének, szervezeti működésének át-
tekintése az alkalmazott munkaerőre vonatkozó 
források, egyes mesterek nevei alapján. A munká-
sok listája, feltüntetve a működési időszakot és 
munkakört. 
MOLNÁR LÁSZLÓ: A Herendi Porcelángyár 
történetének periodizációja — Geschichtliche Perio-
disierung der Herender Porzellanfabrik. XXI I . 
1973. i . 44-58. 
A gyár történetéről megjelent monográfiák sora és 
rövid tartalmuk, felosztásuk ismertetése a szerző 
kiegészitésével. 
MOLNÁR LÁSZLÓ: A hollóházi porcelán - Le 
porcelaine de Hollóháza. XXVII . 1978. 1. 23-41. 
Az 1957-ben induló gyártás technológiája. A ké-
szített edények, alakos plasztikák és díszművek 
ismertetése. A termékek katalógusa, a porcelán-
gyár tervező iparművészeinek listája. 
M O L N Á R LÁSZLÓ: Iparegyesület és az ipar-
műkiállitások. XIV. 1965. 1. 25-39. 
Iparműkiállítások Európában. A hazai reformko-
ri iparműkiállítások részletes ismertetése. 
MOLNÁR LÁSZLÓ: Tematikus ábrázolások ke-
ménycserép tányérokon - Thematische Darstellun-
gen auf Steinguttellern. XVII I . 1969. 2. 148-159. 
A Millennium és az I. világháború közötti, első-
sorban apátfalvai tányérok ábrázolási formáinak 
leírása. 
M U R Á D I N JENŐ: Ferenczy Noémi. Egy mű-
vészpálya erdélyi fejezetei. XXV. 1976. 3. 242-
251. 
Nagybányai gyermekkorának apja képei és fotók 
általi „ikonográfiái" leírása, külföldi útjainak rá és 
művészetére gyakorolt hatása. Első alkotói kor-
szakának művek általi elemzése, kiállítási szerep-
lései. 
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844- PEREHÁZY KÁROLY: A szecesszió vasműves-
ségének formái és mesterei a fővárosban. XXVI. 
1977. I. 10-20. 
A századfordulós Budapesten kialakuló vasmű-
vesség új formáinak és formálási technikáinak át-
tekintése. A motívumok fejlődése a részletesen 
ismertetett mesterek munkái alapján. 
845. PROKOPP GYULA: Adatok a zlatnói üveggyár 
történetéhez. XXXII . 1983. 3. 174-176. 
A rozsnyói székesegyház Szent Neitus ereklyéi-
nek elhelyezésére nagyszabású ünnepséget rende-
zett. Ez alkalomból megrendelt emlékpoharak és 
serlegek elkészítésének történetéhez járul adatok-
kal a tanulmány. 
846. VALKÓ ARISZTID: Adalékok Hulbe magyar-
országi tanítványának működéséhez. XVI. 1967. 1. 
67-70. 
847. VERES LÁSZLÓ: A miskolci Herman Ottó Mú-
zeum Sovánka üvegei. XXIX. 1980. 3-4. 249-251. 
A múzeum két különleges darabot őriz S. István 
munkáiból: egy nagyméretű kétrétegű dísztálat és 
egy juhnyájat ábrázoló üvegvázát. Ez utóbbi az 
egyetlen számontartott figurális díszítésű műve. 
848. ZOLNAY LÁSZLÓ: Kossuth Lajos ismeretlen, 
selyemszövésű arcképe - Néhány adat a pesti Vale-
ro-selyemgyár történetéhez. [II.] 1953. 1-2. 145-
147-
A Valero-gyár négy újonnan felfedezett arcképe: 
kettő Kossuthot, egy József nádort és egy V. Fer-
dinándot ábrázolja. 
Ld. még: 18, 40, 931, 932, 1088, 1244, 1284, 1325, 1328, 
1361, 1488, 1513, 1518. 
I I I / i /A . 
849 [A Művészettörténeti Dokumentációs Központ 
III. Elméleti és módszertani konferenciájának 
anyaga.] 
a. DERCSÉNYI DEZSŐ: A régi magyar művészet 
periodizációs problémái. XIV. 1965. 3. 191-200. 
b. Dávid Katalin hozzászólása. XIV. 1965. 3. 200-
203. 
c. Mályusz Elemér hozzászólása. XIV. 1965. 3. 203-
208. 
d. Heckenast Gusztáv hozzászólása. XIV. 1965. 3. 
208-211. 
e. Klaniczay Tibor hozzászólása. XIV. 1965. 3. 
211-213. 
Vö. 937. 
850. Borsos Béla „A magyar iivegművesség története" 
[kandidátusi értekezés vitája; opponensek: Gen-
thon István, Mihalik Sándor], XVII. 1968. 1-2. 
138-145. 
Vö. 806, 828. 
851. Borsos Béla „Anyag és technika stilusformáló sze-
repe az európai üvegművészet történetében" [dok-
tori értekezés vitája; opponensek: Voit Pál, Kádár 
Zoltán, Kiss Ákos], XXXV. 1986. 1-2. 89-90. 
852. Dercsényi Dezső: „Román kori művészet Magyar-
országon, különös tekintettel a műemlékvédelem elvi 
és gyakorlati kérdéseire" c. művészettörténeti tudo-
mányok doktori tanulmányáról [opponensek: Po-
gány Frigyes, Radocsay Dénes, Székely György]. 
XXVII . 1978. 2-3. 202-208. 
853. DOBROVITS ALADÁR: Sztálin elvtárs nyelv-
tudományi cikkei és a stílus kérdései. [II.] 1953. 
1-2. 3-12. 
Előadás. 
854. E N T Z GÉZA: Magyarországi művészet 1470 és 
1630 között. [Operatív tanulmány a művészettör-
téneti kézikönyv számára] - Art in Hungary in 
1470-1630 [Án Outline], XXV. 1976. 4. 269-
272. 
855. Farkas Zoltán és Ybl Ervin kandidátusi értekezésé-
ről [A XIX-XX. századi magyar művészet né-
hány kiemelkedő egyénisége; A Robbiák szobrá-
szata a reneszánsz művészet problematikája; el-
nök: Vayer Lajos, opponensek: Pogány Ö. Gábor 
és Radocsay Dénes, ill. Entz Géza] X. 1961. 1. 
51-54-
856. Fehér Géza: A magyar történelem XVI. századi 
török ábrázolásai című kandidátusi értekezéséről 
[Opponensek: László Gyula, Gerő Győző]. 
XXVIII . 1979. i . 65-72. 
857. GERŐ LÁSZLÓ: Magyar műemlékek. XXIII . 
1974. 3. 165-172. 
Legfontosabb magyar építészeti emlékeink felso-
rolása az ókortól napjainkig. Előadás. 
858. Vita a magyar városépítészet sajátosságairól [Gra-
nasztói Pál kandidátusi értekezéséről; opponen-
sek: Gerő László, Pogány Frigyes, hozzászóló: 
Korompay György]. VI. 1957. 2-3. 218-223. 
Vö. 4, 1171. 
859. Nagy Márta: „Orthodox ikonosztázionok Ma-
gyarországon" című kandidátusi értekezésének vi-
tája [opponensek: Rúzsa György, Berki Feriz, 
hozzászólók: Galavics Géza, Szilárdfy Zoltán], 
XL. 1991. 1-2. 115-119. 
Vö. 382. 
860. Radnóti Sándor „Tisztelt közönség, kulcsot Te ta-
lálj. . . " című doktori értekezésének vitája [oppo-
nensek: Németh Lajos, Marosi Ernő, Vajda Mi-
hály]. XL. 1991. 1-2. 119-128. 
861. Szabolcsi Hedvig „A magyar bútorművesség a 
XVIII-XIX. század fordulóján - európai kapcso-
latok és stíluskérdések" [kandidátusi értekezés vi-
tája; opponensek: Zádor Anna, Kubinszki Mi-
hály], XIX. 1970. 3. 226-239. 
Vö. 823, 1349. 
862. ZÁDOR ANNA: A felvilágosodás korának művé-
szete [Operatív tanulmány a művészettörténeti 
kézikönyv számára] - Art in the Period of Enlight-
enment [An Outline]. XXV. 1976. 4. 281-292. 
863a. ZÁDOR ANNA: A művészettörténeti tudomány 
módszertani kérdései. V. 1956. 4. 308-309. 
Az M T A II. Osztályának az 1956. évi nagygyűlés 
keretében május 31-én megtartott vitaülése. Be-
vezető előadás: Vayer Lajos. Hozzászólt: Balogh 
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Jolán, Dercsényi Dezső, Szilágyi János György, 
Radocsay Dénes, T. Berkovits Ilona, C. Wil-
helmb Gizella. Elnökölt: Fülep Lajos. 
b. DOBAI JÁNOS: Néhány gondolat a művészettör-
ténet módszeréről. V. 1956. 4. 309-311. 
A Magyar Tudományos Akadémia II. Osztályá-
nak az 1956. évi nagygyűlés keretében május 31-
én megtartott vitaüléséhez hozzászólás. 
Vö. 1269b. 
I I I / i /B . 
864. AGGHÁZY MÁRIA, G.: Magyarországi László 
mester szerepe Milano és Buda 1391 körüli kapcso-
latában (A milanói dómról rendezett 1968. szept. 
8-12.-iki nemzetközi kongresszuson tartott előa-
dás). XVII . 1968. 3-4. 239-244. 
A gótika nyugat-keleti és kelet-nyugati irányú 
áramlásának (többek között a parieri hatások mi-
lánói megjelenésének) egyik közvetítője Magyar-
országi László lehetett. A szerző képekkel illuszt-
rált rövid tanulmányában ezt próbálja részlete-
sebben bizonyítani. 
865. Aggházy Mária, G.: Leonardo utolsó alkotása és 
az észak-olasz—francia udvari műveltség 1500 kö-
rül c. doktori értekezéséről [akadémiai vita; oppo-
nensek: Székely György, Vayer Lajos, P. Bálás 
Edit, hozzászóló: Zádor Anna], XXIX. 1980. 1. 
99-114. 
866 [A Magyar Tudományos Akadémia Művészet-
történeti Bizottsága 1984. novemberi ülésére ké-
szített referátumok.] 
a. KOVÁCS ÉVA: A magyar koronázási jelvény-
együttes kutatásának hat éve. XXXV. 1986. 1-2. 
25-34. 
A kül- és belföldi kutatások története (1978-84), 
visszatekintéssel a korona hazatérését megelőző 
időszakra. 
Vö. 769, 1089. 
b. LOVAG ZSUZSA: A korona-kutatás vadhajtá-
sai. XXXV. 1986. 1-2. 35-48. 
A populáris teóriák polemikus ismertetése. 
c. MAROSI ERNŐ: A magyar korona a jelenkori 
kutatásban és a populáris irodalomban. Megjegyzé-
sek a művészettörténet-tudomány jelenlegi helyze-
téhez és megbecsüléséhez. XXXV. 1986. 1-2. 49-
55-
867. Vita Balogh Jolán: Az esztergomi Bakócz-kápolna 
c. doktori értekezéséről [opponensek: Fülep Lajos, 
Kardos Tibor , Elekes Lajos, hozzászólt: Rados 
Jenő]. V. 1956. i . 59-68. 
868. BÓNA I S T V Á N - D I E N E S ISTVÁN-GERE-
VICH LÁSZLÓ-KOVÁCS ÉVA: 
Magyarországi művészet a IX. századtól a XII. 
század végéig [Operatív tanulmány a művészet-
történeti kézikönyv számára] - Art in Hungary 
from the 9th to late 12th Century. Outline. XXIV. 
1975- 4- 237-242. 
869. Czagány István: A budavári gótikus lakóházépíté-
szet [kandidátusi értekezés vitája; opponensek: 
Entz Géza, Sódor Alajos]. XXX. 1981. 4. 299. 
870. Czeglédi Ilona: A diósgyőri vár feltárása [kandi-
dátusi értekezés vitája; opponensek: Entz Géza, 
Gerő László]. XXX. 1981. 4. 299. 
871. Dávid Katalin Az Árpád-kori Csanád vármegye 
művészeti topográfiájának rekonstrukciója c. kan-
didátusi értekezéséről [vita; opponensek: Györffy 
György, Zádor Mihály], XXIII . 1974. 4. 333— 
340. 
872. DERCSÉNYI DEZSŐ: Magyarországi művészet 
a XIII. században [Operatív tanulmány a művé-
szettörténeti kézikönyv számára] - Art in the 13th 
Century. Studies to the History of Art [ in j Hunga-
ry [Outline], XXIV. 1975. 4. 243-246. 
873. E N T Z GÉZA: Vita a magyar középkori művészet 
kutatásáról (7945-/955). IV- !955- 2. 256-261. 
Vitavezető: Entz Géza, hozzászólók: Voit Pál, 
Holl Imre, Csemegi József, Genthon István, Szé-
kely György. 
874. Entz Géza: A középkori Magyarország gótikus 
építészete ( 1242-1360) című művészettörténeti tu-
dományok doktori értekezéséről [opponensek: 
Dercsényi Dezső, Gerő László, Zádor Mihály], 
XXVII . 1978. i. 87-95. 
875. Vita Entz Géza: A gyulafehérvári székesegyház c. 
monográfiájáról [kandidátusi értekezés; opponen-
sek: Balogh Jolán, Dercsényi Dezső], VI. 1957. 
2-3. 223-230. 
Vö. 1287. 
876. Dr. Horváth Alice Várak és erődök építészete a 
középkori Délkelet-Magyarországon a 16. század 
közepéig [kandidátusi értekezés vitája; opponen-
sek: Fügedi Erik, Gerő László], XXXII . 1983. 3. 
184. 
Vö. 124. 
877. HORVÁTH BÉLA: Dürer „Meerwunder"-jének 
tárgya és irodalmi forrása - Thema und literarische 
Quelle des „Meerzvunders" von Dürer. XX. 1971. 
4. 292-296. 
A cikk az 1971-ben Dürer születésének 500. év-
fordulóján az E L T E BTK-n elhangzott előadás 
írott formája. Kísérlet a Dürer-metszet ikonográ-
fiái és hermeneutikai leírására. 
Vö. 964. 
878. Kiss Akos „Pannónia magyarországi területe építé-
szetének tagozatai és díszítőelemei" c. kandidátusi 
értekezéséről [vita; opponensek: Kádár Zoltán, 
Zádor Mihály], XXIV. 1975. 2. 148-153. 
879. KOVÁCS ÉVA: A gótikus arany ronde-bosse zo-
mánc időrendje, elterjedése az írott források tükré-
ben. XXX. 1981. 3. 165-170. 
A British Museumnak a gótikus zománc történe-
téről rendezett szimpóziumán elhangzott előadás 
anyaga - eddig nem közölt kutatási részeredmé-
nyek ismertetésével. 
880. Kovács Éva: A párizsi ronde-bosse zománc virág-
kora és a Mátyás-kálvária c. kandidátusi értekezé-
séről [vita; opponensek: Dercsényi Dezső, Entz 
Géza], XXVIII . 1979. 2. 151-156. 
Vö. 793. 
881. MAROSI ERNŐ: Magyarországi művészet a 
XIV. században és a XV. század első két harma-
272 
dában [Operatív tanulmány a művészettörténeti 
kézikönyv számára] - Art in Hungary in the 14th 
Century and the first two thirds of the 15th Century 
[Outline]. XXIV. 1975. 4. 247-253. 
882. Marosi Ernő: A gótika kezdetei Magyarországon 
c. kandidátusi értekezés vitája [opponensek: Der-
csényi Dezső, Zádor Mihály]. XXVIII . 1979. 4. 
268-277. 
883. Marosi Ernő: „Realitás ér esztétikai értékrend a 
XIV-XV. századi Magyarország művészetében" 
című doktori értekezésének vitája [opponensek: 
Vayer Lajos, Rózsa György, Kristó Gyula], XL. 
1991. 1-2. 109-113. 
884. Pogány-Balás Edit: Római szoborművek hatása a 
reneszánsz nagy mestereire című kandidátusi érte-
kezésének vitája [opponensek: Vayer Lajos, Ká-
dár Zoltán]. XXII I . 1974. 3. 225-233. 
Vö. 407, 408, 436, 1330. 
885. Prokopp Mária: „Az itáliai trecento hatása a kö-
zép-kelet-európai falfestészetre, különös tekintettel 
Magyarországra" című kandidátusi értekezéséről 
[opponensek: Dercsényi Dezső, Bertényi Iván, 
hozzászóló: Székely György]. XXVI. 1977. 1. 
59-65-
Vö. 177, 467. 
886. RADOCSAY DÉNES: Gótikus épületszobrásza-
tunk néhány kérdése. XXV. 1976. 1. 41-54. 
1974. június 3-án elhangzott előadás. A magyar-
országi gótikus szobrászat kevéssé vizsgált ága az 
épületplasztika. Az előadás vázlatosan tekinti át a 
13-15. századi felvidéki templomok különböző 
kvalitású figurális díszeit. 
887. Kandidátusi vita Radocsay Dénes: A középkori 
Magyarország táblaképei c. dolgozatáról [oppo-
nensek: Balogh Jolán, Genthon István]. IV. 1955. 
2. 261-270. 
Vö. 349, 368, 1334. 
888. Radocsay Dénes „A középkori Magyarország fa-
szobrai" [doktori értekezés vitája; opponensek: 
Vayer Lajos, Berkovits Ilona, Székely György]. 
XII I . 1964. 4. 295-317. 
Vö. 369. 
889. G. Sándor Mária: Reneszánsz Baranyában című 
kandidátusi értekezéséről [vita; opponensek: Entz 
Géza, Kubinyi András], XXX. 1981. 1. 65-73. 
Vö. 1311. 
890. TÓTH SÁNDOR: Változatok a müértelmezés 
témájára (Válasz Pap Gábornak). XXV. 1976. 2. 
127-138. 
A vitacikk előzményei: Művészet XIV. 1973. 11. 
3-5; XIV. 1973. 12. 45-46 (Kátay Mihály); XV. 
1974. 9. 44-45; XV. 1974. 12. 45; XVI. 1975. 2. 
44-47, 49 (Tóth Sándor); XV. 1974. 9. 46-47 
(Bosnyák Sándor); XVI. 1975. 1.6-8; XVI. 1975. 
3. 45-47 (Pap Gábor). 
891. Vayer Lajos „Masolino és a római reneszánsz kez-
detei (A San Clemente bazilika freskóciklusa)" 
című doktori értekezésének vitája [opponensek: 
Kardos Tibor, Elekes Lajos, Pigler Andor, hoz-
zászóló: Székely György], XI. 1962. 1. 60-74. 
892. Vég h János „A szepességi szárnyasoltár-művészet 
a középkor végén" című kandidátusi értekezésének 
vitája [opponensek: Kubinyi András, Vayer La-
jos], XL. 1991. 1-2. 114-115. 
893a. ZOLNAY LÁSZLÓ: Még egy szó a budavári 
XIII-XIV. századi királyi szálláshely hollétéről 
és a déli palota építési időpontjáról. [II.] 1953. 1-2. 
204-209. 
b. GEREVICH L Á S Z L Ó - S E I T L K O R N É L -
HOLL IMRE: Megjegyzések a budai vár XIII. 
századi építéstörténetéhez. [II.] 1953. 1-2. 210-
218. 
c. BÁRTFAI SZABÓ LÁSZLÓ: Hol állott a kirá-
lyipalota? [II.] 1953. 1-2. 219-220. 
Vö. 100. 
I I I / i /C . 
894. Vita Aggházy Mária A barokk szobrászat Magyar-
országon c. kandidátusi értekezéséről [opponensek: 
Garas Klára, Radocsay Dénes], VI. 1957- 4- 312-
317. 
Vö. 1103, 1366. 
895. Bod Lászlóné Bobrovszky Ida: A XVII. sz.-i me-
zővárosok iparművészete ( Kecskemét, Nagykőrös, 
Debrecen) c. kandidátusi értekezéséről [vita; oppo-
nensek: Makkai László, Molnár László], XXVI. 
1977. 216-223. 
Vö. 1348. 
896. Cs. Dobrovits Dorottya: Építési gyakorlat és építő-
művészet szintézis-problémái a magyarországi ba-
rokk építészetben című kandidátusi értekezésről [vi-
ta; opponensek: Voit Pál, Román András]. 
XXIX. 1980. 2. 181-188. 
897. Galavics Géza „Kössünk kardot az pogány ellen" 
( Török háborúk és képzőművészet ) című kandidá-
tusi értekezésének vitája [opponensek: Rózsa 
György, Várkonyi Ágnes], XXXVII. 1988. 1-2. 
99-107. 
Vö. 1346. 
898. GARAS KLÁRA: Magyarországi barokk művé-
szet [operatív tanulmány a művészettörténeti ké-
zikönyv számára]. XXV. 1976. 4. 273-280. 
899. Garas Klára „Franz Anton Maulbertsch" című 
doktori értekezésének vitája [opponensek: Pigler 
Andor, Klaniczay Tibor, Vayer Lajos]. XI. 1962. 
2-3. 197-208. 
Vö. 521, 1400. 
900. Kandidátusi vita Garas Klára: Magyarországi 
festészet a XVIII. században c. dolgozatáról [op-
ponensek: Pigler Andor, Vayer Lajos]. IV. 1955. 
2. 270-282. 
Vö. 1275. 
901. Gerö Győző: Az oszmán-török építészet magyaror-
szági emlékei c. kandidátusi értekezésről [vita; op-
ponensek: Entz Géza, Perényi József]. XXV. 
1976. 4- 356-362. 
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902. Mihalik Sándor „Hann Sebestyén ötvös ( 1645-
1713)" [doktori értekezés vitája; opponensek: 
Genthon István, László Gyula, Radocsay Dé-
nes]. XX. 1970. 2. 173-183. 
903. Molnár László „Az európai porcelánművészet a 
18. században" című doktori értekezésének vitája 
[opponensek: Borsos Béla, Kádár Zoltán, Kállay 
István], XXXV. 1986. 1-2. 90-94. 
904. Rózsa György Csataképek a felszabadító háborúk 
korából című doktori értekezésének vitája [oppo-
nensek: Várkonyi Ágnes, Garas Klára, Vayer La-
jos]. XXXIV. 1985. 3-4. 206-210. 
905. Rózsa György „Magyar történetábrázolás a 
XVII. században" című kandidátusi értekezéséről 
a Magyar Tudományos Akadémián [opponensek: 
Vayer Lajos, Klaniczay Tibor], XXI. 1972. 2. 
141-149. 
906. SOMORJAY SÉLYSETTE: 18. századi festett 
szobabelsők - kutatási feladatok - Illusionistic Inte-
rior Decorations of the 18th Century - Research 
Subjects. XXXVII . 1988. 3-4. 212-230. 
Tematikai, ill. funkcióhoz köthető sajátosságok 
(ezek bemutatása és példákkal való illusztrálása) a 
városi lakóházak és a kastélyok falképfestészeté-
ben. Sárospataki kollokviumon elhangzott előa-
dás. 
907. Harasztiné Dr. Takács Marianna: „Spanyol élet-
képfestészet a XVII. században" című doktori 
disszertációjáról [vita; opponensek: Tolnai Gá-
bor, Vayer Lajos, Pogányné Bálás Edit]. XXV. 
1976. 3. 252-264. 
908. Voit Pál „Eger művészetföldrajza és a közép-euró-
pai barokk" [kandidátusi értekezés vitája; oppo-
nensek: Garas Klára, Entz Géza, hozzászóló: 
Benda Kálmán], XVII. 1968. 1-2. 146-155. 
Vö. 1268. 
909. Voit Pál: „Pilgram építőmester ( 1699-1761 ) " cí-
mű doktori értekezéséről [opponensek: Garas Klá-
ra, Harasztiné Takács Marianna, Kosáry Domo-
kos], XXVII I . 1979. 3. 196-205. 
Vö. 1301. 
I I I / i / D . 
910. ARADI NÓRA: A Párizsi Kommün és a képző-
művészet - La Commune de Paris et les beaux-arts. 
XX. 1971. 4. 297-302. 
Hozzászólás az ELTÉ-n 1971-ben, a Kommünre 
emlékező ülésszakon. A párizsi események hatá-
sát elemzi a képzőművészetekre; a művek kompo-
zíciós megoldásainak, ill. motívumanyagának 
egészen a kortárs művészetig vezethető reakciójá-
val foglalkozik. 
911. ARADI NÓRA: A polgári kultúra hanyatlásának 
főbb jelenségeiről a magyar képzőművészetben. V. 
1956. 4. 295-300. 
Ideológiai alapon megfogalmazott művészetel-
méleti írás. (1956. IV. 13-án az ELTE Történet-
tudományi kara tudományos ülésszakán elhang-
zott előadás részlete.) 
912. ARADI NÓRA: Magyar képzőművészet a felsza-
badulás után 1945-1975 [Operatív tanulmány a 
művészettörténeti kézikönyv számára] - Hunga-
rian Fine Arts after the Liberation ( 1945-1975) 
[Outline]. XXIV. 1975. 3. 201-205. 
913. Aradi Nóra „A szocialista képzőművészet történe-
te" [doktori értekezés vitája; opponensek: Szigeti 
József, Király István, Pogány Ö. Gábor]. XX. 
1971. i . 47-59-
914. Aradi Nóra Réti István cimü kandidátusi disszer-
tációjáról [vita; opponensek: Genthon István, Ra-
docsay Dénes], IX. i960. 1. 64-72. 
915. R. Bajkay Éva: Uitz Béla korai korszaka [kandi-
dátusi értekezés vitája; opponensek: Aradi Nóra, 
Hárs Éva], XXXII. 1983. 3. 184. 
Vö. 605, 933. 
916. Berkovits Ilona: „Zichy Mihály élete és munkássá-
ga" című doktori értekezésének vitája [opponen-
sek: Andics Erzsébet, Radocsay Dénes, Vayer 
Lajos], XII . 1963. i . 84-98. 
Vö. 658, 979. 
917. F Ü L E P LAJOS: Izsó Miklós. [II.] 1953. 1-2. 
13-31. 
A Magyar Tudományos Akadémia II. osztályá-
nak 1953. április 27-i felolvasó ülésén elhangzott 
előadás. 
918. Genthon István „Ferenczy Károly" [doktori érte-
kezés vitája; opponensek: Szabolcsi Miklós, Ra-
docsay Dénes, Németh Lajos]. XV. 1966. 1. 52-
58. 
Vö. 1318. 
919. Hárs Éva „Martyn Ferenc művészete" című kan-
didátusi értekezésének vitája [opponensek: Pataky 
Dénes, Miklós Pál], XXII . 1973. 2. 146-154. 
920. Haulisch Lenke: „Szentendrei festészet kialakulá-
sa, története és jelentősége a felszabadulás előtt" 
című kandidátusi értekezésének vitája [opponen-
sek: Kontha Sándor, Molnár László], XXI . 1972. 
4. 284-293. 
Vö. 621a, 622, 623. 
921. HORVÁTH BÉLA: Megjegyzések Dévényi Iván 
„Kernstok Károly életútja" című cikkéhez. X. 
1961. 2-4. 225-230. 
D. I. cikke a Jelenkor 5. számában jelent meg. 
922. Komárik Dénes: A romantika építészete Magyar-
országon című kandidátusi értekezéséről [vita; op-
ponensek: Zádor Anna, Kubinszky Mihály]. 
XXX. 1981. I. 73-80. 
Vö. 129, 238, 239, 333. 
923. K O N T H A SÁNDOR: Felszabadulási emlékmű-
vek Magyarországon - Liberation Monuments in 
Hungary. XXIV. 1975. 2. 97-111. 
Az emlékműszobrászat hagyományai, felszaba-
dulás utáni változás. Emlékműveink csoportosí-
tása és értékelése. A „Harc és győzelem emlék-
művei" konferenciára készített referátum. 
Vö. 940. 
924. K O N T H A SÁNDOR: Magyar művészet 1919-
I 948 [Operatív tanulmány a művészettörténeti 
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kézikönyv számára] - Hungarian Art 1919-1943 
[Outline], XXIV. 1975. 3. 195-200. 
Vö. 240, 930g, 1351. 
925. K O N T H A SÁNDOR: Megjegyzések egy kritiká-
hoz. XXIX. 1980. 3-4. 266-267. 
Észrevételek P. Szűcs Julianna azon cikkéhez 
(Népszabadság 1980. szeptember 21.), melyben a 
Nemzeti Galéria Mészáros-kiállítása kapcsán vál-
lalkozott a korszak jellemzésére és az életmű értel-
mezésére. 
926. Kontha Sándor ,,Mészáros László" [kandidátusi 
értekezés vitája; opponensek: Aradi Nóra, Végvá-
ri Lajos]. XIV. 1965. 2. 155-160. 
Vö. 582. 
927. Koós Judit „Kozma Lajos helye és szerepe a XX. 
századi művészet történetében" [kandidátusi érte-
kezés vitája; opponensek: Mihalik Sándor, Po-
gány Ö. Gábor], XIV. 1965. 4. 274-280. 
Vö. 1398. 
928. Korner Éva „Derkovits Gyula" című kandidátusi 
értekezésének vitája [opponensek: Aradi Nóra, 
Németh Lajos]. XXI. 1972. 1. 61-70. 
929. Láncz Sándor: Egry József című kandidátusi érte-
kezéséről [vita; opponensek: Hárs Éva, Pogány Ö. 
Gábor], XXVIII . 1979. 3. 206-213. 
Vö. 1090. 
930a. „Magyar képzőművészet a két világháború között" 
[konferencia tartalomjegyzéke]. XXI I . 1973. 2. 
89. 
b. Köpeczi Béla főtitkár megnyitója. X X I I . 1973. 2. 
90. 
c. VAYER LAJOS: A korszak művészettörténetírá-
sáról. XXII . 1973. 2. 91-93. 
d. T ÍMÁR ÁRPÁD: A magyar mükritika főbb ten-
denciái a kél világháború között. XXI I . 1973. 2. 
94-97-
Gerevich Tibor, Rabinovszky Máriusz, Hevesy 
Iván és Bálint György képzőművészet-kritikai 
munkásságának jellemzése. 
e. MAJOR MÁTÉ: Magyar építészet a két világhá-
ború között. XXII. 1973. 2. 98-109. 
A két világháború közötti építészeti kultúra válto-
zásának okai és tendenciái néhány építész és épü-
let példáján. 
f. N É M E T H LAJOS: Stílustendenciák és irányza-
tok a két világháború közti magyar képzőművészet-
ben. XXII . 1973. 2. 110-112. 
A magyar képzőművészet főbb irányzatai, iskolái, 
csoportok felsorolása és leírása. 
g. K O N T H A SÁNDOR: A politikai-ideológiai 
áramlatok hatása ( különös tekintettel a szobrászat-
ra). XXII . 1973. 2. 113-116. 
„Ideológiai fertőzések" az emlékműszobrászat-
ban. Néhány szoborcsoport leírása. 
Vö. 924. 
h. ARADI NÓRA: A képzőművészet és a munkás-
mozgalom kapcsolata a két világháború között Ma-
gyarországon. XXII. 1973. 2. 117-120. 
A vizsgálat legfőbb témája, hogyan válik a képző-
művészeti alkotás munkásmozgalmi dokumen-
tummá és hogyan válhat a kép, a grafika, a szobor 
történeti forrássá. 
i. M Á T R A I LÁSZLÓ: A két világháború közötti 
korszak esztétikájáról. XXI I . 1973. 2. 121-123. 
Az elméleti általános esztétika (nem művészetesz-
tétika) mérlege. 
j. POGÁNY Ö. GÁBOR: A Horthy-korszak hiva-
talos művészetpolitikájáról. XXII . 1973. 2. 124-
126. 
k. POGÁNY FRIGYES: Iparmüvészetünk a két vi-
lágháború között. XXII . 1973. 2. 127-130. 
Rövid stílustörténeti áttekintés szerzők és művek 
bemutatásával, a történelem tükrében. 
1. K Ö R N E R ÉVA: Adalékok a magyar képzőművé-
szeti avantgarde történetéhez a két világháború kö-
zött. XXI I . 1973. 2. 131-136. 
Alkotók és művek felsorolása, az avantgarde erő-
södése és gyengülése összefüggésben a történelmi 
háttérrel. 
m. Illés László hozzászólása. XXII . 1973. 2. 137-
138. 
n. Koós Judit hozzászólása. Az „Art Deco" néhány 
sajátossága. XXII. 1973. 2. 138-140. 
o. Kubinszky Mihály hozzászólása. XXII. 1973. 2. 
140. 
Néhány gondolat az építészetről. 
p. K. Nagy Magda hozzászólása. XXII. 1973. 2. 
140-142. 
r. Nagy Péter hozzászólása. XXII . 1973. 2. 142-
143-
s. Molnár László hozzászólása. A herendi porcelán-
művészet. XXII . 1973. 2. 143-145. 
931. M O L N Á R LÁSZLÓ: Széchenyi István és az 
iparművészet - Graf István Széchenyi und das 
Kunstgewerbe in Ungarn. XIV. 1967. 4. 256-260. 
A Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Érem-
tani Társulat Iparművészeti Szakosztályának 
1966. november 24-i ülésén tartott megemléke-
zés, Sz. születésének 175. évfordulója alkalmából. 
932. Molnár László „Iparművészeti törekvések a re-
formkori Magyarországon" [kandidátusi értekezés 
vitája; opponensek: Mihalik Sándor, Voit Pál]. 
XVI. 1967. 3. 222-234. 
Vö. 1328. 
933. Nagy Zoltán: Uitz Béla korai szovjet korszakának 
művészete ( 1926-1938) [kandidátusi disszertáció 
vitája; opponensek: Hárs Éva, Sziklai László]. 
XXX. 1981. 4. 300. 
Vö. 605, 915. 
934. N É M E T H LAJOS: A századforduló magyar 
képzőművészete [Operatív tanulmány a művészet-
történeti kézikönyv számára] - Fine Arts in Hun-
gary at the turn of the i9th-20th Centuries [Out-
line]. XXIV. 1975. 3. 189-193. 
A korszak művészeti alakulásának tendenciái, ha-
tárainak problémája, a kötet felépítése. 
Vö. 1344. 
1 1 * 275 
935- Németh Lajos „Csontváry művészele" [doktori ér-
tekezés vitája; opponensek: Fülep Lajos, Zádor 
Anna, Aradi Nóra]. XVII . 1968. 3-4. 269-289. 
936. Vita Németh Lajos „Hollósy Simon és kora művé-
szele" c. kandidátusi értekezéséről [opponensek: 
Genthon István, Radocsay Dénes]. V. 1956. 2-3. 
204-210. 
937 [Periodizációs vita] 
a. ZÁDOR ANNA: Az újkori magyar művészet pe-
riodizációjának problémái — Problèmes concernant 
la division en périodes de l'histoire de l'art hongrois 
moderne. XVI. 1967. 1. 1-7 , 22. 
b. Szabolcsi Bence hozzászólása. XVI. 1967. I. 7-8. 
c. Komlós Aladár hozzászólása. XVI. 1967. 1. 8-10. 
d. Major Máté hozzászólása. XVI. 1967. 1. 11-13. 
e. Szauder József hozzászólása. XVI. 1967. 1. 13-
15-
f. Szabad György hozzászólása. XVI. 1967. 1. 16-
17-
g. Voit Pál hozzászólása. XVI . 1967. 1. 18-20. 
h. Kubinszky Mihály hozzászólása. XVI. 1967. 1. 
20-21. 
i. Németh Lajos hozzászólása. XVI. 1967. 1. 21-22. 
Vö. 849. 
938. PÓR PÉTER: A század és a világ-stílus vége. 
XXXIX. 1990. 1-2. 70-75. 
Gondolatok a művészetről a századvég korának 
tükrében. Toulouse-i kongresszusi előadás bőví-
tett szövege. 
939. B. Supka Magdolna „Aba Nóvák Vilmos" című 
kandidátusi értekezésének vitája [opponensek: 
Németh Lajos, Végvári Lajos]. XX. 1971. 235-
247. 
940. SVIDKOVSZKIJ , O.: Háborús és győzelmi em-
lékművek [,,A harc és a győzelem emlékművei" c. 
konferencia vitainditó előadása, Minszk, 1975. 
szeptember], XXV. 1976. 2. 75-83. 
A „szocialista országok" „fasizmus elleni harcát" 
reprezentáló „emlékmű komplexumok" politi-
kai-agitatív jelentőségéről és kifejezőeszközeiről a 
negyvenes évektől 1975-ig. 
Vö. 923. 
941. Szabadi Judit: A magyar szecesszió festészete 
[kandidátusi értekezés vitája; opponensek: Aradi 
Nóra, Végvári Lajos]. XXX. 1981. 4. 299-300. 
942. Szelesi Zoltán „Szeged képzőművészete" című 
kandidátusi értekezéséről [vita; opponensek: Po-
gány Ö. Gábor, Végvári Lajos], XXVI . 1977. 
3-4. 309-3I7-
943. P. Szűcs Julianna A „Római Iskola" története 
[kandidátusi értekezés vitája; opponensek: Hu-
szár Tibor , Vayer Lajos], XXXII . 1983. 3. 
184. 
944. Vita Végvári Lajos Munkácsy Mihály ifjúsága c. 
kandidátusi értekezéséről [opponensek: Genthon 
István, Németh Lajos]. VI. 1957. t . 77-86. 
Vö. 1310. 
945. Zádor Anna: „Pollack Mihály" című doktori érte-
kezésének vitája [opponensek: Major Máté, Dr. 
Rados Jenő, Kovács Endre]. XI. 1962. 4. 292-
302. 
Vö. 973, 1368. 
946. ZÁDOR ANNA: Vita Székely Bertalan művésze-
tének történelmi helyéről. V. 1956. 1. 69-72. 
A Magyar Régészeti, Művészettörténeti és Érem-
tani Társulat a Székely emlékkiállítás alkalmából 
ankétot rendezett. Vitaindító előadás: Dobai Já-
nos. Hozzászólók: Genthon István, Rajnai Mik-
lós, Zádor Anna. 
Vö. 613. 
III/2/AA. 
947. BATÁRI FERENC: Az 1914-es budapesti török 
szőnyeg kiállítás. XXXIII . 1984. 1-2. 37-41. 
948. ERDŐS JENŐ: írók, művészek antifasiszta össze-
fogása 1938-ban. XXII I . 1974. i . 68-70. 
Az első zsidótörvénnyel kapcsolatos értelmiségi 
tiltakozásról, a 35. évforduló alkalmából. 
949. FEJŐS IMRE: A Magyar Történelmi Képcsarnok 
75 éve ( 1884-1959). VIII . 1959. 4. 285-289. 
Vö. 958. 
950. GALAVICS GÉZA: A mecénás Esterházy Pál 
(Vázlat egy pályaképhez). XXXVII . 1988. 3-4. 
136-161. 
E. P. (1635-1713) életének és a nevéhez kapcsoló-
dó művészeti emlékeknek bemutatása (Fraknó, 
Kismarton stb.). Halálának 275. évfordulójára. 
951. GREZSA FERENC: A hódmezővásárhelyi művé-
szek majolika és agyagipari telepe - dokumentumok 
és levelek tükrében. XXIV. 1975. 2. 122-132. 
A vásárhelyi Majolikagyár alapítólevele, egy jegy-
zőkönyvtervezet, Endre Béla 1919-es följegyzése, 
továbbá Endre Béla és Tornyai János 17 levele. 
Az alapítás (1912) 60. évfordulója alkalmából. 
952. KONTHA SÁNDOR: Lenin a magyar képzőmű-
vészetben. XIX. 1970. 2. 109-117. 
A moszkvai Iszkussztvo részére készült tanul-
mány Lenin 100. születésnapjára. 
953. OROSZLÁN Z O L T Á N : A nyolcvanéves Régé-
szeti, Művészettörténeti és Eremtani Társulat. IX. 
i960, i. 51-57-
Ünnepi előadás 1958. november 24-én. 
954. PETNEKI ÁRON-MOJZER M I K L Ó S : Mária 
Terézia és II. József kiállítások ( Bécs-E élt owny— 
Melk-Schallaburg) 1980. május-október. XXX. 
1981. 3. 224-225. 
A katalógusok adataival. 
955a. RfADOCSAY] D[ÉNES]: Ötven éves a Szépmű-
vészeti Múzeum. VI. 1957. i . 48. 
b. FERENCZY BÉNI: A Szépművészeti Múzeum 
grafikai gyűjteményének kiállítása a Múzeum fenn-
állásának 50. évfordulója alkalmából. VI. 1957. 1. 
48-53. 
c. PATAKY D É N E S : Külföldi mesterek a XIX-
XX. századból. VI. 1957. 1. 53-58. 
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956. RÓNAI GYÖRGY: Gondolatok művésznevelé-
sünk intézményesítésének centenáriumán - Reflec-
tions at the Centenary of the Institutionalization of 
Artist Training in Hungary. XX. 1971. 3. 204-
212. 
Az évforduló kapcsán az írás nem titkolt célja 
elgondolkodtatni az olvasót a napi problémákon. 
Tárgyalja a felsőfokú művésznevelés kialakulását, 
külön kitér a Fametsző Szakosztály és a Műfara-
gászati Műhely megszervezésére. 
957. RÓZSA GYÖRGY: Nádasdy Ferenc és a művé-
szet [Halálának 300. évfordulójára]. XIX. 1970. 
3. 185-202. 
Egyrészről felhívja a figyelmet Nádasdy Ferenc 
monografikus feldolgozásának hiányára, másrész-
ről mint jelentős mecénást tárgyalja. 
958 Százéves a Magyar Történelmi Képcsarnok 1884-
1984. 
a. RÓZSA GYÖRGY: A Történelmi Képcsarnok és 
a magyar történettudomány - Die Historische Bil-
dergalerie und die ungarische Geschichtswissen-
schaft. XXXII I . 1984. 1-2. 1-5. 
A Történelmi Képcsarnok anyaga és a történelmi 
munkák illusztrálása. 
b. W I L H E L M B GIZELLA, C E N N E R N É : A ma-
gyar történelem képes forrásainak sajátossága - Ei-
genheiten der Bildquellen der ungarischen Geschich-
te. XXXIII . 1984. 1-2. 6-11. 
A sokszorosított grafika téma- és műfajváltozásai. 
c. BASICS BEATRIX: A történelemábrázolás mód-
jai és a Történelmi Képcsarnok gyűjteménye -
Darstellungsarten der Geschichte und die Samm-
lung der Historischen Bildergalerie. XXXIII . 
1984. 1-2. 12-15. 
Marastoni József és mások litográfiáin keresztül a 
19. századi történelmi ábrázolások három legje-
lentősebb műfaját: a portrét, a tájképet és az ese-
ményábrázolást mutatja be. 
Vö. 949. 
959. T Ó T H ZSUZSANNA: Az 1986-os „Prinz Eu-
gen"-kiállításokhoz: Szavojai Jenő elfeledett kas-
télyai a történelmi Magyarországon. XXXVII. 
1988. 3-4. 254-266. 
960. ZÁDOR MIHÁLY: A magyar műemlékvédelem 
centenáriuma - The Centenary of Hungarian Pro-
tection of Monuments. XXII . 1973. 3. 157-172. 
A műemlékvédelem elvekben és módszerekben 
megnyilvánuló fejlődésének szakaszai a jelenkori 
problémákra irányulva. 
Ld. még: 17, 515, 910, 931. 
III/2/BB. 
961. 
446. 
SZÍJ REZSŐ: Bíró József 1887-1975. XXIV. 
1975. 4. 286-292. 
B. J. életének és művészetének részletes értékelé-
se és leírása. 
KŐVÁGÓ SAROLTA: Az „ismeretlen" Bíró 
Mihály. Száz éve született a „vörös kalapácsos 
ember" megalkotója. XXXV. 1986. 3-4. 182-
184. 
963. FARKAS ZOLTÁN: Csók István. X. 1961. 2-4. 
209-214. 
Cs. I. (+1961. febr. 1.) életéről és munkásságáról. 
Vö. 1314. 
964. R U D R A U F , L.: Eugène Delacroix halálának szá-
zadik évfordulója. Kiállítások Paris-ban, Bor-
deaux-ban, Bayonne-ban, Torontóban és Ottawá-
ban. X I I I . 1964. 4. 253-262. 
Bibliográfiával. 
965. URBACH ZSUZSA: Albrecht Dürer (1471-
1971). Az 1971-es Dürer évről. XXI. 1972. 4. 
261-271. 
Visszatekintés az 1971-es Dürer-évre. Tájékozta-
tás a kiállításokról és a szakirodalomról. A Szép-
művészeti Múzeum vitatott Dürer-képének kül-
földi értékelése. 
Vö. 877. 
966. SISA JÓZSEF: Feszi Frigyes 1821-1884. Kiállí-
tás a Budapesti Történeti Múzeumban 1984. júli-
us 25-szeptember 16. X X X I I I . 1984. 1-2. 91-93. 
967. K O R N E R ÉVA: Gadányijenő. IX. i960. 4. 304-
311-
A festő munkássága; elemzések; G. J. írásaiból 
(f i96o. febr. 29.). 
968. HALTENBERGER K I N G A , SZ.: Gyurkovits 
Ferenc (1876-1968). XXV. 1976. 4. 352-355. 
Gy. F. a Mintarajziskolát végezte el, később Pá-
rizsban, majd Münchenben tanított. Innen került 
Losoncra, ahol haláláig festett. 
969. K O C Z O G H ÁKOS: Hrabéczy Ernő (1894-
1953)- X I I . 1963. i. 70-74. 
Az alig ismert festő művészete, tragikus életútja. 
970. L E N G Y E L BÉLA: Frans Masereelről [ + 1972]. 
XXI. 1972. 3. 206-212. 
Masereel és Magyarország kapcsolata a szerző 
élményein keresztül. 
971. FARKAS ZOLTÁN: Medgyessy Ferenc emléke-
zete. VII . 1958. 4. 245-252. 
1958. július 20-án hunyt el a művész. A cikk írója 
méltatja életművét, kiemelve, hogy európai rangú 
művész távozott az élők sorából. 
972. ZÁDOR ANNA: Palladio év 1980. XXX. 1981. 
4. 294-295. 
973. ZÁDOR ANNA: A Pollack-kutatás néhány prob-
lémája. IV. 1955. I. 3-28. 
P. Mihály pályájának, főleg korai működésének 
problematikus vonatkozásai. Halálának 100. év-
fordulójára. 
Vö. 945. 
974. FARBAKY PÉTER: Az építész Rajfaellóról a 
jubileumi év alkalmából. X X X I I I . 1984. 1-2. 83-
86. 
975. CSONGOR DÉNES: Négy ismeretlen körajz a 
kőnyomtatás őskorából ( 1801-1805). Megemléke-
zés Aloys Senefelderről, halálának 150. évforduló-
ján. - Vier unbekannte Litographien aus den An-
fängen des Steindrucks ( 1801-1805). Erinnerung 
an Aloys Senefelder aus Anlaß der 150. Wieder-
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ciós Központ munkája. IX. i960. 2. 140-141. 
1077. E N T Z GÉZA: Az utolsó három év műemlékvédel-
me. V. 1956. 4. 314-317. 
1078. E N T Z GÉZA: Megjegyzések idegen nyelvű kiad-
ványaink kérdéséhez. VII . 1958. 4. 313-315. 
Főleg periodikák (Acta Históriáé Artium, Szép-
művészeti Múzeum Bulletinje, Művészettörténe-
ti Értesítő, Budapest Régiségei, Műemlékvéde-
lem) példái. 
1079. G R A N A S Z T Ó I PÁL: Nemzetközi építészkong-
resszus Moszkvában. VIII . 1959. I. 77-78. 
Az U.I.A., az építészek nemzetközi világszerve-
zete által 1958. júliusában Moszkvában tartott 
kongresszusról. 
1080. PROKOPP MÁRIA: A XXII. Nemzetközi Mű-
vészettörténeti Kongresszus. Budapest, 1969. szep-
tember 15-20. XX. 1971. i . 38-46. 
A Kongresszus előkészületeiről, az ott elhangzot-
takról és eredményeiről tudósít. A fő téma az 
általános és regionális fejlődés problémája az eu-
rópai művészetben, különös tekintettel Közép-
Európára. 
1081. S I N K Ó K A T A L I N : Etnográfia és művészettörté-
net. Wolfgang Brückner Budapesten. XXXIV. 
1985. 1-2. 92-94. 
1082. SISA JÓZSEF: II Neogotico in Europa nel XIX e 
XX secolo [Nemzetközi konferencia, Pavia-Mila-
no 1985. szept. 25-28]. XXXV. 1986. 1-2. 82-85. 
1083a. VÉGVÁRI LAJOS: Tíz év kiállításai. IV. 1955. 
i . 78-84. 
b. REDŐ FERENC: Megjegyzések az elmúlt 10 év 
kiállításainak elemzéséhez. V. 1956. 1. 73-76. 
1084. Vita művészeti folyóiratainkról. V. 1956. 2-3. 
198-204. 
A Magyar Tudományos Akadémia Művészettör-
téneti Főbizottsága rendezte a vitát. Vitavezető: 
Szilágyi János György. Hozzászólók: Csemegi 
József, Végvári Lajos, Lenkei Andorné. 
1085. VOIT PÁL: Tájékoztató a Magyar Enciklopédia 
művészeti anyagának szerkesztéséről. V. 1956. 1. 
95-96. 
Ld. még: 1412, 1415. 
IV/i /AA. 
1086. E N T Z GÉZA: A magyarországi gótika kutatásá-
nak legújabb eredményei. VII I . 1959. 4. 304-311. 
Az 1938 óta megjelent szakirodalom áttekintése. 
1087. GOMBOS KÁROLY: Ulrich Schürmann: Kau-
kasische Teppiche - Braunschweig, é. n. - című 
könyv és a kaukázusi szőnyegművesség szakiro-
dalmának vázlatos értékelése. XXVIII . 1979. 1. 
73-82. 
Vö. 120. 
1088. KOÓS J U D I T H : Az elmúlt száz év iparművésze-
te történetének újabb irodalmáról. XII I . 1964. 3. 
242-247. 
A 30-as évektől. 
1089. KOVÁCS ÉVA: A magyar korona a legújabb ku-
tatások tükrében. VI. 1957. 2-3. 128-130. 
1947-55 között publikált álláspontokat, feltevése-
ket ismertet. Megjegyzi, hogy a legtöbb kutató a 
Moravcsik által feltételezett változatot fogadja el, 
vagyis azt, hogy a koronát III . Béla alakíttatta át. 
Vö. 866. 
1090. LÁNCZ SÁNDOR: Problémák az Egry iroda-
lomban. X I I . 1963. I. 75-83. 
Az Egry-kutatás alapvető kérdései. 
Vö. 929. 
1091. SZŰCS KÁROLY: Hamvas Béla írásai és a 
nyolcvanas évek. XXXVII . 1988. 1-2. 93-98. 
1092. T Ó T H ZSUZSANNA: Az utóbbi három évben 
Ausztriában, Csehszlovákiában és Jugoszláviában 
megjelent barokk szobrászati és festészeti közlemé-
nyekről. XXXI . 1982. 4. 317-320. 
Ld. még: 16, 1074. 
IV/i/BB. 
1093. ARADI NÓRA: A művészettörténeti kiskönyvtár 
sorozatról. [III.] 1954. 1. 180-182. 
1094. ARADI NÓRA: „A realizmus mesterei". [III.] 
1954. 2. 308-310. 
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Dávid Katalin: Courbet. Bp. 1953 - Dobay János: 1107. 
Szurikov. Bp., 1954. 
1095. ARADI NÓRA: Az „Új magyar művészet" soro-
zatról. V. 1956. 2-3. 230-231. 
Oelmacher Anna: Pór Bertalan - Fehér Zsuzsan-
na: Mikus Sándor. Előkészületben lévő munkák. 
1096. ARTNER TIVADAR: Egy művészettörténeti ki-
adványsorozatról [Művészettörténet. T I T soro-
zat], IX. i960. 4. 316-319. 
1097. DOMBI JÓZSEF: A Művészet Kis Könyvtára. 1108. 
VII . 1958. i . 70-71. 
Ybl Ervin: Donatello - Végvári Lajos: Manet -
Lyka Károly: Michelangelo-Dávid Katalin: Van 
Gogh. Bp., 1957. 
1098. N É M E T H LAJOS: „A művészettörténet forrá-
sai". X. 1961. i . 63-65. 
A fenti című sorozatról és a forráskiadás helyzeté-
ről. 
1099. PEREHÁZY KÁROLY: Képzőművészek mini-
monográfiái. XXII . 1973. 2. 155-156. 1109. 
1100. SALLAY MARIANNE: Ismeretterjesztő francia 
műemléki kiadványok. VII. 1958. 1. 71-72. 
Műemlékeket ismertető füzetek; katalógusok. 
1101. TARR LÁSZLÓ: Karikatúr a-soroz at. VII I . 1110. 
1959. i . 96. 
Kasso rajzok (Bp., 1957) - Vasvári Anna: Női 
dolgok (Bp., 1957) - Réber László karikatúrái ^ ^ 
(Bp., 1957) - Sándor Károly: Rózsaszínű szemü-
veg (Bp. 1958). 
1102. URBACH ZSUZSA: Le dessin sous-jacent dans la 
peinture. Colloques I-IV. Louvain-La-Neuve 
1979-1981 [Éd. D. Hollanders-Favart-R. Van 
Schoute], XXXIV. 1985. 3-4. 193-203. 
A 15-16. századi táblaképfestészet kutatásának új 
irányáról, ennek technikai feltételeiről, hazai 
megvalósíthatóságáról. 
IV/i /CC. 
1103. AGGHÁZY MÁRIA, G.: A magyarországi ba- 1113. 
rokk szobrászat cseh kapcsolatai-hoz (O. J. Blazí-
cek: Sochaíství baroku v Cechách. Praha 1958. és 
dr. V. V. Stech: Die Barockskulptur in Böhmen. 
Prag. 1959. alapján). XI. 1962. 1. 82-84. 
Vö. 894." 1 1 '4-
1104. ARADI NÓRA: Négy könyvről [Peter H. Feist: 
Will Lammert. Dresden, 1963 - Lothar Lang: 
Heinrich Ehmsen. Uo. 1963 - Gerhard Pomme-
ranz-Liedtke: Otto Nagel und Berlin. Uo. 1964 - 1115, 
Otto Nagel: Käthe Kollwitz. Uo. 1963]. XV. 
1966. I. 60-63. 
1105. BEKE LÁSZLÓ: Kurt Radt: Modell und Maler 
von Jan Vermeer [Köln, 1961]. Raumphantasien 
und Raumillusionen - Wesen der Plastik [Köln, 
1963]. XVI. 1967. I. 71-74-
 I I l 6 
1106. BORSOS BÉLA: Horváth Tibor: Ázsia művésze-
te [Bp., 1954]. Hajek, Lubor: Chinese Art in Cze-
choslovakia [Prague, 1955.]. IV. 1955. 2. 289-
290. 
DERCSÉNYI DEZSŐ: A társtudományok köré-
ből [Banner János-Jakabffy Imre: A Közép-
Dunamedence régészeti bibliográfiája.. . Bp., 
1954 - Györffy György: A szávaszentdemeteri 
görög monostor XII . századi birtokösszeírása. A 
Magyar Tudományos Akadémia társadalmi-
történeti tudományok osztályának közleményei. 
II. 3-4. 325-362; III. i . 69-164 - Horváth János: 
Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblé-
mái. Bp., 1954]- [HI.] 1954- 2. 313-316. 
DIVÉKY ADORJÁN: A második világháború 
alatt Lengyelországban elpusztult magyar vonat-
kozású műtárgyak [Katalog obrazów wywiezi-
onych z Polski przez okupantow niemieckich w 
latach 1939-1945. I. Malarstwo obce. Warszawa, 
1949 - S. Sawicka: Straty wojenne zbiorów pols-
kich w dziedzinie rqkopisów iluminowanych. 
Warszawa, 1952 - Straty wojenne zbiorów pols-
kich w dziedzinie rzemiosla artystycznego. I—II. 
Warszawa, 1953 alapján]. VI. 1955. 1. 167-169. 
DIVÉKY ADORJÁN: Magyar-lengyel művé-
szettörténeti adatok [Rocznik Krakowski 1934, 
1935, valamint F. Kopera: Dzieje skarbca koron-
nego czyli insigniów koronnych Polski. Krakow, 
1904 alapján]. [II.] 1953. 1-2. 184-186. 
F Ü G E D I ERIK: D. Menclová könyvei hat szlo-
vákiai várról [Vöröskő, Zólyom, Krasznahorka, 
Trencsén, Bajmóc, Szepes]. X. 1961. 1. 73-79. 
LEVÁRDY FERENC: Két könyv az olasz gótika 
kezdeteiről. Fraccaro de Longhi, Lelia: L'architet-
tura delle chiese cistercensi italiane [Milano, 1958]. 
Wagner-Rieger, Renate: Die italienische Baukunst 
zu Beginn der Gotik. I. Teil: Oberitalien. II. Teil: 
Süd- und Mittelitalien [Graz-Köln, 1956-57]. X. 
1961. i. 79-81. 
MOJZER M I K L Ó S : Két könyv középeurópai ba-
rokk rajzokról. I. Pavel Preiss: Barockzeichnung. 
Meisterwerke des böhmischen Barocks [Praha, 
1979]. II. Garas Klára: A XVIII . század német és 
osztrák rajzművészete [Bp., 1980]. XXX. 1981.4. 
295-296. 
MRAVIK LÁSZLÓ: Két könyv Giorgione művé-
szetéről. Terisio Pignatti: Giorgione. Milano 1969. 
Edgar Wind: Giorgione's Tempest. . . Oxford 
1969. XXI. 1972. i . 83—86. 
RADOCSAY DÉNES: Három könyv Munkácsy-
ról [Lyka Károly tanulmánya - Végvári Lajos 
bevezetője 24 színes reprodukcióhoz - Munkácsy 
válogatott levelezése]. [II.] 1953. 1-2. 225-226. 
RÓZSA GYÖRGY: Az Állami Könyvterjesztő 
Vállalat hasonmás kiadásairól [Reprintek: Buda-
Pest Előadva 32 eredeti rajzolatban Alt Rudolf 
által. Pest, 1845 - Balaton albuma. . . Rajzolta és 
szerkesztette Szerelmey Miklós. Pest, 1851]. 
XXXII . 1983. 3. 183. 
RÓZSA GYÖRGY: Két zenetörténeti képes-
könyv. Joseph Haydn. [Gesammelt von] L. Som-
fai. [Bp., 1966] - Franz Liszt. [Gesammelt von] 
Zs. László-B. Mátéka [Bp., 1967]. XVII. 1968. 
3-4. 293-295. 
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1117. TOMBOR ILONA: Népművészeti kiadványok 
[Domanovszky György: Mezöcsáti kerámia. Bp., 
1953 - Magyar népi díszítőművészet. Bp., 1954 -
Manga János: Egy dunántúli faragó pásztor. Bp., 
19541- [HI-] 1954- 2. 312. 
1118. URBÁN NAGY ROZÁLIA: A régi Oroszország 
festészete, Leningrád, 1971. Az ó-orosz festészet 
kincsei. Moszkva, 1971. XXII . 1973. 4. 284-285. 
1119. URBÁN NAGY ROZÁLIA: V. V. Majakovsz-
kij plakátművészetéről [Adatok a témához Lyra 
Mundi: Majakovszkij, Európa 1973 és Miniatűr 
Majakovszkij, Kossuth, 1973 kapcsán]. XXIII . 
1974- 3- 234-235-
1120. VÁMOS FERENC: A századelő osztrák mestere-
iről [Otto A. Graf: Ein „Haus der Kunst - M C M 
- M M " von Otto Wagner 1962. Mitteilungen der 
Österreichischen Galerie 6, Nr. 50., 33-45. -
Uö.: Otto Wagner. Das Werk des Architekten 
(1841-1918). Wien, 1963. Historisches Museum 
der Stadt Wien. Zwölfte Sonderausstellung. -
Otto Wagner. Das Werk des Wiener Architekten 
1841-1918. Darmstadt, 1963. Hessisches Lan-
desmuseum. Ausstellung 22. - L. Münz-G. 
Künstler: Der Architekt Adolf Loos. Wien 1964]. 
XV. 1966. i. 63-65. 
1121. VÉGH JÁNOS: France Stelé: Die mittelalterliche 
Wandmalerei in Slowenien im mitteleuropäischen 
Rahmen [Südost-Forschungen 1957, 284-297]. 
Srednjeveske freske na Slovenskem. Uvod: Dr. 
France Stelé [Ljubljana, 1959]- X. 1961. 1. 68-70. 
1122. VÉGH JÁNOS: Haiman György: A könyv műhe-
lyében [Bp., 1979]. Haiman György: A Kner csa-
lád és a magyar könyvművészet. 1882-1944 [ÉP-> 
1979]. XXXI. 1982. 3. 238-240. 
1123. WEINER MIHÁLYNÉ: Három olasz iparművé-
szettörténeti munka [Filippo Rossi: Capolavori di 
oreficeria italiana dall 'XI. al XVIII . secolo. Mila-
no, 1956 - C. G. Bulgari: Argentieri, gemmari e 
orafi d'Italia. Roma, 1958 - A. C. Mastrocinque: 
Storia delle arti decorative e del lavoro artigiano 
nell'arredamento e nel costume. Torino etc., 
i960]. X. 1961. 2-4. 243-244. 
1124. ZÁDOR ANNA: Dorothee Nehring: Stadtpark-
anlagen in der ersten Hälfte des neunzehnten Jahr-
hunderts [Hannover-Berlin, 1981 - Uö.: Heinrich 
Nebbien: Ungarns Folksgarten der Koeniglichen 
Frey-Stadt Pesth (1816). München, 1981]. 
XXXI. 1982. I. 66-68. 
IV/2. 
1125. BEDŐ RUDOLF: Külföldi folyóiratok szemléje. 
V. 1956. 4. 344-348-
1126. BEDŐ RUDOLF: Az 1956. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. VII. 1958. 1. 72-80. 
1127. BEDŐ RUDOLF: Az 1957. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. VII. 1958. 4. 316-326. 
1128. BEDŐ R U D O L F : Az 1958. évben megjelent kül-
földifolyóiratokszemléje. VIII . 1959. 4. 325-336. 
1129. BEDŐ R U D O L F : Az 1939. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. X. 1961. 4. 244-252. 
1130. BEDŐ R U D O L F : Az i960, évben megjeleni kül-
földi folyóiratok szemléje. XI. 1962. 4. 311-323. 
1131. BEDŐ R U D O L F : Az 1961. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XI I I . 1964. i . 38-53. 
1132. BEDŐ R U D O L F : Az 1962. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XII I . 1964. i. 54-66. 
1133. BEDŐ R U D O L F : Az 1963. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XIV. 1965. i . 84-96. 
1134. BEDŐ R U D O L F : Az 1964. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XIV. 1965. 4. 281-292. 
1135. BEDŐ R U D O L F : Az 1963. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XV. 1966. 3-4. 272-
283. 
1136. BEDŐ R U D O L F : Az 1966. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XVI. 1967. 4. 285-296. 
1137. BEDŐ R U D O L F : Az 1967. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XVII . 1968. 3-4. 303-
315-
1138. BEDŐ R U D O L F : Az 1968. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XVII I . 1969. 4. 325-
335-
1139. BEDŐ R U D O L F : Az 1969. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XX. 1971. i. 67-79. 
1140. BEDŐ R U D O L F : Az 1970. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XXI. 1972. 1. 71-82. 
1141. BEDŐ R U D O L F : Az 1971. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XXII . 1973. 1. 72-82. 
1142. BEDŐ R U D O L F : Az 1972. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XXII I . 1974. i . 87-93. 
1143. BEDŐ R U D O L F : Az 1973. évben megjelent kül-
földi folyóiratok szemléje. XXV. 1976. 1. 70-73. 
1144. BEDŐ R U D O L F - N I E D E R H A U S E R E M I L -
CSORBA TIBOR: Külföldi folyóiratok szemléje 
[1947-től], V. 1956. i . 83-95. 
1145. B O T T L Ó BÉLA: Lengyel folyóiratszemle [1955-
1957]- VIII . 1959. 2-3. 175-180. 
Vö. 1144 (Csorba Tibor). 
1146. KATUS LÁSZLÓ: Művészettörténeti taniümá-
nyok a jugoszláv folyóiratokban [1948-tól]. VII . 
1958. 2-3. 217-225. 
1147. N I E D E R H A U S E R EMIL: Csehszlovák művé-
szetifolyóiratok 1936. VI. 1957. 2-3. 263-270. 
Vö. 1144. 
1148. N I E D E R H A U S E R EMIL: Csehszlovák művé-
szeti folyóiratok [1957-58]. VIII . 1959. 2-3. 180-
190. 
1149. N I E D E R H A U S E R EMIL: Csehszlovák művé-
szettörténeti folyóiratok [1958-60]. X. 1961. 1. 
81-88. 
1150. PÉCZELY BÉLA: A társtudományok folyóiratai-
nak szemléje [1954]. IV. 1955. 2. 301-328. 
283 
IV/3. 
1151. BARANYAI BÉLÁNÉ: Late Classical and Me-
dieval Studies in Honor of Albert Mathias Friend, 
jr. [szerk.: K. Weitzmann. Princeton, 1955]. VII. 
1958. 2-3. 215-217. 
1152. BARANYAI BÉLÁNÉ: Richard Kurt Donin: 
Zur Kunstgeschichte Österreichs [Wien etc. 1951]. 
[II.] 1953. 1-2. 222-223. 
1153. BARANYAI BÉLÁNÉ: Wiener Jahrbuch für 
Kunstgeschichte XVI. (XX.) 1954 [Wien-Mün-
chen, 1954]. VI. 1957. 1. 94-96. 
1154. CSORBA CSABA: Székesfehérvár évszázadai. 
Kralovánszky Alán szerk. I. Székesfehérvár, 
1967. XIX. 1970. I. 63. 
1155. DERCSÉNYI DEZSŐ: Annales Strigonienses. 
Esztergom évlapjai [Bp., i960]. X. 1961. 4. 243. 
1156. DERCSÉNYI DEZSŐ: Budapest régiségei XVI. 
[Szerk. Gerevich László. Bp., 1955] V. 1956. 2-3. 
219-220. 
1157. DERCSÉNYI DEZSŐ: Magyar Műemlékvéde-
lem. Az Országos Műemléki Felügyelőség Evköny-
ve IX. [Bp., 1984] XXXV. 1986." 1-2. 81-82. 
Vö. 1172, 1181, 1183. 
1158. DERCSÉNYI DEZSŐ: Művészettörténeti tanul-
mányok. Szerk. Dávid Katalin [Bp., 1957]. VI. 
1957- 4- 324-
Vö. 1180. 
1159. ENTZ GÉZA: B. Nagy Margit: Reneszánsz és 
barokk Erdélyben [Bukarest, 1970]. XX. 1971. 3. 
258-259. 
1160. ENTZ GÉZA: Frühmittelalterliche Kunst in den 
Alpenländern - Art du haut moyen âge dans la 
région alpine - Arte dell'alto medio evo nella régió-
né alpina [Olten-Lausanne, 1954]. VI. 1957. 2-3. 
255-259-
1161a. ENTZ GÉZA: Gerke, Friedrich [!]: Forschungen 
zur Kunstgeschichte und christlichen Archäologie 
£1—11. Baden-Baden, 1952-1953]. IV. 1955. 1. 
154-156. 
b. ENTZ GÉZA: Forschungen zur Kunstgeschichte 
und christlichen Archäologie [III. Karolingische 
und ottonische Kunst. Wiesbaden, 1957]. VII. 
1958. i. 62-67. 
1162. ENTZ GÉZA: Österreichs Kunstdenkmäler [Ös-
terreichische Zeitschift für Kunst und Denk-
malpfege 1958, utolsó szám]. X. 1961. 1. 65-67. 
1163a. FERENCZY LÁSZLÓ: >Kueonucb dpeeneeo 
n.HHdotcuKeuma (A régi Pjandzsikend festészete) 
[Szerk.: A. Ju. Jakubovszkij-M. M. Djakonov. 
Moszkva, 1954]. VI. 1957. 4. 326-327. 
b. FERENCZY LÁSZLÓ: CtcyAnmypa u otcueonucb 
dpeeneeo nmidotcwcetima. A régi Pjandzsikent 
szobrászata és festészete. Szerk.: A. M. Belenickij 
és B. B. Pjotrovszkij. [Moszkva, 1959]. IX. i960. 
3. 254-256. 
1164. GERŐ LÁSZLÓ: Hans Sedlmayr: Epochen und 
Werke. Gesammelte Schriften zur Kunstgeschichte 
[Wien-München, I - IL , 1959-60]. XI. 1962. 4. 
303-307. 
1165a. GERŐ LÁSZLÓ: Műemléki munkák a Szovjet-
unióban [Praktika resztauracionnüh rabot. Szerk. 
L. A. Kalnying-Mihajlovszkája. Moszkva, 1950]. 
[II.] 1953. 1-2. 188-191. 
b. GERŐ LÁSZLÓ: A „Praktika resztauracionnüh 
rabot" [II], XI. 1962. 2-3. 215-224. 
1166. GRANDPIERRE E D I T - S U P K A MAGDOL-
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szerző.] Szerkesztette: Pogány Frigyes [Bp., 
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1965]. XV. 1966. 148-150. 
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1206. ESZLÁRY ÉVA, SZMODISNÉ: Jolán Balogh: 
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1210. G E N T H O N ISTVÁN: Pataky Dénes: A magyar 
rajzművészet [Bp., i960]. XIV. 1965. 1. 73-74. 
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1223a. JAJCZAY JÁNOS: Ledács Kiss Aladár-Szűtsné 
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KOÓS J U D I T H 241, 242, 358, 393, 394, 1088, 1233 
KOPPÁNY TIBOR 274, 299, 300, 1234 
KOROKNAY ÉVA (B„ SZ.) 768, 791, 792 
KOROKNAY GYULA 169 
Korompay György 858 
Kosáry Domokos 909 
KOVÁCS BÉLA 91 
Kovács Endre 945 
KOVÁCS ÉVA 359, 360, 769, 770, 782b, 793-796, 866a, 
868, 879, 993a, 1034, 1089, 1423, 1542 
Kovács Éva 880 
KOVÁCS JÓZSEF LÁSZLÓ 554 
KOVÁCS PÉTER 1016 
KOVÁCS SÁNDOR, V. 469b 
KOVALOVSZKY M Á R T A 243 
KOVÁSZNAI VIKTÓRIA, L. 584 
KOVÁTS IVÁN 680 
KOZÁK KÁROLY 170, 1424 
KŐHEGYI MIHÁLY 1495 
Köpeczi Béla 930b 
KORNER ÉVA 621b, 654b, 930I, 967, 1035, 1332 
Korner Éva 928 
KÖSZEGFALVI FERENC 681 
KŐVÁGÓ SAROLTA 682, 734, 962 
KRÁMER MÁRTA, G E R Ő N É 301 
KRIESCH TAMÁS 37 
Kristó Gyula 883 
K R I S Z T I N K O V I C H BÉLA 381, 797b, 811-813 
Kubinszky(-i) Mihály 861, 922, 9300, 937h 
Kubinyi András 889, 892 
KULCSÁR ÁRPÁD 206 
K U T H Y SÁNDOR 130, 302, 1169 
LAJTA E D I T (SZ.) 361-363, 427, 432, 452, 463. 483, 
683, 1333, 1334, 1425, 1496 
LAKATOS JÓZSEF 58 
LÁNCZ SÁNDOR 633, 735, 1090, 1335a, 1426 
Láncz Sándor 929 
LANE, A R T H U R 797a 
LANG, LOTHAR 7 
LAPKOVSZKAJA, E. A. 798 
LÁSZLÓ CSABA 287 
LÁSZLÓ EMŐKE 771, 1336, 1558-1564 
LÁSZLÓ GYULA 244, 1184b, 1235-1238, 1337-1342 
László Gyula 856, 902 
LEDÁCS KISS ALADÁR 1223b 
L E N G Y E L BÉLA 585, 970, 1497 
L E N G Y E L GÉZA 245a, 1002a 
L E N G Y E L IMRE 640b 
LEVÁRDY FERENC 19, 131, 171, 464, n n 
LI IPOLA, YRJÖ 37 
LOSONC(Z)I M I K L Ó S 20, 586, 634, 684, 685, 736 
LOVAG ZSUZSA 767, 866b 
L Ő R I N C LÁSZLÓ 92 
LŐ VEI GYÖRGY 132 
LŐ VEI PÁL 132, 133, 154b, 157-159, 172 
L U X KÁLMÁN 1239 
MAASS, JOHN 686 
MAGYAR KÁLMÁN 134, 135 
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MAJOR M Á T É 9, 930e 
Major Máté 937d, 945 
Makkai László 895 
MAKSAY LÁSZLÓ 38, 977 
Mályusz Elemér 849c 
MARGA-SPOLOCNIKOVÁ, MARIA 446 
MARIK KLÁRA, T A S N Á D I N É 772 
MARKOVA VALÉRIA 635 
MAROSI ERNŐ 136, 145b, 173, 866c, 881 
Marosi Ernő 860, 882, 883 
MÁTRAI LÁSZLÓ 930Í 
Mátrai László 1071a 
M E L I S KATALIN, ÍRÁSNÉ 799 
M E L L E R PÉTER 476 
M E N C L , VÁCLAV 290 
MENCLOVÁ, DOBROSLAVA 291a 
MEZEI O T T Ó 21, 39, 737, 73» 
M I H A L I K SÁNDOR 773, 837 
Mihalik Sándor 850, 902, 927, 932 
M I H Á L Y IDA, F. 687 
Miklós Pál 919 
M I K Ó ÁRPÁD 137, 207, 364, 1343, 1427 
M I T H A Y SÁNDOR 208 
M O E N C H , ESTHER 59 
MOESS ALFRÉD 303 
MOJZER M I K L Ó S 60, 61, 138, 209, 304-306, 313b, 365, 
433,453, 458b, 504,526-530, 688,954, 987, 1112, 1170, 
1344-1347, 1498-1501, 1527 
MOJZSIS DÓRA 814 
MOLNÁR ISTVÁN 139 
MOLNÁR JÓZSEF 210-212, 275, 307-311, 815, 1489b 
MOLNÁR LÁSZLÓ 95b, 347, 838-842, 930s, 931, 
1003b, 1348, 1349 
Molnár László 895, 903, 920, 932 
MÖBIUS, HELGA 7 
MRAVIK LÁSZLÓ 62, 63, 465, 531-533, 636, 1036,1113 
M U N SZO-NEJ 689 
M U R Á D I N JENŐ 404, 587, 637, 690-693, 843 
NAGY ANIKÓ, B. 484 
NAGY ÁRPÁD 366, 800 
NAGY EMESE 174, 1240, 1241, 1350 
NAGY E N D R E 22 
NAGY I L D I K Ó 227, 246, 588, 589, 1351 
Nagy Magda, K. 930p 
NAGY MÁRTA 382 
Nagy Márta 859 
Nagy Péter 93or 
NAGY ZSUZSA, CS(ENGERYNÉ) 996, 1428 
NAGYMIHÁLYI GÉZA 534 
N E M E S MÁRTA 312 
N É M E T H ANNAMÁRIA 1429 
N É M E T H GÁBOR 816 
N É M E T H ISTVÁN 1352, 1502 
N É M E T H LAJOS 930É 934, 991a, 993<É io37, 1098, 
1171, 1242, 1353, 1354, 1430, 1503 
Németh Lajos 860, 918, 928, 935, 936, 937Í, 939, 944 
NIEDERHAUSER E M I L 1144, 1147-1149 
Nóvák Zoltán 1071Í 
NYITRAI ELEK 276 
OROSZLÁN Z O L T Á N 953 
OSGYÁNYI VILMOS 182 
OSZVALD FERENC 93 
PÁL ENDRE 801 
PÁLOSI J U D I T 395, 396 
Palményi Ervin 1071g 
PASSUTH K R I S Z T I N A 247, 694 
PATAKI GÁBOR 654c, 1008, 1020, 1021, 1355 
PATAKI Z O L T Á N 1504 
PATAKY DÉNES 638, 695, 739-74L 955G 1243, 1356 
Patakv Dénes 919 
PATÁK Y D É N E S N É 774, 817, 818 
PAT A Y PÁL 775 
PAVERCSIK ILONA 555 
PÉCZELY BÉLA 94, 1150 
PÉNZES ÉVA, N. 1357 
PERCZEL KÁROLY 1358 
PEREHÁZY KÁROLY 40, 140, 248, 249, 277, 397, 844, 
995, 1099, 1172, 1244-1247 
Perényi József 901 
PERNECZKY GÉZA 991b 
P E T N E K I ÁRON 819, 954, 1505 
P I G L E R ANDOR 450b, 466a, 478, 1359, 1506 
Pigler Andor 891, 899, 900 
PLESZNIVY E D I T 398 
POGÁNY FRIGYES 930k, 1248, 1269b 
Pogány Frigyes 852, 858 
POGÁNY Ö. GÁBOR 10, 11, 639, 696, 93oj, 1009, 1038, 
1039, 1071b, 1360-1362 
Pogány Ö. Gábor 855, 913, 927, 929, 942 
POGÁNY-BALÁS (POGÁNYNÉ BÁLÁS) E D I T 23, 
24, 175, 176, 367, 405-408, 434-437, 574, 990, 1040 
Pogány-Balás (Pogányné Bálás, P. Bálás) Edit 865, 884, 
907 
POLONYI PÉTER 12 
PÓR PÉTER 938 
POSZLER GYÖRGYI 412, 1173 
PŐCZ E D I T 95a 
P Ö T Z L - M A L I K O V A , MARIA 505 
PREISS, PAVEL 556 
PROKOPP GYULA 141, 142, 245b, 250, 278, 279, 313a, 
334-336, 535, 697a, 698, 742, 776, 845 
PROKOPP MÁRIA 177, 467, 1080, 1363, 1396, 1507 
Prokopp Mária 885 
PUSKÁS B E R N A D E T T 428 
PUSZTAI LÁSZLÓ 251a, 252, 337, 348, 590, 591 
Radnóti Sándor 860 
RADOCSAY D É N E S 349, 368-370, 468, 506, 886, 955a, 
993c, 1050, 1052, 1114, 1198b, 1249, 1364, 1508, 1509 
Radocsay Dénes 852, 855, 887, 888, 894, 902, 914, 916, 
918, 936 
Rados Jenő 867, 945 
RAJNAI M I K L Ó S 536, 1365 
REDŐ FERENC 1041, 1083b 
RÉNYI ANDRÁS 421 
RÉVHELYI ELEMÉR 1366-1368 
Román András 896 
RÓNAI GYÖRGY 41, 956 
RÓZSA GYÖRGY 64, 409, 422, 431, 557-559, 640 a, c, 
641, 743-745, 957, 958a, 1115, 1116, 1369-1375, 1510-
1512 
Rózsa György 883, 897, 905 
RÓZSA J U D I T , S. 1513 
RUDRAUF, L. 964 
RÚZSA GYÖRGY 65, 399, 429, 699, 1174, 1175, I 4 3 i -
1433, 1514, 1515 
Rúzsa György 859 
SAÁD ANDOR 592 
SALACZ GÁBOR 700 
SALLAY M A R I A N N E 143, 1100, 1376, 1434, 1516 
SÁNDOR LÁSZLÓ 701 
Sándor Mária, G. 889 
SARADZE, G U R A M (G. SZ.) 702, 746 
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SÁRMÁNY ILONA 227, 1042, 1517, 1518 
SCHEIBER MÁRIA 703, 1250, 1435 
SCHEIBER SÁNDOR 1436-1439, 1519-1521 
S C H M I D L FERENC 1251 
SCHOEN A R N O L D 280, 314-317 
SCHÖNER A L F R É D 537 
SEDLMAYR JÁNOS 1252 
SEENGER ERVIN 54, 704 
SE ITT. K O R N É L 893b 
SIMON MAGD(OLN)A 253, 338 
SINKÓ K A T A L I N 144, 423, 642, 643, 1081 
SIPOS E N I K Ő 802 
SISA JÓZSEF 339-342, 966, 1082, 1377, 1522 
Si Tao (Shih-T'ao) 12 
-s -n 1523 
S N I E Z I N S K A - S T O L O T , EWA 803 
SOLTÉSZ Z O L T Á N N É 469a, 560, 561, 1378 
SOLYMÁR ISTVÁN 639 
SOLYMOS ANDRÁSNÉ 95a 
SÓLYMOS SZILVESZTER 145a 
SOMOGYI ÁGNES, N. 1379 
SOMOGYI ÁRPÁD 66, 350, 470, 777-780, 1253, 1440 
SOMORJAY S É L Y S E T T E 906 
SOÓS ÁRPÁD 1380 
SOÓS GYULA 254-2563, 413, 593-598, 1254, 1381 
SOÓS IMRE 213 
SOPRONI OLIVÉR 96 
SOPRONI SÁNDOR 1059-1065 
SPRENGER MÁRIA 42, 257, 705 
STEINER LÁSZLÓ 67 
STERNEGG MÁRIA, Z L I N S Z K Y N É 146 
STERREN, VAN DER, VIRÁG 424 
SUGÁR ISTVÁN 820, 821 
SUPKA MAGDOLNA, B. 13, 1166 
Supka Magdolna, B. 939 
SÜMEGHY VERA 822 
SÜMEGI GYÖRGY 747 
SVIDKOVSZKIJ, O. 940 
Szabad György 937f 
SZABÓ ERZSÉBET 214-216, 1547-1560 
Szabó Gyula 6 
SZABÓ JÚLIA 25, 1382 
SZABÓ K A T A L I N 1558-1564 
SZABÓ LÁSZLÓ 68 
Szabolcsi Bence 937b 
SZABOLCSI H E D V I G 823, 1067, 1068, 1441 
Szabolcsi Hedvig 861, 1071e 
Szabolcsi Miklós 918 
SZAKÁL ERNŐ 178 
SZÁNTÓ T I B O R 1256 
SZÁSZ KÁROLY 318 
SZATMÁRI GIZELLA 251b, 258, 259 
Szauder József 937e 
SZEGI PÁL 997 
SZEGI PÁLNÉ 1257 
Székely György 852, 865, 885, 888, 891, I07if 
SZELESI Z O L T Á N 69 
Szelesi Zoltán 942 
SZELÉNYI LAJOS 575 
SZEMZŐ PIROSKA, D. 644, 1383 
SZENTES ANDRÁS 44 
SZENT(-)GÁLY ERZSÉBET, BODORNÉ 147a, 371 
SZENTKIRÁLYI M I K L Ó S 137 
SZENTKIRÁLYI Z O L T Á N 126b 
SZEPESI ANNA 645 
SZIGETHI ÁGNES 507, 508, 538 
Szigeti József 913 
SZÍJ BÉLA 706, 748, 1384 
SZÍJ REZSŐ 97, 98, 400, 599, 646, 749-751, 961, 1258, 
1385, 1386, 1524 
SZILÁGYI ANDRÁS 383, 781, 1043 
SZILÁGYI ISTVÁN 217 
SZILÁRDFY Z O L T Á N 147b, 148, 351, 352, 384, 509-
511, 539, 562 
Szilárdfy Zoltán 859 
SZINYEI MERSE ANNA 707, 708 
SZŰCS GYÖRGY 1335b 
SZŰCS KÁROLY 1091 
SZVETLOV, IGOR 709 
SZVOBODA (D.) GABRIELLA 647, 710, 752 
T A K Á C S BÉLA 824, 825 
T A K Á C S IMRE 782a, 1176 
T A K Á C S MARIANNA, H(ARASZTINÉ) 70, 149, 540 
Takács Marianna, Harasztiné 907, 909 
T A R R LÁSZLÓ 1101 
T A S N Á D I A T T I L A 26 
T Á T R A I VILMOS 425, 541-543 
T E L E P Y K A T A L I N 71, 648, 711, 1546 
T I B É L Y GÁBOR 753 
T I L K O V S K Y , VOJTECII 372 
T Í M Á R ÁRPÁD 27, 930d, 1259 
Tolnai Gábor 907 
T O M B O R ILONA (ROZVÁNYINÉ) 28, 72, 179, 47U 
712, 713, 754, 826, 1010, 1117, 1177, 1260 
T O M P O S ERNŐ 180, 260, 1442, 1443 
T O M P O S ERZSÉBET, CS. 292, 438 
T Ó T H ANTAL 600, 601, 1261, 1387, 1388, 1525 
T Ó T H BÉLA 563 
T Ó T H EDIT , M. 1262 
T Ó T H ERVIN 755 
T Ó T H JÁNOS 1263 
T Ó T H RÓZSA, F(EUERNÉ) 181, 1526, 1527 
T Ó T H SÁNDOR 890 
T Ó T H ZSUZSANNA 218, 959, 1092 
T Ö R Ö K GYÖNGYI 182, 454, 1178 
T Y I H O M I R O V , A. 714 
ÚJVÁRI BÉLA 1179 
ÚJVÁRI PÉTER 410 
URBACH ZSUZSA 965, 1102, 1389 
URBÁN NAGY ROZÁLIA 1118, 1119, 1264 
VADÁSZI ERZSÉBET 1390, 1562-1567 
VAJAY SZABOLCS 370 
Vajda Mihály 860 
VAJKAI AURÉL 1391 
V A L K Ó ARISZTID 73, 219-223, 261, 544, 846 
VÁMOS FERENC 99, 256b, 324a, 343, 715, 1120, 1265-
1267, 1392 
VÁM SZER GÉZA 224 
VARGA LÍVIA 158, 159 
VARGHA LÁSZLÓ 344, 716 
VÁRKONYI ÁGNES 602a 
Várkonyi Ágnes 897, 904 
VÁSÁRHELYI J Ú L I A 602b 
VAYER LAJOS 373, 439, 440, 930c, 980, 1006, 1007, 
i o n , 1393 
Vayer Lajos 855, 865, 883, 884, 888, 891, 892, 899, 900, 
905, 907, 916, i07 i j 
V É G H JÁNOS 447, 455, 472, 1121, 1122, 1268, 1394-
1396, 1528-1531 
Végh János 892 
VÉGVÁRI LAJOS 14, 411, 430, 1083a, 1180, 1397 
Végvári Lajos 926, 939, 942, 944 
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VERES LÁSZLÓ 847 
VÉRTES GYÖRGY 603 
VIDOS ZOLTÁN 1444 
VISY LAJOSNÉ 1398 
VITA Z S I G M O N D 43 
VOIT PÁL 150, 183, 999, 1085, 1269a, 1270 
Voit Pál 851, 896, 908, 909, 932, 937g 
WALLON EMMA, BÓNISNÉ 319, 320, 1532 
WEHLI T Ü N D E 473 
WEINER MIHÁLYNÉ 74, 374, 576, 783, 784, 827, 
1044-1053, 1123, 1445 
WELLNER ISTVÁN 281 
WERTHEIMER KLÁRA 401 
WESSETZKY VILMOS 1399 
WILHELMB GIZELLA (CENNERNÉ) 564, 649, 756, 
757, 958b, 1003a, 1271, 1533-1535 
YBL ERVIN 29, 75, 262, 263, 321, 456, 545, 650, 717-
719, 1400, 1401 
Ybl Ervin 855 
ZÁDOR ANNA 76, 862, 863a, 937a, 946, 972, 973, 983, 
1015, 1124, 1181, 1182, 1272, 1402, 1403, 1536 
Zádor Anna 861, 865, 922, 935, 945 
ZÁDOR MIHÁLY 960, 1183 
Zádor Mihály 871, 874, 878, 882, 1071h 
ZAKARIÁS G. SÁNDOR 1273, 1404 
Z E N T AI LÓRÁND 1537, 1539, 1557 
ZIBOLEN ÁGNES, VAYERNÉ 565, 651, 652, 758, 1538 
ZOLNAY LÁSZLÓ 77, 78, 100, 151, 184-187, 282, 283, 
293, 375, 385, 474, 720, 848, 893a, 1446 
ZSÁMBÉKI MÓNIKA 804 
ZSINDELY ENDRE 225, 546 
II. CÍMEK 
A. Személy- és családnevek 
Aba Nóvák ld. Mányoki 
— Vilmos - disszertáció vitájában 939 
Abbate, Francesco (szerk.): Arte dell'India e dell'Indonesia 
1406 
Adler, Salamon ld. Paudiss 
Ady ld. Czigány 
Aggházy Mária: Magyarországi barokk szobrászat 1366 
— : Régi magyarországi faszobrok 1226 
Albert (herceg) ld. Brocky 
Albertit,-corvina) ld. Augustinus 
Alekszejev, M. L. Id. Hogarth 
Alexandra Pavlovna magyarországi arcképe és egyéb kép-
másai 193 
Alexandros ld. Verrocchio 
Alexy Károly (1816-1880) élete és művészete 256a 
— műve a Vigadón 256b 
Aljosina, L. Sz.: Munkácsy 1523 
Allio, Donato Felice de (1677-1761), építész magyarországi 
működéséhez adatok 299 
Alt, Rudolf, rajzolatai Buda-Peströl, reprint 1115 (vö. Sze-
relmey) 
Altomonte-k és Schaller István szerepe a soproni barokk 
festészetben 193 
-, Bartolommeo, soproni főoltárképe 524 
Andruskó Károly 387 
Anjou, Magyar, Legendárium (Biblioteca Vaticana, Mor-
gan Library, Ermitage) 464 
— k magyarországi heraldikájának kérdései 82 
—kor kérdései 153 
Anna, Antiochiai ld. Béla 
Antal Frigyes a tudománytörténet távlatában 980 
Aphrodité-szobor, guggoló, antik, előképi alkalmazása a 
reneszánsz óta 408 
Aradi Nóra: A katedrálistól az ipari formáig 1233 
: Száz kép a magyar történelemből 1337 
ld. Bajkay, Németh, Szabadi is 
Arany János a visegrádi királyi kastélyról 94 
Árkay Aladár három síremlékterve 253 
Arnau, Frank: Művészethamisítók . . . 1209 
Arpád{-kor) ld. Györffy Gy., Horváth J., Tóth M.; Csanád 
vármegye, Magyarország-i (premontreiek) 
Ashbee, Charles Robert, és magyar barátai 231 
Augustinus Olomucensis könyve: az olomouci Alberti-corvi-
na 364 
Avrin, Leila: Hebrew Micrography (héber mikrográfia) 
1437 
Bac/t-korszaktól a l l . világháborúig műkovácsképzés 40 
Bacher Béla: Orosz szobrászat 1250 
— : Verescsagin 1276 
Bacsák Vendel ld. Maron 
Badt, Kurt: Modell und Maler von Jan Vermeer / Raum-
phantasien und Raumillusionen - Wesen der Plastik 
1105 
Bajkay Eva, R., Uitz Béla korai korszaka c. disszertációjá-
nak vitája, opponensek: Aradi Nóra, Hárs Éva 915 
Bajomi Lázár Endre ld. Hegedűs 
Baker, E. C. ld. Hess 
Bakócz{-kscpo\na) ld. Esztergom-i 
Baktay Ervin (1890-1963) 981 
— : India művészete 1262 
Balassa Bálint családi emlékei Esztergomban 385 
Bálint Aladár a pesti tárlatok krónikása (1908-1921) 20 
Bálint Sándor: Szeged városa 1199 
Balogh István: Debrecen 1200 
Balogh Jolán (Budapest, 1900-1988) 982 
— : A művészet Mátyás király udvarában 1333 
— : Katalog der ausländischen Bildwerke des Museums 
der Bildenden Künste in Budapest (IV- XVIII . Jahr-
hundert) 1206 
— : Varadinum - Várad vára 1230 
Banner J.-László Gy.-Méri I.-Radnóti A. (szerk.): Régé-
szeti kézikönyv 1240 
- János-Jakabfy Imre: A Közép-Dunamedence régészeti 
bibliográfiája 1107 (vö. Györffy Gy., Horváth J.) 
Barabás Miklós az illusztrátor 758 
— ld. Hoffmann, (Céh) Murádin is 
Baranyai Károly és B. Markov Zlata (Fél évszázad a Vaj-
daság magyar képzőművészetéből) 400 
Barbacci, Alfredo: Il restauro dei monumenti in Italia 1415 
Barcsay Jenő 618 
— : Forma és tér 1231 
— : Művészeti anatómia 1243 
Barkóczy Ferenc érsek esztergomi építkezése 313a 
Bartók és a Nyolcak 668 
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- Béla ld. Berény 
Báthori-ak középkori várkastélyainak kályhái (A magyar-
országi várkastélyok fűtőberendezései I.) 134 
- -címeres kő, nagyecsedi reneszánsz vár 135 
Báthory-címer, mátészalkai, reneszánsz 169 
- István király és a reneszánsz művészet Erdélyben (1576— 
1586) 207 
Batthyány Tivadar gróf hajóiról bécsi metszet 553 
Baum, Elfriede-. Katalog des Österreichischen Barockmu-
seums im Unteren Belvedere in Wien 1469 
Baur, I. H. John: Revolution and Tradition in Modern 
American Art 1487 
Bechal, Vera J.: Möbel des Jugendstils (Sammlung des 
Österreichischen Museums für angewandte Kunst) 1518 
Beck Ö. Fülöp: Emlékezései 1403 
Beethoven ld. Schimon 
Beke László-Varga Zsuzsa: Kozma Lajos 1392 
Béla, III., és Antiochiai Anna halotti jelvényei 794 
Belenickij, A. Af.-B. B. Pjotrovszkij (szerk.): A régi Pjan-
dzsikent szobrászata és festészete 1163b 
Belényif-ház) ld. Budavár-i 
Beliczay Angéla: Öröklétnek beszéde 1258 
Bellerophón, magyar, mint Prága felszabadítója 1742-ben 
556 
Benczédi Sándor 599 
Benczúr Gyula Mikszáth kis- és nagyportréját miről festet-
te 572 
: Vajk megkeresztelése, 1875 és az 1869-es történeti 
festménypályázat 655 
Benedek, Szent (úrháza) ld. Garamszentbenedek-i 
Bényi László: Koszta József 1338 
Supka Magdolna: Zichy Mihály 1353 
Beregszászi Pál és a debreceni „Rajzoskola" (1819-1856) 
31 
Berény Róbert festői fejlődése Bartók Béla portréjáig 706 
— : Weiner Leó arcképe 419 
Berger, Aí.-W. Häusler-E. Lessing: . . . Kult und Kultur 
des europäischen Judentums (Die Sammlung Berger) 
1439 
Bergmann, Erasmus, és Johann Weidner úrvacsorai kannái 
a 17. századból 383 
Béri Balogh Adám (Múzeum) ld. Szekszárd-i 
Berkovits Ilona: A magyarországi corvinák 1378 
Bernát lőcsei festő egy művéről (1519) adatok 458a 
Bernáth Aurél 1026 
- „Graphik"-mappája 1922-ből 723 
— : így éltünk Pannoniában 1327 
fiermra-stílusú kápolna Párisban 321 
- Id. Levin, Pane is 
Bertalan, Szent (templom) ld. Gyöngyös-i 
Besset, M. Id. Pevsner 
Bialostocki, Jan: The Art of the Renaissance in Eastern 
Europe (Hungary-Bohemia-Poland) 1527 
Biathová, Katarina: Maliarské prejavy stredovekého Lip-
to va 1490 
Bielz, Julius: Arta aurarilor sasi din Transilvania 1410 
Bier, Justus: Tilman Riemenschneider 1531 
Bikfalvi Kóréh Zsigmond (1761-1793) 503 
Bíró Béla (szerk.): A magyar művészettörténeti irodalom 
bibliográfiája 1194 
-József (1887-1975) 961 
- - (1907-1945) 983 
- Mihály a „vörös kalapácsos ember" megalkotója 100 éve 
született 962 
Bissegger, Paul: Le moyen âge romantique au pays de Vaud 
(1825-1850) 1522 
Bisztrai Farkas Ferenc, az Ars Hungarica és a Magyar 
Bibliofilek Szövetsége 97 
Blattner Géza párizsi bábszínháza 92 
Blazicek, O. J.: Socharství baroku v Cechách 1103 (vö. 
Stech', Magyarország-i barokk szobrászat) 
Blumenkranz, B.: Juden und Judentum in der Mittelalter-
lichen Kunst 1519 
Blümel, Fritz: Deutsche Öfen 1408 
Bobrovszky Ida, B.: A 17. századi mezővárosok iparművé-
szete (Kecskemét, Nagykőrös, Debrecen) 1348 
Bocskai István késő gótikus (második) koronájáról Tomkó 
János kézirata 1626-ból (Corona Vladislaviana avagy Co-
rona Coronensis) 782a 
— „loretói koronája" 782b 
Bódis Erzsébet 835 
Bodnár Éva: Id. Markó Károly (1791-1860) 1360 
— : Tornyai János 1297 
Bodrogi Tibor: Art in North East New Guinea 1222 
— : Óceánia művészete a Magyar Nemzeti Múzeum Nép-
rajzi Múzeum gyűjteményében 1236 
Boér Márton (1762-1830) 128 
Bogdány Jakab és Stranover Tóbiás angliai működéséhez 
adalékok 540 
— munkásságának kérdései 536 
Bogyai [!], Thomas: Iconographie de la „Porta speciosa" 
d'Esztergom 1457 
Bogyay ld. Stele is 
Bokros Birman Dezső önéletrajza, levelezése, művei 1387 
Bona, Savoyai ld. Burgundi 
Borbála, Szent, ikonográfiájához 384 
Borbíró Virgil (1893-1956) 984 
Bordy András 672 
Borgoha, Juan de (vö. Burgundi), női arcképe az esztergomi 
múzeumban 466a 
Borisz (és Gleb székesegyház) ld. Csernyigov 
Boromisza Tibor ld. Szentendre-i 
Boros László: A pécsi székesegyház Pollack-féle átépítésé-
nek története 1280 
Bortnyik Sándor korai művészete 609 
Bosch ld. Dohmann 
Boskovits, Miklós: Pittura fiorentina alla vigília del rinasci-
mento (1370-1400) 1507 
Mojzer Miklós-Mucsi András: Az esztergomi Ke-
resztény Múzeum képtára 1396 
Boymans van Benningen (Múzeum) ld. Rotterdam-i 
Bölöni György indulása 26 
Breenbergh, Bartholomeus, egy rajza 550 
Brenner Klára, Szütsné ld. Leddes Kiss 
Brestyánszky Ilona, P.: A kerámia és a porcelán története 
1221 
Brinkerhoff, Dericksen M.: A Collection of Sculpture in 
Classical and Early Christian Antioch 1492 
Brocky Károly arcképei Viktória királynőről és Albert her-
cegről 752 
— és van Dyck kapcsolatához adalék 427 
— ld. Lajta E. is 
Broude, Norma (szerk.): Impressionismi (II movimento 
internazionale, 1860-1920) 1449 
Brown, Blanche R.: Anticlassicism in Greek Sculpture of 
the Fourth Century B. C. 1491 
Brózer kehely 810 
Bruegel-követők köréből tájrajzok 552 
— -tradíció az 1600 körüli németalföldi tájfestőknél 499 
-, Pieter, és Hercules Segers 500 
—, id.: Id. Garas 
Brunsvik-gyűjteményből (hajdani) két szilánk 63 
302 
Brückner, Wolfgang, Budapesten 1081 
Buddha ld. Miklós 
Bidgari, C. G.: Argentieri, gemmari e orafi d'Italia 1123 
(vö. Mastrocinque, Rossi; olasz) 
Bullenau ld. Esterházy M. 
Bunta Magda-Gyulai Pál: Batiz monografia manufacturii 
de faianta fina 1488 
Burgundi, Johanes (vö. Borgona) opus: Savoyai Bona milá-
nói hercegnő képmása 466b 
Burov, A. J.\ A művészet esztétikai lényege 1257 
Bücher Xavér Ferenc művei: A zicsi templom festményei 
(1786) 196 
Cambiaso, Luca, képei a Szépművészeti Múzeumban 491 
Caravaggio fiatalkori önarcképei 489 
- Id. Catanio, Czobor is 
Carlone, Johannes Baptista 215 
Carneo, Antonio ld. Fetti 
Cassou,Jean: Panorama des arts plastiques contemporains 
1450 
Castello, Valerio, Magyarországra került képei 533 
Catanio, Francesco (Constanzo), ferrarai Caravaggio-
követő képe magyar magántulajdonban 507 
Ceresola capo maestro budai korszaka 315 
Cermäk, Jaroslav, magyar témájú képe 659 
Cesariano, Cesare (ed.): Vitruvio, De architechtura (és a 
Vitruvius-szöveghagyomány a reneszánszban) 1483 
Cézanne két képének térszerkezeti analíziséhez megjegyzé-
sek 95b 
Chagall, Marc: Életem 1323 
Charles V. (of France) ld. Richter Sherman 
Christ (vö. Jézus, Krisztus) ld. Mâle 
Christensen, Erwin O.: The Index of American Design 
1445 
Cibulka, Josef: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu 
1458 
Cimbal ld. Martonvásár-on 
Clemente, San (bazilika) ld. Masolino 
Clovio, Giulio, Magyarországon (a schallaburgi-budavári 
reneszánsz kiállítás tanulságairól) 154a 
Colombier, Pierre du: Les chantiers des cathédrales 1463 
Conant, Kenneth John: Carolingian and Romanesque Ar-
chitecture 1464 
Correggio ismeretlen rajzai 416 
Corvin János arcképekkel kapcsolatban észrevételek 434 
- és 
- Kristóf csontmaradványainak fényképeiről 80 
Corvinus (vö. Mátyás) ld. Verrocchio 
Cranach, Lucas, ismeretlen korai műve 449 
Crellin,J. K. : Medical Ceramics (Catalogue of English and 
Dutch Collections in the Museum of Wellcome Institute 
of the History of Medicine) 1504 
Csányi Károly (1873-1956) 985 
— : A magyar kerámia és porcelán története és jegyei 1270 
Csatkai Endre: Sopron 1211 
Csekonics(-palota) ld. Pest-i 
Csemegi József (1909-1963) 986 
— : A budavári főtemplom középkori építéstörténete 1350 
Csera(-kúria) ld. Csikrákos-i 
Csók István 963 
- ld. Farkas is 
Csokonai ld. Izsó 
Csontváry elődei: Friedrich Perlberg orientalisztikai soro-
zata 736 
- művészete - disszertáció vitájában 935 
- nyomában a Tisza mentén 58 
- önarcképein művész-szerep és historizálás (a Madonna-
festő) 642 
- Tivadar kevéssé ismert festményei 718 
Czagány István A budavári gótikus lakóházépítészet c. 
disszertációjának vitája, opponensek: Entz Géza, Sódor 
Alajos 869 
Czauczik, Jozef ld. Petrová-Pleskotová 
Czeglédi Ilona A diósgyőri vár feltárása c. disszertációjának 
vitája, opponensek: Entz Géza, Gerő László 870 
Czigány Dezső 1908-as Ady-képe 669b 
Czinder Antal ld. Kovásznai 
Czobor Agnes: Caravaggio 1313 
Dadoun, Roger: Géza Roheim. . . (francia könyv Roheim 
Gézáról) 1481 
Danhauser, Josef: Liszt a zongoránál 710 
Daulte, François-Farkas Zoltán: Pierre-August Renoir, ak-
varellek, pasztellek és színes rajzok 1329 
Daumier és az első magyar élclap karikatúrái 726 
- és Kossuth 740 
Dávid Katalin (szerk.): Művészettörténeti tanulmányok 
1158 
Deéd Ferenc művészete 244 
Delacroix, Eugène, halálának 100. évfordulójára kiállítások 
(Paris, Bordeaux, Bayonne, Toronto, Ottawa) 964 
Dercsényi-Gólya-Entz: Magyar műemlékvédelem (1959-
1960) 1172 
—Granasztói Vác c. könyvével kapcsolatban (a váci ba-
rokk rezidencia) 1345 
- Dezső (1910-1987) 987 
— : Visegrád műemlékei 1239 
— (szerk.): A magyarországi művészet a honfoglalástól a 
19. századig (a magyarországi művészet története - szerk. 
Fülep Lajos - I.) 1198a 
— (szerk.): Magyarország műemléki topográfiája, Pest 
megye műemlékei 1229 
Gerő László: A sárospataki Rákóczi-vár 1187 
Pogány Frigyes-Szentkirályi Zoltán: Pécs (Városké-
pek - műemlékek, szerk. Papp Imre) 1216 
Zolnay László: Esztergom 1202 
Voit Pál (szerk.): Heves megye műemlékei I. 1268, 
III. 1261 
Derkovits első szombathelyi kiállításához adalékok 575 
- és a magyar műkritika a két világháború között 25 
- Gyula - disszertáció vitájában 928 
— ld. Mihályfi is 
Dési Huber a korabeli kritikai és művészeti irodalomban 21 
— István lírai korszaka (1939-1944) 667 
művészetéhez adalékok (ember- és típusábrázolás) 
666 
önarcképe a Magyar Munkásmozgalmi Múzeumban 
682 
önarcképei 624 
Détári Angéla, Héjjné: Régi magyar ékszerek 1241 
Dévényi Iván Kernstok Károly életútja c. cikkéhez meg-
jegyzések 921 
Dinnert Ferenc szobrász és kőfaragó (1820-1896) 258 
Dioscuri ld. Kolozsvári 
Djakonov, M. M. ld. Jakubovszkij 
Dobrovits Aladár-ra emlékezés 988 
— (szerk.): M N M Iparművészeti Múzeum évkönyve 
(1954) 1167 
Dohmann, Albrecht: Die altniederländische Malerei des 15. 
Jahrhunderts von van Eyck bis Bosch 1452 
Dolce ld. Roskill 
Domanovszky György: A két faragó Kapoli 1339 
— : Mezőcsáti kerámia 1117 (vö. Manga; magyar népi 
díszítőművészet) 
Donin, Richard Kurt: Zur Kunstgeschichte Österreichs 
1152 
303 
Dorffmaister Baranyában 513 
- képén a szombathelyi Kálvária kápolna 217 
Dorfmeister István festő fiai 415 
Dorgelo, A.: Het oude Bisschopshof te Deventer 1424 
Doroghy Miklós ld. Nyedosivin 
Dózsa ld. Kernstok 
Dugonics ld. Szeged-i 
Duknovié, Ivan (Duknovich, Johannes) ld. Prijatelj 
Dunaiszky Lőrinc (1784-1837) 251a 
- és Ferenczy István szobrai Ácsán 590 
- Hermesz alakos kályhája 348 
ismeretlen portréja (további adatok családjáról és mű-
ködéséről) 251b 
Dürer Meerwunder-jének tárgya és irodalmi forrása 877 
- ld. Fenyő is 
-, Albrecht, 1471-1971 (a Dürer-évről) 965 
Dworzak, Josef, lánchíd-terve 1848-ból 337 
Dyck, van, művén a Rubens-család ismeretlen képmása 
496 
Id. Brocky is 
EbergényiÇ-kastély) ld. Vasszécseny-i 
Edelmann, R.: . . .Facsimile of Cod. Hebr. XXXII in the 
Royal Library Copenhagen 1521 
Egger Vilmos egy svájci festő Magyarországon a 19. század 
elején 640a 
és Váradi Szabó János 640b 
- öröksége 640c 
ígry-irodalomban problémák 1090 
-József 625 
disszertáció vitájában 929 
Egyed, Szent (apátság) ld. Somogyvár 
Ehmsen, Heinrich ld. Lang 
Ehrenreich Ádám forrásai 641 
Ember Ildikó: . . . A zene mint szimbólum az európai rene-
szánsz és barokk festészetben 1394 
Engel Ferenc szerepe az Ürményi-család váli építkezéseinél 
233 
-József (1811-1901) 593 
Entz ld. Bercsényi 
- Géza: A gyulafehérvári székesegyház 1287 
Gerő László: A Balaton-környék műemlékei 1195 
ld. Czagánv, Czeglédi is 
Erzsébet, Lokietek (de Pologne), királyné műpártolása kö-
réből tanulmányok (ötvösművek) 803 
Erzsébet, Szent (templom) ld. Kassa 
Espersit János ld. Péter 
Esterházy-ak szolgálatában Mourette építőművész 223 
—levéltárból késő barokk szobrászrajzok (adalékok a 
schwarzenbachi templom építéséhez) 222 
- ld. (-kastély) Fertőd is 
- Károly gróf (egri püspök) építési tevékenységéhez adatok 
208, 214 
- Miklós és Bullenau prágai kastélya 221a 
római vakációja (1677) 79 
, "Fényes", arcképei 515 
prágai lakosztályáról (1753) még egyszer 221b 
- Pál a mecénás 950 
Estreicher, Karol: Grobowiec Wladislawa Jagielly 1456 
Etlinger, Mary ld. Zichy 
Eugen (Prinz) ld. Szavojai 
Evers, H. G. Id. Pevsner 
Eyck, van ld. Dohmann 
Ezechiel ld. Kirschbaum 
Fadrusz János levelei Thalv Kálmánhoz 602a 
- leveleiből 602b 
Falk, Robert, a festő 653a 
- leveleiben és baráti nyilatkozatokban 653b 
Fanti, Sigismondo: Thesauro de Serittori (újabb kutatások 
a 16. századi olasz calligraphia történetében) 358 
Farkas Zoltán: Csók István 1314 
— : Paál László 1364 
— ld. Daulte is 
Fazola Henrik és Lénárd egri vasművesek 213 
Feist, Peter H.: Will Lammert 1104 (vö. Lang, Pommeranz-
Liedtke, Nagel) 
Fekete, Josif ld. Toca 
Felvinczi Takáts Zoltán (1880-1964) 989 
Ázsia művészetének első magyar szakértője és tudósa 
17 
Fémes Beck Vilmos (1885-1918) 246 
Fenyő Iván 990 
— műveinek jegyzéke 1539 
— : Dürer 1402 
Ferdinand I. (Kaiser) ld. Hilger 
Ferenczffy Lőrinc ld. Holl 
Ferenczy Béni: a keresés évei (1917-1925) 571 
— Erdélyben 587 
— munkássága a két világháború között 583 
— - rajzai 739 
— : írás és kép 1237 
— István ,,a' Művész" pályaképéhez 259 
— kompozícióihoz néhány hellénisztikus előkép 413 
— levelezése Rudnay Sándor hercegprímással 245a 
— mellszobrai 595 
— oroszlán szobra Gyöngyösön 596 
Helesfán 591 
— terve az esztergomi bazilika előcsarnokának szobraihoz 
245b 
— újonnan előkerült szobrai az Evangélikus Múzeumban 
569 
— ld. Dunaiszky, Lengyel G. is 
-Júlia 673 
— Károly - disszertáció vitájában 918 
— Id. Genthon is 
— Károlyné, Fialka Olga 404 
— Noémi 1034 
— (egy művészpálya erdélyi fejezetei) 843 
— falikárpitjai kiállításokon az 1920-as években 395 
— „Kőműves" vázlatai 396 
— Valér és az erdélyi rézkarcművészet 637 
Ferrua ld. Ogetti 
Festetics-házak rajzai a 18. század végéről 295 
— ld. (-kastély) Péczely is 
Feszi ld. Izsó 
— Frigyes (1821-1884): a Budapesti Történeti Múzeumban 
kiállítás 966 
— hazai tárgyú grafikáiban a romantikus romkultusz 129 
— ismeretlen műve 333 
Feszty Árpád ismeretlen levele 656 
Fetti, Domenico-tó\ és Antonio Carneótól két seicento fest-
mény 528 
Fischer von Erlach, Johann Bernhard ld. Sedlmayr 
Fisher, Kitty ld. Kauffmann 
Fitz Jenő: Székesfehérvár 1251 
-József: A magyar nyomdászat, könyvkiadás és könyvke-
reskedelem története (I: a mohácsi vész előtt) 1289 
Fonthill ld. Gaigniéres 
Fossad ld. Palumbo-Fossati 
Fraccaro de Longhi, Lelia: L' architettura delle chiese cis-
tercensi italiane 1111 (vö. Wagner-Rieger; olasz) 
Francesco di Giorgio ld. Papini 
Friedl, Antonin: Magister Theodoricus 1509 
Friend, Albert Mathias, jr. ld. Weitzmann 
Fritsch, Gerhard ld. Mellach 
304 
Frodl-Schneemann, Marianne: Johann Peter Krafft 1534 
Fügedi Erik ld. Horváth A. 
Fülep Lajos írásainak bibliográfiája 1540 
— munkásságáról gondolatok 991a 
— ld. Dercsényi, Lyka is 
Gábor Endre-Pogány Ö. Gábor: Magyar szobrászat 1254 
Gáborjáni Szabó Kálmán ld. Tóth E. 
Gadányi grafikája 610 
— Jenő 967 
Gaigniéres-Fonthill váza - 1300 körüli kínai porcelán 797a 
: hozzászólás Arthur Lane cikkéhez 797b 
Galavics Géza: Kössünk kardot az pogány ellen (török 
háborúk és képzőművészet) 1346 
— (szerk.): Magyarországi reneszánsz és barokk 1170 
Galeolto Marzio ismeretlen képmása (adalék az olasz-
magyar humanizmus portré-ikonográfiájához) 440 
Galimberti-házaspár művészete 720 
Gallen-Kallela, Akseli (1865-1931) és a finn-magyar mű-
vészeti kapcsolatok kezdetei 393 
Magyarországon 37 
Galyasi Miklós (1903-1974) 992 
Garas Klára cikkéhez megjegyzés 450b 
— hatvanöt éves 1541 
— : A 18. század német és osztrák rajzművészete 1112 (vö. 
Preiss; középeurópai) 
— : A velencei settecento festészete 1324 
— : Franz Anton Maulbertsch 1400 
— : id. Pieter Bruegel 1340 
— : Magyarországi festészet a 17. században 1274 
— : Magyarországi festészet a 18. században 1275 
Garázda Péter Lactantius-kódexe 469b 
— , Nagylucsei Orbán és Szatmári György ismeretlen 
könyvei 469a 
Gauguin, Paul ld. Leymarei 
Genthon István (1903-1969) 993a 
— és a modern magyar művészet 993d 
— és a régi magyar művészet 993c 
— megjelent műveinek jegyzéke 1542 
műemlékvédelmi munkássága 993b 
— : Ferenczy Károly a Magyar Mesterek sorozatban 1318 
— : Magyarország műemlékei 1189 
— : Magyarország művészeti emlékei (I. Dunántúl) 1272 
— : Nógrád megye műemlékei 1248 
— : Rippl-Rónai József 1354 
Gerevich László (szerk.): Budapest régiségei XVI. 1156 
Gerevich Tibor (1882-1954) 994 
Gerke, Friedrich: Die Fresken des Franz Anton Maul-
bertsch in der Pfarrkirche zu Sümeg 1506 
— : [!] Forschungen zur Kunstgeschichte und christlichen 
Archäologie I - I I . 1161a 
Germann, Georg: Gothic Revival in Europe and Britain 
1453 
Gerő László: Magyar várak 1191 
— : Magyarországi várépítészet 1220 
Sedlmayr János: Pápa (Városképek - műemlékek, 
szerk. Papp Imre) 1217 
— ld. Czeglédi, Dercsényi, Entz, Horváth A. is 
Gerszi Teréz: A magyar kőrajzolás története a 19. század-
ban 1370 
Gervers-Molnár Vera: Sárospataki síremlékek 1343 
Gheyn, Jacques de, II., rajzművészetéhez adalékok 551 
Ghiberti, Lorenzo, Imago Pietatis-a 373 
Giedion, S.: Architektur und Gemeinschaft 1419 
Gink Károly ld. Gombos K. 
Giorgione (művészetéről két könyv) Id. Pignatti, Wind 
Glalz, Anton C.: Gotické umenie v zbierkach Slovenskej 
Národnej Galérie (Fontes 1.) 1528 
- Oszkár indulása 644 
Gleb (és Borisz székesegyház) ld. Csernyigov 
Go/taíMS-tanulmányok 402 
Gólya ld. Dercsényi 
Gombos Károly-Gink Károly: Örményország 1185 
- Zoltán: Budavári kertek 1192 
Gombrich, E. H.: Art and Illusion 1407 
Graf, Otto A.: Ein „Haus der Kunst M C M - M M " von 
Otto Wagner / Otto Wagner. Das Werk des Architekten 
(Historisches Museum der Stadt Wien, zwölfte Sonder-
ausstellung) 1120 (vö. Münz, Wagner-, osztrák) 
Granasztói ld. Dercsényi 
- Pál: Város és építészet 1171 
Grassalkovich-levéltár elpusztult tervtáráról jegyzetek 138 
- módosítása Hillebrandt tervén a tótmegyeri (Komitat 
Nyitra) Károlyi-kastély építésekor 264 
- Antal, id., jegyzéke a birtokain végzett építkezésekről 
(1771) 305 
Greenough „igen híres amerikai szobrász" és magyar kap-
csolatai 574 
Greszl, Franz: Ofen-Buda Entwicklungsgeschichte der kö-
niglichen Residenzstadt Ungarns im 18. Jahrhundert 
1495 
Grigely(-ház) ld. Budavár-i 
Grodecki, Louis: Au seuil de l'art roman (Architecture 
ottonienne) 1465 
Grote, L. Id. Pevsner 
Grund, Norbert, képei az Iparművészeti Múzeum szek-
rénykéjén 377 
Guglielmi, Gregorio (1714-1773) 497 
Gundelfinger Gyula (1833-1894) elfelejtett magyar tájfestő 
707 
Gundrich Károly pesti szobrász életéhez és munkásságához 
megjegyzések 380 
Gutmann, J.: Jüdische Zeremonialkunst 1438 
Györffy György: A szávaszentdemeteri görög monostor 12. 
századi birtokösszeírása 1107 (vö. Banner, Horváth J.) 
— : Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza (I.) 
1291 
: István király és műve 1292 
— : Tanulmányok a magyar állam eredetéről 1293 
- István: Matyó népviselet 1260 
György, Szent, ikonográfiájához adatok 426 
(szobor) ld. Kolozsvári 
- Péter-Pataki Gábor: Az Európai Iskola és az Elvont Mű-
vészek Csoportja 1335a 
Györgyi Bodó Miklós prépost címerével székesfehérvári 
kőfaragványok 157 
Gyulai László Munkácsy akvarelljei 660 
Gyulai Pál ld. Bunta 
Gyurkovits Ferenc (1876-1968) 968 
Haak, Bob: Hollandse Schilders in de Gouden Eeuw 1502 
Haikonen, Atle: Suomen Kunnalisvaakunat (Finn közületi 
címerek) 1442 
Haiman György: A könyv műhelyében / A Kner család és 
a magyar könyvművészet (1882-1944) 1122 
Hajek, Lubor: Chinese Art in Czechoslovakia 1106 (vö. 
Horváth T.) 
Hajnóczi Gyula: Az építészet története (Ókor) 1399 
— : Műemlékfelmérés 1212 
Hals, Frans, portréja (Augsburg, Städtische Kunstsamm-
lungen) 525 
Hamvas Béla írásai és a nyolcvanas évek 1091 
13 Művészettörténeti Ért. 93/3—4. 305 
Hann Sebestyén (1645-1713) ötvös - disszertáció vitájában 
902 
Harrsen, Meta: Central European Manuscripts in the Pier-
pont Morgan Library 1460 
— : T h e Nekcsei-Lipócz Bible 1471 
Hárs Éva ld. Bajkay, Nagy Z. 
Harvey, John: The Gothic World 1526 
Hatvany Ferenc és Manet egyik mesterműve 75 
Häusler, W. Id. Berger 
Hauszmann Alajos művészetének stílusváltozásai 109 
Hautecoeur, Louis: Histoire de l'architecture classique en 
France (I-VII.) 1532 
Haydn emlékművek kivitelezői és mesterei 73 
-, Joseph ld. Somfai 
Haynald Lajos: A szentírási mézgák és gyanták termőnövé-
nyei c. művére emlékezés 81 
Hedvig királynő serlege a krakkói székesegyház részére 356 
Hegedűs Béla képeinek sorsáról újabb adatok 654c 
— pályájának rekonstruálására kísérlet 654a 
hez (Bajomi Lázár Endre cikke) függelék 654b 
Heidegger Ernő ld. Molnár F. 
Henckmann, Hermann: M. D. Pöppelmann als Zeichner 
1536 
Henszlmann alkotó egyénisége 19 
— Lilla: Stróbl Alajos 1315 
Herbenstreit [!] József szobrai Gyöngyösön 479 
Herman Lipót az újságíró 995 
Herman Ottó ld. Hollósy, (Múzeum:) Sovánka; Miskolc-i 
Hermesz ld. Dunaiszky 
Hervai Zoltán 674 
Hess, T. B- E. C. Baker (ed.): Art and Sexual Politics 1422 
Hesz János Mihály (1768-1833?) festészetéhez adatok 697a 
(1768-1836) művészi hagyatéka 697b 
Hild József alkotása: az eszéki megyeháza 332 
— esztergomi alkotásaihoz újabb adatok 336 
— Id. Rados is 
Hilger, Wolfgang: Ikonographie Kaiser Ferdinands I. 
(1503-1564) 1535 
Hill, C. F. ld. Paál 
Hillebrandt ld. Grassalkovich 
-, F. A., bécsi virágház-tervei 298 
-, Franz Anton, második (elpusztult) terve az esztergomi 
(Graner) prímási székhelyhez 313b 
Himmelheber ld. Kreisel 
„História mester" lovag és hölgy c. rajzának témameghatá-
rozása 475 
Hoefelmayr-Straube, / .: Ják und die normannische Orna-
mentik in Ungarn 1459 
Hoffmann Edith: Barabás Miklós 1393 
Hof mann, Samuel ld. Schlögl 
Hofrichter József pesti kaszárnyaterve (1830-1831) 342 
Hogarth, William, „ T h e Analysis of Beauty" c. értekezésé-
nek orosz fordítása (előszó: M. L. Alekszejev, fordítás: P, 
V. Melkova) 1503 
Holl Béla: FerenczfFy Lőrinc, 17. századi magyar könyvki-
adó 1371 
Hollanders-Favart, D.-R. Van Schoute (ed.): Le dessin 
sous-jacent dans la peinture 1102 
Hollósy zombori kapcsolatai 664 
— Simon: A huszti vár 690 
— és kora művészete - disszertáció vitájában 936 
— levele Herman Ottóhoz 675 
ról 34 
Homonnai Drugeth hagyatéki leltár (1620-1630) 820 
Hooghe, Romeyn de, és a magyarországi török háborúk 559 
Hopp Ferenc (Múzeum) ld. Japán 
Horányi Mátyás: Eszterházi vigasságok 1376 
Horthy-korszak hivatalos művészetpolitikájáról 930j 
Horti Pál mexikói rajzai 388 
Horvát, Andela: Spomenici arhitekture i likovnik umjet-
nosti u Medumurju 1434 
Horváth Alice Várak és erődök építészete a középkori Dél-
kelet-Magyarországon a 16. század közepéig c. disszertá-
ciójának vitája, opponensek: Fügedi Erik, Gerő László 
876 
— János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblé-
mái 1107 (vö. Banner, Györffy Gy.) 
— Tibor: Ázsia művészete 1106 (vö. Hajek) 
Howard, Seymour: Jakob Merz (1783-1807) 1538 
Hölbling építőmester Budán 316 
Hrabéczy Ernő (1894-1953) 969 
Huber József (1777-1832?) 254 
— mesterműve a budai vízivárosi temetőben 578 
Huizinga, Johan: A középkor alkonya 1389 
Hulbe magyarországi tanítványának működéséhez adatok 
846 
Hunyadi)-ház tagjai) ld. Budavár-i 
Huszár Lajos (1906-1987) professzortól búcsú 996 
— : A budai pénzverés története a középkorban 1306 
— Tibor ld. Szűcs Julianna 
Hutter, H.: A művészi rajz története és technikája 1197 
Imre, Szent, középkori ábrázolása Brüsszelben 447 
Ince, XI. (pápa tér 4.) ld. Budapest-i 
Incze István (vö. Sárkány) 676 
István (vö. Vajk; király, -koporsó) ld. Györffy Gy.; Székes-
fehérvárt 
-, Szent, az állam- és törvényalkotó 87 
— királlyá avatásának körülményeiről 88 
— (arckép) ld. Roskovics is 
Iványi Grünwald sajátkezű és hamisított képeiről 71 
Ivó (Yves), Szent, ld. Jakab 
Izsó és Feszi 263 
— Miklós 917 
— Búsuló juhászának készüléséről új adatok 598 
— és a Csokonai-szobor 577 
Jacques ld. Jakab 
Jajczay János ld. Ledács Kiss 
Jakab, Magyarországi (Jacques de Hongrie), mester műve: 
Ivó (Yves), Szent, Bretagne-i síremléke 132 
Jakabfy Imre ld. Banner 
Jakoby Gyula 696 
Jakováli Hasszán dzsámi 275 
Jakubovszkij, A. Ju.-M. M. Djakonov (szerk.): A régi 
Pjandzsikent festészete 1163a 
Jankovich-család levéltárából építési adatok és tervek 323 
János, Szent, Nepomuki (-szobor) ld. Schweiger A. 
Jaschke, Franz, pest-budai látképei 703 
Jelinek Ferenc festő 535 
Jeromos, Szent ld. Somer 
Jézus (vö. Christ, Krisztus) ld. Északkelet-Kárpátok 
John, Friedrich, és a magyar felvilágosodás írói 743 
Josi ld. Ogetti 
Joyce, James ld. Martyn 
József, II. ld. Mária Terézia 
Jungfer Gyula és Munkácsy Mihály jelmezes művészbálon 
Budapesten (1882) 397 
Junghanns, Kurt: Die deutsche Stadt im Frühfeudalismus 
1476 
Justh Zsigmond Párizsi Naplójának (1888) képzőművészeti 
vonatkozásai 86 
Juszczak, Wieslaw: Malarstwo polskie modernismu 1482 
Kagan, M.: Ismerkedés az esztétikával 1219 
306 
Kállai Ernő (1891-1954) 997 
Kalnying-Mihajlovszkája, A. (szerk.): Praktika resztauraci-
onnüh rabot (műemléki munkák a Szovjetunióban) 1165a 
Kampis Antal ld. Leymarei 
Kántor Lajos: . . . A régi Korunk az új művészetért 1524 
Kapoli ld. Domanovszky 
Kapossy János müveinek bibliográfiája 1543 
Karácsony János 677 
Kardos György: Magyar klasszicista építészet.. . 1283a 
Károlyi/-kastély) ld. Grassalkovich 
Kassák képarchitektúrájában a tárgynélküliség értelmezése 
665 
Kastl, H.: Der lateranische Obelisk in Rom i486 
Katalin, Szent ld. Szepesség-ből 
Katona Magdának válasz a Magyarországi török emlékek 
c. könyv ismertetésére 1489b 
Kaufmann Angelika, kérdéses arcképe Kitty Fisherről 531 
Kávássy Sándor (összeáll.): Visszaemlékezések Rippl-
Rónai Józsefre 1380 
Kazinczy-levelezés 23. kötetéhez művészettörténeti jegy-
zetek 1374 
- Ferenc a művészetben 409 
Kehrn Vilmos ld. Zalavár-i 
Keil, Eberhard ld. Paudiss 
Kelemen Lajos (1877-1963) 998 
születésének 80. évfordulójára emlékkönyv 1177 
— : Művészettörténeti tanulmányok 1173 
Keleti, Magda: Neskorá renesancia, manierismus, bárok v 
sbierkach SNG (Fontes 2., Slovenská Národná Galéria 
1983) 1484 
Kempelen Farkas ld. Kőszegi 
Kepinski, Zdzislaw: Veit Stoss 1501 
— : Wit Stwosz w starciu ideologii religijnych Odrodzenia 
- Oltarz Salwatora (Veit Stosz a reneszánsz vallásos ideo-
lógiáinak küzdelmében - a Megváltó oltára) 1505 
Kerimov, Ljatif: Azerbajdzsanszkij kovjor 1420 
Kernstok-nál a „Dózsa-gondolat" 729 
- Károly „Este" című képe 418 
- - : 1919 403 
ld. Dévényi is 
Kéry, Bertalan: Kaiser Sigismund, Ikonographie 1529 
Keyser, Erich: Städtegründungen und Städtebau in Nord-
westdeutschland im Mittelalter 1475 
Kinizsi(-vár) ld. Nagyvázsony-i 
Kirschbaum ld. Ogetti 
-, Engelbert (hg.): Lexikon der christlichen Ikonographie 6 
Bände (1. Allgemeine Ikonographie A-Ezechiel) 1426 
Kis Lajos: Vásárhelyi művészélet 1341 
Kisfaludy Károly az Aurora képszerkesztője és illusztrátora 
652 
Id. Zibolen is 
Kiss Akos: Barokk fajanszművészet Magyarországon 1326 
-József ld. Scheiber S. 
Klagsbald, V.: Catalogue raisonné de la collection juive du 
Musée de Cluny (A Cluny Múzeum zsidó gyűjteményé-
nek katalógusa) 1436 
Klingender, Francis D.: Art and the Industrial Revolution 
1448 
Kmetty János rézkarcalbuma 1920-ból 748 
Kner nyomda és kiadó könyvművészeti törekvései 749 
- Id. Haiman is 
- Imre: A könyv művészete 1256 
Kohán-krónika (Vásárhely 1933-1943) 681 
Koháry István fogadalmi képe 486 
Kollwitz, Käthe ld. Nagel 
Kolozsvári Márton és György Szent György szobrának 
antik előképei (Dioscuri at Monte Cavallo in Rome) 367 
Kondor-rézkarc képhermeneutikai értelmezésére kísérlet 
421 
- Béla sajószentpéteri stációképe (13. stáció: Levétel a ke-
resztről) 645 
Kontha Sándor (szerk.): Magyar művészet 1919-1945 I-II . 
1351 
Koós Judith: Kozma Lajos munkássága (grafika, iparművé-
szet, építészet) 1398 
— : „Style 1900" 1361 
Kopera, F.: Dzieje skarbca koronnego czyli insigniów ko-
ronnych Polski 1109 (vö. Krakowski, magyar-lengyel) 
Koppány Tibor-Péczely Piroska-Sági Károly: Keszthely 
1213 
Korompay György: Veszprém 1196 
Kosáry Domokos (szerk.): Budapest története III . 1281 
- (szerk.): Magyarország története képekben 1271 
Kossuth ld. Daumier 
- Lajos selyemszövésű arcképe (a pesti Valero-selyemgyár 
történetéhez) 848 
Kosz ta József, a fiatal 712 
- levelezése a Képzőművészeti Társulattal 713 
ld. Bényi is 
Kovásznál Viktória, L.: Czinder Antal 1357 
Kozina Sándor (1808-1873) elfeledett biedermeier festő 
612 
Kozma Lajos „A nagy szonáta" c. rajzsorozata 1908-ból 731 
- helye és szerepe a 20. századi művészet történetében, 
disszertáció vitája 927 
- ld. Beke, Koós is 
König, Johann, képe, Keresztény Múzeum 488 
Köpp Keresztély és Lust Lőrinc kismartoni festők műkö-
déséhez adalékok 220 
Körösfői Kriesch Aladár: Az 1568-as tordai országgyűlés 
693 
Kőszeghy Elemér (1882-1954) 999 
Kőszegi Imre-Pap János: Kempelen Farkas I3i5bis 
Kracker Bécsben (1719-1744/46) 204 
- János Lukács munkásságához 502 
Krackher eltűnt freskói nyomában 523 
Krafft, Johann Peter ld. Frodl-Schneemann 
Kralovánszky Alán (szerk.): Székesfehérvár évszázadai I. 
1154 
Krm«/-Himmelheber: Kunst des deutschen Möbels, 
Klassizismus, Historismus, Jugendstil (a német bútor-
történet monográfiája) 1513 
Krisztinkovich Béla (1887-1969) 1000 
Krisztus (vö. Christ, Jézus) keresztelése ábrázolás egy kom-
pozíciós problémájáról 405 
- ld. Munkácsy, Piombo; Garamszentbenedek-i, Lőcse-i is 
Krsek, Ivo: Frantisek Antonin Maulbertsch 1467 
Kusztos Endre 732 
Kühnel Pál építész (1765-1824) 334 
Küküllei János ld. Capua 
Künstler, G. ld. Münz 
Kybalová, Jana: Holitscher Fayence 1493 
Lactantius/-kódex) ld. Garázda 
Lajos, II., magyar király és Mária királyné medaillon-
arcképe 444 
Lajta Béla ld. Vámos 
- Edit (1926-1970) lOOi 
— : Brocky Károly 1342 
Lakner Kristóf (1571-1631) ismeretlen rajzai a Soproni 
Állami Levéltárban 554 
13* 307 
Lammert, Will ld. Feist 
Lane, Arthur ld. Gaignières 
Lang, Lothar. Heinrich Ehmsen 1104 (vö. Feist, Pomme-
ranz-Liedtke, Naget) 
Lányi Sámuel (1791-1860) életútja 608 
Laokoon ld. Lessing, G. 
László, Magyarországi, mester szerepe Milano és Buda 
1391 körüli kapcsolatában 864 
László, Zs.-Mátéka, B.: Franz Liszt 1116 (vö. Somfai) 
- Gy. Id. Banner 
- Gyula: Medgyessy Ferenc 1303 
Lazarev, V. N.: Bizánci festészet 1432 
: Régi európai mesterek 1433 
Lechner Ödön ld. Pártos 
Ledács Kiss Aladár-Szűtsné Brenner Klára: Ismerjük meg 
a keleti szőnyegeket 1223a 
szőnyeg történetét c. könyvéről Jajczay 
János ismertetésére válasz 1223b 
Lehmann, Edgar: Die Bibliotheksräume der deutschen 
Klöster im Mittelalter 1472 
Leicher ld. Martonvásár-on 
Lelkes István: Kőszeg 1252 
Lengyel Géza: A szépmesterségek kezdete, Ferenczy István 
sorsa 1307 
- Györgyi: Faragás 1244 
Lenin a magyar képzőművészetben 952 
- a margón 730 
- a művészetről 10 
Leonardo és iskolája - kiállítás Szófiában 1040 
- kompozíciójában (Anghiari csata) klasszikus inspirációk 
407 
- rajzai a Divina Commediához 476 
- utolsó alkotása és az észak-olasz-francia udvari művelt-
ség 1500 körül c. disszertáció vitája 865 
Lessing, E. ld. Berger 
- , G. E.: Laokoon, Hamburgi dramaturgia 1259 
Levárdy Ferenc: Pannonhalma 1234 
Levin, Irving: Bernini and the Crossing of Saint Peter's 
1499 
Ley mar ei, Jean- Kampis Antal: Paul Gauguin, akvarellek, 
pasztellek és színes rajzok 1319 
Lipócz (Bible) ld. Harrsen 
Lipót, Szent, -emlékek Magyarországon 218 
Liszt ld. Danhauser 
-, Franz ld. László, Zs. 
Longhi, Luca, két festménye Budapesten 542 
Loos, Adolf ld. Münz 
Lotz-érem viaszmodellje 580 
Louda, Jiri: Blasons des villes d 'Europe 1443 
Löschenkohl, Hieronymus ld. Witzmann 
Lust Lőrinc ld. Kopp 
Luxemburg(-ház kőcímere) ld. Budavár-i 
Lützeler, Heinrich: Absztrakt művészet 1322 
Lyka Károly 1002b 
- a fiatal 1002a 
ról és Fülep Lajosról portré (tíz esztendő a magyar 
képzőművészeti kritika hőskorából) 991b 
— : Magyar művészélet Münchenben 1397 
— : Szobrászatunk a századfordulón 1381 
- ld. Munkácsy is 
Maczenski, Zdzislaw: Elementi i detale architektoniczne 
1416 
Madarász Viktor ld. Székely Z. 
Magdolna, Bűnbánó ld. Piazzetta 
Mágori Vargha Béla 661 
Maillol, Aristide, levelei Rippl-Rónai Józsefhez 401 
Majakovszkij, V. V. plakátművészetéről (két róla szóló 
kiadvány kapcsán) 1119 
Major, Málé: Geschichte der Architektur I. 1232 
Mâle, Emile: Les saints compagnons du Christ 1425 
Mándy Stefánia: Vajda Lajos 1382 
— ld. Zimenko is 
Manet ld. Hatvany 
Manga János: Egy dunántúli faragó pásztor 1117 (vö. Do-
manovszky; magyar népi díszítőművészet) 
Mantegna és MS mester 176 
— metszeteinek antik szoborelőképei 436 
Mány okitól Aba-Novákig 1373 
— Adám levelei Ráday Pálhoz 546a 
ról külföldi magyar kortársak 546b 
Marcus Aurelius ld. Budapest-i 
Aíáría(-szobor) ld. Alistál-i 
Mária királyné díszruhájának restaurálásáról 802 
— ld. Lajos is 
Maria, S. (in Portico a Fontegiusta templom) ld. Salimbeni 
Mária Terézia és II. József kiállítások (Bécs-Féltorony-
Melk-Schallaburg 1980) 954 
Markó Károly, id. Id. Bodnár, Pogány Ö. Gáborné 
Markov Zlata, B. ld. Baranyai 
Markup Béla szobrászművész orosz tárgyú munkái 576 
Maron, Anton von, -tói Bacsák Vendel testőrgárdista arc-
képe 514 
Marschalkó János (1819-1877) a Lánchíd oroszlánszobrai-
nak mestere 255 
Márton, Szent (templom) ld. Székesfehérvár 
Marton Lajos pozsonyi műlakatos 249 
Marlyn Ferenc két rajzsorozatáról 741 
— művészete - disszertáció vitájában 919 
— rajzai James Joyce Ulysseséhez 735 
Maser eel, Frans (f 1972) 970 
Masolino és a római reneszánsz kezdetei (a San Clemente 
bazilika freskóciklusa) c. disszertációról vita 891 
Mastrocinque, A. C.: Storia delle arti decorative. . . 1123 
(vö. Bulgari, Rossi; olasz) 
Mátéka, B. ld. László, Zs. 
Mateóci Mester (Meister von Matzdorf) művészetének 
problémái 454 
Maticska Jenő (1885-1906) 691 
Maitis Teutsch János (1884-1960) 567 
Mátyás (vö. Corvinus) -kálvária és a párizsi ronde-bosse 
zománc virágkora - disszertáció vitájában 880 
— király ismeretlen miniatúra-arcképe 354 
— oroszlános díszkútjának rekonstrukciója 178 
— ld. (király, -arcképek, -kori könyvkötő műhely, mons-
tranciája) Balogh J.; Boroszló-i, Buda-i, Esztergom is 
Maulbertsch ismeretlen oltárképei Magyarországon 521 
— -színvázlat ikonográfiája 539 
-, Lrantisek Antonin ld. Krsek 
—, Franz Anton - disszertáció vitájában 899 
ld. Garas, Gerke is 
Mayer Elek éremvéső művei 581 
Mayerhoffer András működéséhez adatok 209 
Medgyessy Ferenc életműve 1033 
— emlékezete 971 
— ld. László Gy. is 
Medveczky Jenő Iliász illusztrációi 1379 
Meier-Graefe véleménye a magyar festőkről (Rippl-Rónai 
levele Szinyei Merse Pálhoz az 1910. évi berlini kiállítás-
ról) 29 
Melegh Gábor 638 
— Bécsben (1817-1832) 626 
Melkova, P. V. Id. Hogarth 
308 
Mellach, Kurt: 1848, Protokolle einer Revolution, Gerhard 
Fritsch bevezetésével 1511 
Melluel, Hansse, párizsi ötvös (1413) 359 
Menclová, D. könyvei hat szlovákiai várról (Vöröskö, Zó-
lyom, Krasznahorka, Trencsén, Bajmóc, Szepes) II10 
-, Dobroslava „Európai 14. és 15. századi szabályos alap-
rajzú várpaloták" c. cikkéhez hozzászólás 291b 
Méri I. Id. Banner 
Merz, Jakob ld. Howard 
Messerschmidt, Franz Xaver ld. Pötzl-Malikova 
Mészáros-monográfiához bevezető 582 
- László - disszertáció vitájában 926 
- pályakezdése 588 
Meunargia, Jona ld. Zichy 
Mezey, Ladislaus (rec.): Fragmenta Latina Codicum in 
Bibliotheca Universitatis Budapestiensis (Fragmenta 
Codicum in Bibliothecis Hungáriáé I / l . ) 1290 
Michelangelo csatakartonja (per la battaglia di Cascina) 437 
- Buonarroti ld. Timár 
Mihalik Sándor (1900-1969) 1003 
— : Szentpéteri József ötvösmester élete, önéletírása, mű-
vei 1284 
- (szerk.): Folia Archaeologica (új folyam) VI. (MNM 
Történeti Múzeum évkönyve 1954) 1167 
Mihály, Szent (templom) ld. Sopron-i 
- és Mózes ikonográfiájához 148 
Mihály Rezső grafikus, a gödöllői művésztelep tagja 390 
Mihályfi Ernő: Derkovits Gyula „1514" 1384 
Miklós Pál: A tunhuangi Ezer Buddha barlangtemplomok 
1238 
Miks Ferenc (1814-1879) rimaszombati építész 327 
Mikszáth ld. Benczúr 
Milobedzki, Adam: Mokrsko Gorne vára és a 15. és 16. 
századi kislengyelországi építészet néhány problémája 
1474 
Mojzer Miklós: Holland életképek 1336 
— : MS mester passióképei az Esztergomi Keresztény 
Múzeumban 1295 
- Id. Boskovits is 
Molnár H/úerr-Németh Lajos-Voit Pál (szerk.): Művé-
szettörténeti ABC 1228 
- C. Pál ld. Szönyi 
- Farkas kockaházai (a „Rote Würfel"-től Heidegger Ernő 
balatonakarattyai nyaralójáig) 328 
- József „Magyarországi török építészeti emlékek" (Maca-
ristan 'daki türk anitlari) 1489a 
- László: Iparművészeti törekvések a reformkori Magyar-
országon 1328 
Moravánszky Ákos: Die Architektur der Jahrhundertwen-
de in Ungarn und ihre Beziehungen zu der Wiener Ar-
chitektur der Zeit 1517 
Moravcsik Gyula: Bizánc és a magyarság 1321 
Morgan (Library) ld. Anjou 
-, Pierpont (Library) ld. Harrsen 
Mourette ld. Esterházy 
Mózes ld. Mihály, Szent 
MS mester zászlai (Tanulmányok a Keresztény Múzeum-
ban II.) 453 
- -műhely és a bányavárosok iparművészete 127 
- ld. Mantegna, Mojzer is 
Mucsi András ld. Boskovits 
Multscher, Hans Id. Trips 
Mummenhoff, Karl E.: Wasserburgen in Westfalen 1417 
Munkácsy Amerikában: a Krisztus Pilátus előtt új megvilá-
gításban 686 
- Békéscsabán 48 
—dokumentum 67 
- és Vautier 650 
—ró l három könyv: válogatott levelezése, Lyka Károly 
tanulmánya, Végvári Lajos bevezetője reprodukciókhoz 
1114 
- Sztrájk-jának La Malou-i vázlata 628 
- ld. Aljosina, Gyulai is 
- Mihály és a belga festészet 657 
- ifjúsága - disszertáció vitájában 944 
— : Köpülő asszony és a holland életképfestészet hagyo-
mánya 424 
- munkásságához adatok 611 
— : Emlékeim 1308 
- Id. Jungfer, Végvári is 
Murádin Jenő: A Barabás Miklós Céh 1525 
Münz, L.-G. Künstler: Der Architekt Adolf Loos 1120 
(vö. Graf, Wagner; osztrák) 
Nádasdy Ferenc és a művészet 957 
Nagel, Otto: Käthe Kollwitz 1104 (vö. Feist, Lang, Pomme-
ranz-Liedlke) 
Id. Pommeranz-Liedtke is 
Nagy István műveinek jegyzéke 639 
Id. Solymár is 
- Kálmán (1872-1902) Telik-e még? c. bronzszobráról 600 
- Margit, B.: Reneszánsz és barokk Erdélyben 1159 
- Sándor gödöllői festő- és iparművész életéhez 399 
- versillusztrációiról 725 
- Zoltán Uitz Béla korai szovjet korszakának művészete 
(1926-1938) c. disszertációjáról vita, opponensek: Hárs 
Éva, Sziklai László 933 
— : Vedres István (1765-1830) művészi munkássága 1367 
Papp Imre: Szeged 1203 
- Balogh János életrajzához adatok 687 
vázlatkönyvei 754 
ld. Németh is 
Nagylucsei Orbán ld. Garázda 
Narkiss, B.-G. Sed-Rajna: Index of Jewish Art (Icono-
graphical Index of Hebrew Illuminated Manuscripts I.) 
1520 
Nebbien, Heinrich ld. Nehring 
Nehring, Dorothea: Stadtparkanlagen in der ersten Hälfte 
des neunzehnten Jahrhunderts / Heinrich Nebbien: U n -
garns Folksgarten der Koeniglichen Frey-Stadt Pesth 
(1816) 1124 
Nekcsei (Bible) ld. Harrsen 
Nemes Lampérth József életéből 737 
grafikai stílusa 738 
Németh Lajos: Nagy Balogh János 1309 
- (szerk.): Magyar művészet 1890-1919 I-II . (A magyar-
országi művészet története 6., főszerkesztő: Aradi Nóra) 
1344 
- ld. Molnár A. is 
Neuhauser Ferenc két képe 1805-ből 688 
Nicolescu, Carina: Argintäria laicä si religioasa in Târile 
Române (sec. XIV-XIX) 1440 
Nóvák Dániel művészeti írásai 27 
Nyedosivin, G.: Művészetelméleti tanulmányok (ford. Do-
roghy Miklós) 1193 
Ogetn-Fer rua-Josi-Kirschbaum: Esplorazioni sotto la 
confessione di S. Pietro in Vaticano (1940-1949) 1414 
Ohle, Walter: Schwerin - Ludwigslust 1480 
Oprescu, George: Die Werhkirchen in Siebenbürgen 1411 
Ormos Imre: Kerttervezés története és gyakorlata 1224 
Örkényi Strasser István 585 
Paál László és C. F. Hill (svéd-magyar barátság Barbizon-
ban) 670 
- ld. Farkas is 
Packh János (1796-1839) 335 
309 
Paczka Ferenc élete és művészete 700 
Paizs Goebel Jenő ld. Szentendre-i 
Pál mesterről és a lőcsei főoltár keletkezéséről 372 
— Mihály szobrászi életműve 586 
Paleolog(-kor) ld. Bizánc-i 
Palkó, Franz Anion, portréfestészetéhez 505 
— Kari, oltárkép-vázlata az Országos Széchényi Könyv-
tárban 511 
Páll Lajos 630 
Palladio év (1980) 972 
Palma Giovane és Bernardo Strozzi 494 
Palumbo-Fossati, Carlo: I Fossati di Morcote 1498 
Pane, R.: Bernini architetto 1478 
Pannim, Gian Paolo, és Hubert Robert 545 
Pap Gábornak válasz (Változatok a műéertelmezés témájá-
ra) 890 
-János ld. Kőszegi 
Papini, Roberto: Francesco di Giorgio architetto 1477 
Papp Imre ld. Dercsényi, Gerő, Nagy Z. 
Parmigianino rajzai a budapesti Szépművészeti Múzeum-
ban 448 
Pártos Gyula és Lechner Ödön: A Rudolf lovassági lakta-
nya tervei a Bács-Kiskun megyei levéltárban (1886— 
1 8 8 7 ) 338 
Pascin Magyarországon 636 
Pataki Gábor ld. György P. 
Pataky Dénes: A magyar rajzművészet 1210 
— : A magyar rézmetszés története 1215 
— : A rajzművészet mesterei, 19. és 20. század, a Szépmű-
vészeti Múzeumban 1184b 
Patay László lírai világa 709 
Paudiss, Christoph, Eberhard Keil és Salamon Adler 17. 
századi német festők képei 526 
Péchy Mihály és a debreceni Nagytemplom építése 322 
Péczely Piroska: A keszthelyi Festetics-kastély 1320 
és belső berendezése 1391 
— ld. Koppány is 
Pekri Lőrincről maradott res-mobiliáknak osztálya 821 
Pellicia, Guerrino-Giancarlo Rocca (dir.): Dizionario degli 
istituti di perfezione 1421 
Péri László konstruktivista művészete 247 
Perlberg, Friedrich ld. Csontváry 
Perlrott Csaba (Vilmos) pályarajzához 692 
Pesina, Jaroslav: Tafelmalerei der Spätgotik und der Re-
naissance in Böhmen 1496 
Peter, Saint (vö. Pietro, S.; 's Crossing) Id. Levin 
Péter László: Espersit János (1879-1931) 1282 
Peterdi Gábor 617 
Petrová-Pleskotová, Anna: K pociatkom realizmu v slo-
venskom maliarstve (Jozef Czauczik a jeho okruh) 1454 
: Maliarstvo 18. storocia na Slovensku 1468 
Petrovics Elek 1004 
— irodalmi munkássága 1544 
Pétsvárady ötvöscsalád 826 
Pevsner, N.-H. G. Evers-M. Besset-L. Grote: Historis-
mus und bildende Kunst 1168 
-, Nikolaus: Europäische Architektur von den Anfängen 
bis zur Gegenwart 1418 
Piazzetta Bűnbánó Magdolnája magyar magángyűjte-
ményben 530 
Picasso "Les Demoiselles d'Avignon" c. festményéről iko-
nográfiái és kritikai tanulmány 411 
Pietro, S. (vö. Peter, Saint; confessione) ld. Ogetti 
Pigler A.: Barockthemen 1312 
— Andor: A Régi Képtár katalógusa 1249 
Pignatti, Terisio: Giorgione 1113 (vö. Wind) 
Pilátus ld. Munkácsy 
Pilgram építőmester (1699-1761) - disszertáció vitájában 
909 
-, Franz Anton ld. Voit 
- Antal költségjegyzéke a nyitrai székesegyház tervezett 
átépítéséről 319 
— váci székesegyház-terve 320 
Piombo, Sebastiano del, budapesti Keresztvivő Krisztusa 
460 
Piranesi Prima Parte-kötetéről - ritka budapesti alkotások 
alapján 549 
Rútom-tanulmányok 520 
Pjotrovszkij, B. B. ld. Belenickij 
Pogány Frigyes: Belső terek művészete 1214 
— : Párizs 1204 
— : Róma 1245 
— : Szobrászat és festészet az építőművészetben 1242 
— : Terek és utcák művészete 1205, 1218 
— (szerk.): Budapest műemlékei I. 1269a, II. 1201 
— ld. Dercsényi is 
- Ö. Gábor hetvenéves 1545 
: Magyar festészet a 19. században 1277 
ld. Gábor is 
— Gáborné: Id. Markó Károly 1365 
Pogány-Balás, Edit: The Influence of Rome's Antique 
Monumental Sculptures on the Great Masters of the 
Renaissance 1330 
Pollack-kutatás néhány problémája 973 
- ld. Boros is 
- Mihály - disszertáció vitájában 945 
— Országháza terve 324b 
— ld. Zádor A. is 
Pommeranz-Liedtke, Gerhard: Otto Nagel und Berlin 1104 
(vö. Feist, Lang, Nagel) 
Posi, Paolo, római építész rendház-terve (1756) 306 
Pöppelmann, M. D. ld. Henckmann 
Pötzl-Malikova, Maria: Franz Xaver Messerschmidt 1485 
Pracher és Szerelmey (adatok a magyar és osztrák litográfia 
történetéhez) 744 
Prati kamarai építészmérnök Budán 317 
Preiss, Pavel: Barockzeichnung (Meisterwerke des bömi-
schen Barocks) 1112 (vö. Garas; középeurópai) 
Prijatelj monográfiája: Ivan Duknovié (Johannes Dukno-
vich de Tragurio) 1451 
Prokopp Gyula (Esztergom, 1903-1983) 1005 
Provost, Jan, ki volt 457 
Pulszky Ferenc 23 
- Károly 24 
Pyrker-képtár sorsa Egerben a 19-20. században és Pesten 
1848-ig 57 
Raab-család, magyarországi ötvösdinasztia 830 
Rá<fqy(-kastély) ld. Pécel 
- Pál ld. Mányoki 
Radisics Jenő az iparművészeti kultúráért 18 
Radnóti A. Id. Banner 
Radocsay Dénes (1918-1974) 1006 
— : A középkori Magyarország falképei 1296 
táblaképei 1334 
Rados Jenő: A magyar klasszicista építészet hagyományai 
1283b 
— : Hild József, Pest nagy építőjének életműve 1304 
— : Magyar építészettörténet 1267 
Raffaellóról, az építészről a jubileumi év alkalmából 974 
Rainer, Roland: Bécs városfejlesztési terve 1444 
Rajnai Miklós: Szinyei Merse Pál 1401 
Rákóczi(-vár, -síremlékek) ld. Dercsényi; Gyulafehérvár 
310 
— Ferenc, II., és felesége ifjúkori ikonográfiájához adalékok 
564 
mint mecénás 487 
Réau, Louis: Iconographie de l'art chrétien (I. Introducti-
on générale) 1423 
Reiter László és az Amicus könyvművészete 751 
Rembrandt ld. Vayer, Verhaeren 
Reményi József művészi pályája 584 
Remsey Jenő a gödöllői műhely mestere (a magyar szecesz-
szió egyik fejezete) 685 
művésztelepen 391 
Renoir rajzai a Szépművészeti Múzeumban 627 
-, Pierre-August ld. Daulte 
Réti István - disszertáció vitájában 914 
— Kenyérszelő-képei 719 
— : A nagybányai művésztelep 1298 
Révai Miklós művészi munkásságához új adalék 565 
Révész Imre ukrajnai művészi hagyatéka 701 
Ribera Szent Sebestyén-rajza a Szépművészeti Múzeum-
ban 548 
Ricci, Sebastiano, ismeretlen főműve 522 
képei 492 
Richter Sherman, Claire: The Portraits of Charles V. of 
France (1338-1380) 1466 
Riemenschneider, Tihnan ld. Bier 
Ringler, Josef: Tiroler Hafnerkunst 1409 
Rippl-Rónai (levele) ld. Meier-Graefe 
— József iparművészeti elvei és tevékenysége kiadatlan 
levelei nyomán 386 
: Emlékezései 1403 
ld. Genthon, Kávássy, Maillol is 
Robbiák szobrászata a reneszánsz művészet problematiká-
ja, disszertáció vitája 855 
Robert, Hubert ld. Pannini 
Rocca, Giancarlo ld. Pellicia 
Roestraeten, Pieter, egy képe és az európai csendéletkiállí-
tások 518 
Roheim Géza ld. Dadoun 
Rombauer János ismeretlen festménye 716 
műve 714 
Rómer Flóris 28 
— úti jegyzetei 72 
Roskill, Mark W.: Dolce's „Aretino" and Venetian Art 
Theory of the Cinquecento 1537 
Roskovics Ignác Szent István-arcképe Zsolnay-kerámián 
252 
Rossi, Flippo: Capolavori di oreficeria italiana (XI-XVIII. 
sec.) 1123 (vö. Bulgari, Mastrocinque; olasz) 
Róth Miksa (1865-1944) - a magyar üvegablak-művészet 
fénykora 829 
Rozanowa, Zofia - Ewa Smulikowska: The Cultural Heri-
tage of Jasna Gora (A hatszázéves Csensztohova magyar 
emlékei) 1446 
Rózsa György Csataképek a felszabadító háborúk korából 
c. disszertációjának vitája, opponens többek között: Va-
yer Lajos 904 
— : A Történelmi Képcsarnok legszebb festményei 1286 
Rózsaffy Dezső (1871-1937) 1007 
Rökk Károly 1915-1922 között készült moszkvai és szibé-
riai vizfestményei és rajzai 607 
Rubens műhelyéből két kép 504 
—műveknél antik előképekkel kapcsolatos alkotásmód-
szerbeli kérdések 406 
— ld. (-család) Dyck, van is 
Rudnay Sándor ld. Ferenczy I. 
Rudolf (laktanya) ld. Pártos 
Rusztaveli S. ld. Zichy 
Ruttkay György pályaképe: egy elfelejtett életmű 634 
Sági Károly ld. Koppány 
Salimbeni, Ventura, vázlatai a sienai S. Maria in Portico a 
Fontegiusta templom freskóihoz 501 
Sanchez, Alberto (1895-1962) 573 
Sándor Mária, G.: Reneszánsz Baranyában 1311 
Sárádi Kálmán: Művészi kovácsolás 1246 
Sarkantyú Mihály (1953-1988) 1008 
Sárkány Ilona, Inczéné (vö. Incze) 836 
Savoy, Carel von, váci képének ikonográfiája 509 
Sawicka, S.: Straty wojenne zbiorów polskich w dziedzinie 
rçkopisôw iluminowanych 1108 (vö. Lengyelország-ban, 
polsk-, Polski) 
Schaller István ld. Altomotite 
Scheiber Sándor-Zsoldos Jenő: . . . Levelek Kiss József 
életrajzához 1383 
Schickedanz Albert Millenniumi emlékmű koncepciójának 
kialakulása 226 
Schijfer-x'tWa, budapesti, késő szecessziós, rekonstrukciója 
227 
Schimon Ferdinánd, Beethoven magyar arcképfestője 711 
Schlégl, István: Samuel Hofmann (um 1595-1649) 1500 
Schneider, Marijana: Portreti 16-18. stoljeca, Povijesni 
Muzej Hrvatske, Zagreb, 1982 (Katalog) 1455 
Schoute, R. Van ld. H ollander s-Favart 
Schönfeld műhelyéből két kép 527 
Schräm, Lucas de 142 
Schroth András (1791-1850 után) szobrász 250 
Schürmann, Ulrich: Kaukasische Teppiche-és a kaukázusi 
szőnyegművesség irodalmának vázlatos áttekintése 1087 
Schweiger, Werner Josef: Wiener Werkstätte (Kunst und 
Kunsthandwerk 1903-1932) 1494 
- Antal Nepomuki Szent János szobra Tatán (1770) 203 
Sebestyén, Szent ld. Ribera 
Sedlmayr, Hans: Epochen und Werke (Gesammelte 
Schriften) 1164 
— : Johann Bernhard Fischer von Erlach 1479 
: Kunst und Wahrheit 1430 
- János ld. Gero 
Sed-Rajna, G. ld. Narkiss 
Segers, Hercules ld. Bruegel 
Selkovnyikov, Bejbut Alekszandrovics: Az orosz művészi 
üveg i43i 
Semper, Gottfried, és Magyarország 341 
Senefelder, Aloys, halálának 150. évfordulójáról megemlé-
kezés: négy ismeretlen kőrajz (1801-1805) 975 
Servolini, Luigi: L'incisione originale in Ungheria 1470 
Sher-Gil, Amrita 684 
Sigismund (vö. Zsigmond', Kaiser) ld. Kéry 
Siklódy Tibor 678 
Sikota Győző: A herendi porcelán 1325 
Simeon, Szent (-kolostor) ld. Asszuán-i 
Sipos Dávid négy szószéke Nagybánya tartományban 318 
Smulikowska, Ewa ld. Rozanowa 
Sódor Alajos ld. Czagány 
Solymár István (1924-1977) 1009 
— : Nagy István 1331 
Somer, Hendrick van, újabb Szent Jeromos-a? 541 
Somfai, L.: Joseph Haydn 1116 
Soó Rezső kisgrafika-gyűjteményében magyar exlibrisek 74 
Sotrijfer, Kristian: A fametszettől a kőrajzig 1302 
Sovánka és a magyar üveg a századfordulón 389 
- üvegek a Miskolci Herman Ottó Múzeumban 847 
Speckaert, Jan, ismeretlen rajzai 417 
Spiro Ede esztergomi kapcsolatai 698 
311 
Stanetti, Dionysius, szobrai a Magyar Nemzeti Galériában 
481 
Stech, V. V.: Die Barockskulptur in Böhmen (vö. Blazicek; 
Magyarország-i barokk szobrászat) 1103 
Steinacker Károly (f 1873) soproni biedermeier festő 976 
Steindl Imre tervei a berlini Reichstag első pályázatán 
(1872) 331 
Stele-Bogyay egy bántornyai-turniscei freskóról 1508 
Stelé, France: Die mittelalterliche Wandmalerei in Slowe-
nien im mitteleuropäischen Rahmen / Srednjeveske fres-
ke na Slovenskem 1121 
— : Umetnost v Pr imor ju 1405 
Sterio Károly (1821-1862) a mozgás festője 619 
Sternegg Mária, Zlinszkyné: A szentgotthárdi ciszetrci 
apátság története és művészetének emlékei (1183-1878) 
1208 
: Marqueterie renaisssance dans l'ancienne Hongr ie 
1390 
Slimmer, Abel, svájci későreneszánsz festő ismeretlen fest-
ménye 519 
Stotwer-képek (egykor) magyar műgyűjteményekben 538 
Stoss (Stosz, Stwosz), Veit (Wit) ld. Kçpinski 
Stranover Tóbiás ld. Bogdány 
Strobenlz Frigyes (1856-1929) Münchenben élt magyar 
festő munkássága 648 
Stróbl Alajos ld. Henszlmann L. 
Strozzi, Bernardo ld. Palma 
Suki Benedek kelyhe 801 
S up ka Magdolna ld. Bényi 
Swiechowski, Z.-J. Zachwalowitcz: L'architecture cisterci-
enne en Pologne et ses liens avec la France 1473 
Swiechowsky [!], Zygmunt: Architektúra na Slasku [!] do 
polowy XI I I wieku 1516 
Szabadi Judit A magyar szecesszió festészete c. disszertá-
ció vitája, opponensek: Aradi Nóra , Végvári Lajos 941 
Szabó Béla, Gy. 722 
pasztelljei - a fametsző másik arca 680 
— Ervin a műkritikus 22 
— Gyula (1908-1972) 620 
— „Ars poetica"-járól 6 
-János (1794-1851) 631 
-Júlia: A magyar aktivizmus művészete (1915-1927) 1355 
Szabolcsi Hedvig: Magyarországi bútorművészet a 18-19. 
század fordulóján 1349 
— : Régi magyar bútorok 1188 
Szalay Lajos 753 
Szárnovszky Ferenc (1863-1903) szobrász 601 
Szatmári György ld. Garázda 
Szatmáry Pap Károly erdélyi látképei 745 
Szavojai Jenő elfeledett kastélyai a történelmi Magyaror-
szágon (az 1986-os „Prinz Eugen" kiállításokhoz) 959 
Széchényi (Könyvtár) ld. Palkó, F. K. 
Széchenyi István és az iparművészet 931 
— ismeretlen arcképe 742 
Széchy Kata jegykendője a 16. századból 824 
Székely Bertalan a naturalizmusról és realizmusról 977 
— ifjúkorához adalékok 38 
— művészetének történelmi helyéről vita 946 
— művészi arculatának kialakulása 613 
rajzai 695 
— Zoltán: Madarász Viktor 1278 
Szelepcsényi ismeretlen munkája 547 
— György ismeretlen rézmetszete 561 
Szendeffy Aladár Elszászban (Alsace) avagy egy colmari 
magyar gyűjtemény rövid története 59 
Szendrői Jenő (szerk.): Magyar épitészet 1945-1955 1358 
Szent-Györgyi János művészetéhez adalékok 704 
Szentiványi Gyula (1881-1956) 1010 
Szentkirályi Zoltán ld. Dercsényi 
Szentpéteri József ld. Mihalik 
Szerelmey ld. Pracher 
- Miklós (1803-1875) litográfus 727 
„ — " szabadságharci litográfiái 757 
— : Balaton albuma . . ., reprint 1115 (vö. Alt) 
Sziklai László ld. Nagy Z. 
Szilády Károly (1795-1871) litográfia arcképcsarnoka 747 
Szilágyi János György: Görög művészet 1316 
Szilassy János ld. Debrecen 
Szinyei Merse Pál ismeretlen színvázlatai 1883-ból 708 
ld. Meier-Graefe, Rajnai is 
Xscwyi-festőiskoláról jegyzetek és még néhány szó 32 
- István 430 
tói levelek 715 
Molnár C. Pál (szerk.): A képzőművészet iskolája 
1235 
- ld. Végvári is 
Sztálin elvtárs nyelvtudományi cikkei és a stílus kérdései 
853 
Sztaszov, V. V.: Az orosz művészet 25 éve 1299 
Szurcsik János munkásságáról 689 
Szűcs Jenő: Városok és kézművesség a 15. századi Magyar-
országon 1305 
Szűcs Julianna, P., A,,Római Iskola" története c. disszer-
tációjáról vita, opponensek: Huszár T ibor , Vayer Lajos 
943 
Szülejmán szultán dzsámija Szigetváron 308 
- síremléke Turbéken 309 
Tábor Béla ld. Zimenko 
Tabota ld. Martonvásár-on 
Talherr József működéséhez adatok 302 
Tarabukin, N. M.: Mihail Alekszandrovics Vrubel 1514 
Tallin ld. Zsadova 
Telekesy-címtres patikaedények 822 
Teleki Blanka, gróf, két önportréja 592 
- Mihály (kancellár) ld. Gernyeszeg-i 
- Ralph 646 
Tenecki, Stefan, és műhelyének munkái Magyarországon 
382 
Terbrugghen Egerben felfedezett képe 517 
Thaly Kálmán ld. Fadrusz 
Than-család a magyar festészetben 649 
- Mór ld. Wilhelmb 
Theodoricus, Magister ld. Friedl 
Thiel, Erika: Kis képes művészettörténet 1225 
Thurzó(-ház) ld. Besztercebánya-i 
Tichy Gyula (1879-1920) festő pályája 616 
Timár László: Michelangelo Buonarroti („A firenzei festő, 
szobrász és építész" halálának 400. évfordulójára) 1285 
Timm, Werner: Russische Graphik des 20. Jahrhunderts 
(orosz grafika a 20. században) 1497 
Tinayre fivérek: két magyar-francia festő 606 
Tino di Camaino magyarországi kapcsolatai 441 
Tiziano Pietája 410 
Toca, Mircea: Iosif Fekete 1447 
Tolnay Károly (1899 Budapest-1981 Firenze) i o n 
Tolsztoj^-i eszmék) ld. Diód-i 
Tomkó János ld. Bocskai 
Tompos Erzsébet, Cs.: Grúzia 1264 
Tonnochy, Alec Bain: Catalogue of British Seal-Dies in the 
British Museum 1429 
Tornyai János Juss c. képének eszmeköréhez adatok és 
reflexiók 663 
- ld. Bodnár is 
Tóth Béla: A debreceni rézmetsző diákok 1375 
312 
- Ervin: Gáborjáni Szabó Kálmán grafikái 1386 
- Melinda: Az Árpádkori falfestészet 1395 
Treue, Wilhelm: Kunstraub (Über die Schicksale von 
Kunstwerten) 1435 
Trips, Manfred: Hans Multscher 1462 
Troger, Paul, néhány ismeretlen műve (vázlatok és tanul-
mányok a 18. századi osztrák festészetben) 498 
Turjányi Papp Melinda: A budavári lakónegyed 1247 
Uitz „ismeretlen" freskótervéről megjegyzések 733 
- Béla alkotói útja 1926-1935 605 
- „Vörös katonák előre" c. plakátjának előzményeihez 
734 
- ld. Bajkay, Nagy Z. is 
Ulászló-kori periódusban a Korvina kötések 791 
Ulysses ld. Martyn 
Ürményi)-család) ld. Engel F. 
Vágó József műve: az egykori lipótvárosi kaszinó nyári 
épülete 230 
Vaillant, André arcképe 
-, Wallerant-tó\ 516 
Vajda Lajos ld. Mándy 
Vajk (vö. István) ld. Benczúr 
Vaj kai Aurél: Szentgál, egy bakonyi falu néprajza 1263 
Valero{-selyemgyár) ld. Kossuth 
Valkó Arisztid (1905-1988) 1012 
Vámos Ferenctől búcsú 1013 
- - : Lajta Béla 1288 
Váradi Péter magyar humanista építkezései (15. századi 
építészeti központ Dél-Magyarországon) 124 
- Szabó János ld. Egg er 
Varga Zsuzsa ld. Beke 
Varley, John, nem publikált kőrajza 1807-ből 721 
Vásári Miklós két kódexe 461 
Vautier ld. Munkácsy 
Vayer Lajos: A rajzművészet mesterei 1184a 
— : Rembrandt 1359 
- ld. Rózsa, Szűcs Julianna is 
Vecchia, Pietro della, két újabban felfedezett festménye 532 
Vedres István ld. Nagy Z. 
Végvári Lajos: Munkácsy Mihály és művei 1310 
— : Szolnoki művészet (1850-1950) 1332 
— : Szőnyi István 1356 
- ld. Munkácsy, Szabadi is 
Verescsagin és a korabeli magyar műkritika 15 
- Id. Bacher is 
Veress Mátyás 194 
Verhaeren, Emile: Rembrandt 1352 
Vermeer, Jan ld. Badt 
Verrocchio-œuvre és az olasz-magyar humanizmus ikono-
lógiájához adalék: Alexandras és Corvinus 439 
Vida Árpád (1884-1915) 679 
Ffáé^-metszet , ismeretlen, Szent-Tamás bevételéről 756 
Viktória (királynő) ld. Brocky 
Villard de Honnecourt Magyarországon 165 
Villerald, Bogdan Pavlovics, festményei az 1848/49-es ma-
gyar szabadságharcról 662 
Vinckboons ábrázolásai a spanyol háború néhány jeleneté-
ről 493 
Viterbo, Antonio da, i f j . , köréből 15. századi freskótöredék 
465 
Vitruvio (Vitruvius) ld. Cesariano 
Vladislaviana (Corona) ld. Bocskai 
Voit Pál hetven éves 1014 
— : A barokk Magyarországon 1347 
— : Franz Anton Pilgram 1301 
— : Szentendre 1253 
— ld. Dercsényi, Molnár A. is 
Vos, Cornells de, olajvázlata 490 
Völgyessy Ferenc képei és a szegedi műgyűjtés útja 69 
Vörös Károly (szerk.): Budapest története IV. (a márciusi 
forradalomtól az őszirózsás forradalomig) 1388 
Vrubel, Mihail Alekszandrovics ld. Tarabukin 
Wagner, Otto. Das Werk des Wiener Architekten 1841-
1918, Darmstadt 1963, Hessisches Landesmuseum, 
Ausstellung 22. 1120 (vö. Graf, Münz-, osztrák) 
— Id. Graf is 
— -Rieger, Renate (Bécs 1921-1980), halálára 1015 
: Die italienische Baukunst zur Beginn der Gotik (I. 
Oberitalien, II. Süd- und Mittelitalien) i m (vö. Frac-
caro de Longhi; olasz) 
Wathay Ferenc egykori vági kastélya 300 
Weber Henrik Hungária-képe az 1840-es évek elejéről 671 
Wehli Tünde: Az Admonti Biblia 1363 
Weidner, Johann ld. Bergmann 
Weiner Leó ld. Berény 
Weisz Fehér György életéhez és művészetéhez adatok 
728 
Weitzmann, K. (szerk.): Late Classical and Medieval Stu-
dies in Honor of Albert Mathias Friend, jr. 1151 
-, Kurt: Illustrations in Roll and Codex 1413 
Weixelgärtner(-haz) ld. Budavár-i 
Wellcome (Institute) ld. Crellin 
Werner, Friedrich Bernhard, magyarországi vedutái 558 
Wieser Ferenc (1812-1869) 239 
Wilhelmb Gizella: Than Mór 1279 
, Cennerné: A szabadságharc kilenc nagy csatája (Than 
Mór csataképei) 1369 
: Magyarország történetének képeskönyve 1227 
Wind, Edgar: Giorgione's Tempest . . . 1113 (vö. Pignatti) 
Witzmann, Reingard: Hieronymus Löschenkohl (Bildre-
porter zwischen Barock und Biedermeier) 1512 
Wladyslawa Jagielly (grobowiec) ld. Estreicher 
Ybl Ervin 1016 
— Miklós 1404 
Zachwatowicz, J. ld. Swiechowski 
-, Jan: Architektúra polska do polowy XIX. wieku 1428 
Zádor Anna: A klasszicizmus és romantika építészete Ma-
gyarországon 1377 
— : A magyar klasszicizmus építészeinek társadalmi hely-
zete 1283b 
— - : Pollack Mihály (1773-1853 [!]) 1368 
— (szerk.): Magyar művészet 1800-1945 (A magyarorszá-
gi művészet története 2.) 1198b 
— Mihály: Az ornamentika és az épületornamentika néhány 
elméleti kérdése / A díszítőművészet eredetéről 1190 
Zakariás G. Sándor: Magyarország művészeti emlékei 3. 
(Budapest) 1266 
Zerffy Gusztáv György (művészetszemlélet és történelem-
felfogás a viktoriánus műtörténetírásban) 35 
Zevi, Bruno: Az építészet megismerése 1265 
Zibolen Agnes, Vayerné: Kisfaludy Károly 1362 
Zichy-kép sorsa 615 
— Mihály baráti köre Párizsban 979 
élete és munkássága c. disszertációról vita 916 
— és a belga festészet 658 
— és Mary Etlinger újonnan felfedezett művei 702b 
— ismeretlen munkái 702a 
313 
— publikálatlan gúnyrajzai és illusztrációi Jona Meunar-
giáról és S. Rusztaveli „Tigrisbőrös lovag" c. eposzához 
745 í. 
— útirajzairól 978 
— ld. Bényi is 
Zimenko, V. AT: A szovjet arcképfestészet (ford. Mándy 
Stefánia-Tábor Béla) 1300 
Zolnay László ld. Dercsényi 
Zsadova, Larissa Alekszejevna (szerk.): Tatlin 1175 
Zsigmond (vö. Sigismund) -kori címeradomány 370 
Zsoldos Jenő ld. Scheiber 
Zsolnay)-kerámia) ld. Roskovics 
B. Fö ld ra j z i és etnikai megjelölések 
Aachen, Die Zisterzienser - Ordensleben zwischen Ideal 
und Wirklichkeit (1980) 1030 
Acsa (szobrok) ld. Dunaiszky 
Ádámos-i unitárius templom festett famennyezete (1526) 
és ennek rekonstrukciója (1985) 137 
Admont(-i Biblia) ld. Wehli 
Alistál-i Mária szobor 152 
Alpenländer (alpina regione, alpine région), frühmittelal-
terliche Kunst 1160 
Alsace ld. Szendeffy 
Alsóörs, gótikus udvarház 115 
Alsó-Rajna-i népi keramikában magvar-habán motívumok 
381 
American (Design, Modern Art) ld. Christensen, Baur 
Amerika, magyar ötvösművek 773 
- ld. Munkácsy; (kiállítások) Európa is 
amerikai (szobrász) ld. Greenough 
Anghiari (csata) ld. Leonardo 
Anglia (vö. Britain) ld. Bogdány 
Antioch (Classical and Early Christian, Collection of 
Sculpture) ld. Brinkerhoff 
Antiochia-i (Anna) ld. Béla 
Asszuán-i, Szent Simeon kolostor és trinitász-szimbólumai 
170 
Augsburg a reneszánsz és a barokk között (kiállítás a város-
házán, 1980) 1043 
- Id. (Städtische Kunstsammlungen) Hals is 
Ausztria (vö. Österreich), Csehszlovákia, Jugoszlávia, ba-
rokk szobrászati és festészeti közlemények (1980 körül) 
1092 
Avignon (Demoiselles d') ld. Picasso 
azerbajdzsán (szőnyegek) ld. Kaukázus-i 
azerbajdzsanszkij (kovjor) ld. Kerimov 
Ázsia (művészete) ld. Felvinczi Takáts, Horváth T. 
Bács, ferences templom és kolostor építéstörténetéhez ada-
tok 123 
Bács-Kiskun (megyei levéltár, laktanyatervek) ld. Pártos 
Bajmóc ld. Menclová 
Bajna-i szentségház 179 
Bajót, Komárom megye, románkori templom 282 
Bakony(-i falu) ld. Vajkai 
Balaton (albuma, -környék műemlékei) ld. Szerelmey, 
Entz 
Balatonakarattya)-'\ nyaraló) ld. Molnár E. 
Balkán-i későbizánci ezüstcsészék 779 
Banská Bystrica ld. Besztercebánya-i 
Bántornya-i (freskó) Id. Stele 
bányavárosok (iparművészete) Id. MS 
Baranya, reneszánsz - disszertáció vitájában 889 
- ld. Dorffmaister, (reneszánsz) Sándor is 
Barbizon ld. Paál 
Batiz (faianta fina) ld. Bunta 
Bayonne (kiállítás) Id. Delacroix 
Bazin)-i sírkő) ld. Tornagörgő-i 
Bécs (vö. Wien) és Pest-Buda, profán történeti festészet 
(1830-1870) 643 
- ld. Kracker, Melegh, Wagner-Rieger, (kiállítás, városfej-
lesztés) Mária Terézia, Rainer is 
— i Belvedere két tervmásolata 301 
- Graben-oszlop pestisjelenetéhez három dombormű 
484 
- magyar emigrációban művészeti élet (1919-1928) 228 
- ld. (metszet, virágház-tervek) Batthyány, Hillebrandt is 
Békéscsaba ld. Aíunkácsy 
belga (festészet) ld. Munkácsy, Zichy 
Belgrád, magyar képzőművészeti kiállítás (1918) 566 
Berlin (Nagel) ld. Pommeranz-Liedtke 
— i ld. (kiállítás) Meier-Grafe, (Reichstag-pályázat) 
Steindl 
Besztercebánya-i (Banská Bystrica) Thurzó-ház falképei 
463 
Bizánc (és a magyarság) ld. Moravcsik 
— i ötvösmú, ismeretlen 788 
- Paleologkori encolpion ószláv változatai 350 
- ld. (festészet, kapcsolatok) Lazarev; Magyarország (fal-
festészet) 
- )késö-, ezüstcsészék) ld. Balkán-i 
- (poszt-, ikonfestészet) ld. görög 
Bohemia (vö. Böhmen, Cechy; Art of the Renaissance) ld. 
Bialoslocki 
Bologna-i kiállításhoz („L'arte del settecento emiliano", 
1979) adalék 1023 
Bordeaux (kiállítás) Id. Delacroix 
Boroszló-i városháza Mátyás-arcképei 160 
Böhmen (vö. Bohemia, Cechy; Barockskulptur, Tafelmale-
rei) ld. Stech, Pesina 
böhmisch (vö. ceské, cseh; -es Barock, Zeichnungen) ld. 
Preiss 
Bretagne(-i síremlék) ld. Jakab 
Britain (vö. Anglia; Gothic Revival) ld. Germann 
British Museum (British Seal-Dies) ld. Tonnochy 
Bruxelles, Académie Royale des Beaux-Arts et École des 
Arts Décoratifs története, magyar kapcsolatai 42 
Brüsszel ld. Imre, Szent 
Buda (vö. Budavár, Óbuda, Ofen-Buda) építőmestereiről 
töredékek, vázlatok 314 
- , középkori díszkutak 293 
- , városépítés, városszépítés 283 
- ld. Hölbling, László )Magyarországi), Prati is 
— i ágostonos (majd ferences) templom és kolostor 119 
- királyi könyvkötőműhely, Mátyás-kori, leletei 799 
- középkori figurálisok (újabb ásatási leletek - 1962-1974-
alakos ábrázolásai) 187 
- udvarban a gótikus ronde-bosse zománc 793 
- vár 13. századi építéstörténetéhez megjegyzések 893b 
- vár, királyi, tervezője 297 
314 
ban reneszánsz kerti építmények (Villa Marmorea, 
Aula Marmorea) 281 
palota, királyi, rekonstruálása történeti források alap-
ján 101 
[-] palota, királyi, hol állott 893c 
- ld. (korszak, pénzverés, vízivárosi temető) Ceresola, Hu-
szár, Huber is 
- -Pest (vö. Pest-Buda) ld. Alt 
Budapest klasszicista építészetének előzményei (az 1840-es 
évek architektúrájának kialakulásához) 326 
- múltjából tanulmányok (XII.) 1182 
- műemléképületeinek jegyzéke 1273 
- , Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus (1969) 
1080 
- -óbudai selyemgombolyító-manufaktúra: Magyarország 
első panoptikonja 312 
[-] (Lánchíd oroszlánszobrai) ld. Marschalkó 
- ld. Balogh J., Brückner, Tolnay, (festmények) Longhi, 
(Magyarország műemlékei 3.) Zakariás, (Museum der 
bildenden Künste, Bildwerke) Balogh J., (műemlékei 
I-II.) Pogány F., (művészbál) Jungfer, (régiségei XVI.) 
Gerevich L., (története III-IV.) Kosáry, Vörös-, (Kiállító-
terem) Pécs is 
— i Egyetemi Könyvtár Granduale-töredéke 473 
- I. ker. XI. Ince pápa tér 4. számú épületen végzett mű-
emléki kutatások és helyreállítások eredményei 267 
- falképfestészet (1863-1903) vázlatos áttekintése 647 
- magángyűjteményekből tíz olasz festmény 543 
- Szépművészeti Múzeum első tervei 325 
ban reneszánsz kisbronz Marcus Aurelius lovas 
szobráról 443 
- szervita templom és kolostor építéstörténete 121 
- török szőnyeg kiállítás (1914) 947 
- Történeti Múzeum műtárgygyarapodása a felszabadu-
lástól [1955-ig] 54 
[-] Szépművészeti Múzeum (1906-1956) 1207 
H — grafikai kiállítása fennállásának 50. évfordulóján 
955b 
[-] — , Országos, új szerzeményei (1949-1955) 70 
[-] — ötven éves 955a 
- ld. (alkotások) Piranesi, (kereszt vi vő Krisztus) Piombo, 
(Szépművészeti Múzeum) Partnigianino, (Történeti Mú-
zeum) Feszi, (villa) Schiffer-, (Történeti Múzeum) Ma-
gyar (Nemzeti Galéria) is 
[-] (Szépművészeti Múzeum) ld. Cambiaso, Pataky, Re-
noir, Ribera is 
- -iensis (Universitatis Bibliotheca, Fragmenta Latina) ld. 
Mezey 
Budavár-i (vö. Buda, Of en-Buda) ásatás emlékanyagában 
faenzai majolikatálak 785 
- leletei között a Luxemburg-ház kőcímere és kőkorona-
töredék 375 
- Belényi-ház, volt (Fortunastraße 14), művészettörténeti 
jelentősége 268 
- főtemplomban a Hunyadi-ház tagjainak eredeti arcképei 
156 
- freskó, reneszánsz, eltűnt, nyomában 474 
- Grigely-ház műemléki helyreállításának művészettörté-
neti vonatkozásai 108 
- királyi szálláshely, 13-14. század 100 
, hollétéről és a déli palota építési időpontjáról 
még egy szó 893a 
- palota és várkert szabadtéri szobor-múzeumáról és sza-
badtéri lapidáriumáról 77 
- újjáépítésénél műemlék-helyreállítási kérdések 270 
- Weixelgartner-ház, volt, sorsa, mint művészetszemléleti 
fejlődésünk fordulópontja 269 
- ld. (főtemplom) Csemegi, (gótikus lakóházépítészet) Cza-
gány, (kertek) Gombos Z., (kiállítás, reneszánsz) Clovio, 
(lakónegyed) Turjányi Papp is 
Bukarest-ben magyar festők a 19. században 629 
Capua kapuja (Küküllei János krónikájának művészettör-
téneti forrásáról) 175 
Cascina ld. Michelangelo 
Cechy (vö. Bohemia, Böhmen-, socharství baroku) ld. Blazí-
cek 
Central European (vö. Közép-Európa-i sk., mitteleuropä-
isch; Manuscripts) ld. Harrsen 
ceské (vö. böhmisch, cseh) zemé, gotická násténná maiba (I. 
1300-1350) 1530 
Charlottenburg, kiállítás, 1972/73 (Kunst der bürgerlichen 
Revolution von 1830 bis 1848/49) 1510 
Chinese (vö. Kina-i-, Art) ld. Hajek 
cîrtai ld. Kerc-i 
Cluny (Musée de, Múzeum) ld. Klagsbald 
Colmar(-i gyűjtemény) ld. Szendeffy 
Copenhagen (Royal Library, Cod. Hebr. XXXII . ) ld. Edel-
mann 
Coronensis (Corona) ld. Bocskai 
Csanád vármegye, Árpád-kori, művészettörténeti topográ-
fiájának rekonstrukciója - disszertáció vitájában 871 
Csaroda-i templom 112 
cseh (vö. böhmisch, ceské; kapcsolatok) ld. Alagyarország-i 
(barokk szobrászat) 
csehszlovák folyóiratok (1956-1960) -1147-1149 
Csehszlovákia (vö. Czechoslovakia; barokk közlemények) 
ld. Ausztria 
Csensztohova ld. Rozanowa 
Csernyigov, Borisz és Gleb székesegyház domborművei (a 
régi orosz monumentális szobrászat ismeretlen emlékei) 
166 
Csíkrákos-i Cserei-kúria falképmaradványai 224 
Csővár-i és solymári várból gótikus és reneszánsz épületfa-
ragványok 287 
Czechoslovakia (vö. Csehszlovákia; Chinese Art) ld. Hajek 
Dalmácia és Magyarország művészeti kapcsolatai a közép-
korban és a reneszánsz idején 164 
Darmstadt (Ausstellung) ld. Wagner 
Debrecen első képi ábrázolása 563 
- képzőművészetéhez a 19. század elején adatok 30 
- , Szilassy János monstranciája 818 
- ld. Balogh /., (iparművészet, 17. század) Bobrovszky; 
Kecskemét is 
- -i ld. (Nagytemplom) Péchy, („Rajzoskola") Beregszászi, 
(rézmetsző diákok) Tóth B. 
Délkelet-Magyarország (várak és erődök a 16. századig) ld. 
Horváth A. 
Dél-Magyarország (építészeti központ, 15. század) ld. Vá-
radi P. 
Detk-i kehely (adatok a magyarországi újkori egyházi fel-
szerelés történetéhez) 805 
Deutsche Demokratische Republik, zehn Jahre Denkmal-
pflege 1412 
deutsche (vö. német, niemiecki) ld. (Klöster, Bibliotheksräu-
me) Lehmann, (Möbel, Öfen) Kreisel, Blümel, (Stadt im 
Frühfeudalismus) Junghanns 
Deutschland (Nordwest-) ld. Key ser 
Deventer (oude Bisschopshof) ld. Dorgelo 
Diód-i festőtelep és a tolsztoji eszmék hatása művészetünk-
ben 43 
315 
Diósgyőr(-i vár) ld. Czeglédi 
Dunántúl (művészeti emlékek) ld. Genthon 
— i ferences kolostorok művészeti tevékenységéhez a 18. 
században adatok 188 
- ld. (faragó pásztor) Manga is 
Dutch (vö. holland sk.; Medical Ceramics) ld. Crellin 
Eastern Europe (Renaissance) ld. Bialostocki 
Edelény-i, kastély 126 
Eger művészetföldrajza és a közép-európai barokk, disszer-
táció vitája 908 
- ld. (kép, képtár) Terbrugghen, Pyrker is 
egri Rác templomban 16. századi táblakép 512 
- vár ábrázolásai a gyulai vár vedutáin 199 
- várszékesegyház építéstörténetének okleveles adatai 110 
- ld. (püspök, vasművesek) Esterházy K., Fazola is 
Elszász ld. Szendeffy 
emiliano (settecento) ld. Bologna 
English Furniture, Dictionary, I-111. 1441 
- ld. (Medical Ceramics) Crellin is 
Ercsi, bencés monostor 114 
Erdély (vö. Siebenbürgen, Transilvania) építészetében 13. 
századi kaputípus továbbélése a 14-15. században 286 
- , festett famennyezetek és rokon emlékek a 16-18. század-
ban 195 
- Id. Ferenczy B., (reneszánsz) Báthory /., (reneszánsz és 
barokk) Nagy M. is 
— i csempe várkastéllyal 96 
- ld. (látképek) Szatmáry Pap, (művészpálya-fejezetek, 
rézkarcművészet) Ferenczy N., V. is 
Északkelet-Kárpátok vidékének ikonjain Istenszülő a gyer-
mek Jézussal-ábrázolások 428 
- -Magyarország-on ikonosztázion-töredékek 534 
észak-olasz-francia (udvari műveltség) ld. Leonardo 
Eszéki-i megyeháza) ld. Hild 
Esztergom évlapjai (Annales Strigonienses) 1155 
- , Mátyás király monstranciája 776 
- régi ötvösművészetéről 778 
- ld. Dercsényi, Prokopp Gy., (családi emlékek) Balassa, 
(Porta Speciosa) Bogyai [!] is 
- -i Bakócz-kápolna - disszertáció vitájában 867 
- (Gran) főegyházmegye vidéki plébániáin barokk ötvös-
tárgyak 807 
- Keresztény Múzeum néhány olasz festménye 425 
szobortöredékének (15. század) mestere 442 
umbriai képe 462 
-„k i rá ly i város" a 18. században 141 
- Madonna-torzó 151 
- várkápolna 14. századi freskói, gótikus falképeinek stílus-
vizsgálata 467 
- Víziváros 278 
[-] Keresztény Múzeumban tanulmányok I. 61 
- ld. (alkotások) Hild, (bazilika előcsarnoka) Ferenczy /., 
(építkezés) Barkóczy, (kapcsolatatok) Spiro, (múzeum, 
Keresztény Múzeum) Borgona, Boskovits, Mojzer, (prí-
mási székhely) Hillebrandt is 
[-] (Keresztény Múzeum) ld. König, MS; Garamszentbe-
nedek-i is 
Eszterháza ld. Fertőd 
eszterházi ld. (vigasságok) H órányi; (kastély) Fertőd 
Európa (vö. Central, Eastern, Közép-, mittel-, Nyugat-) és 
Amerika, 19-20. századi kiállítások (1979-1981) 1027-1028 
- , neogotico nel XIX e XX secolo (nemzetközi konferen-
cia, Pavia-Milano, 1985) 1082 
- -i iparművészet stíluskorszakai, barokk és rokokó (kata-
lógus, Iparművészeti Múzeum) 1317 
- iparművészetben (18. század) a klasszicizmus irányai 823 
- porcelánművészet a 18. században, disszertáció vitája 903 
- üvegművészet történetében anyag és technika stílusfor-
máló szerepe, disszertáció vitája 851 
- ld. (csendélet-kiállítások) Roestraeten, (Iskola) György 
P., (régi mesterek) Lazarev, (reneszánsz és barokk festé-
szetben zene) Ember, (várpaloták) Menclová; (kapcsola-
tok) magyar (bútorművesség) is 
europäisch ld. (-e Architektur) Pevsner, (-es Judentum) 
Berger 
Europe ld. (blasons des villes, Gothic Revival) Louda, Ger-
mann 
Faenza(-\ majolikatálak) ld. Budavár-i 
Feldebrő kérdéséhez hozzászólások 168b 
- történetéhez adatok 91 
— i altemplom 168a 
Felső-Magyarország ónművessége a 16-17. században 
(egyházi használatban levő ónedények, különös tekintet-
tel a kassai kannagyártó céhre) 816 
Féltorony (kiállítás) ld. Mária Terézia 
Felvidék-en különleges barokk fajanszok 812 
— i főúri, 17. századi síremlékek stíluseredete 189 
- ld. (barokk faszobrászathoz adalékok) Nyírbátor is 
Ferrara)-i Caravaggio-követő) ld. Catanio 
Fertőd (Eszterháza, Süttör: Győr-Sopron megye) mesterei 
(1720-1768) 219b 
— i Esterházy kastély vezértervét ki rajzolta 190b 
- (eszterházi) kastély mesterei 219a 
- kastély építéstörténetének főbb mozzanatai 190a 
- Muzsikaház 133 
finn föld és nép a „Jugendstil" korszakában 90 
- ld. (közületi címerek) Haikonen is 
finn-magyar (művészeti kapcsolatok) ld. Gallen-Kallela 
fiorentina (pittura, 1370-1400) ld. Boskovits 
[Firenze] Via dei Servi, műhely 183 
- ld. Tolnay 
— i Psaltarium-Corvina három történeti alakja ikonográfiái 
meghatározásához észrevételek 435 
- ld. (festő . . .: Michelangelo) Timár is 
Flandria-i és francia kárpitok a régi Magyarországon 771 
Fraknó-i kincstár leltára (1725) 56 
France (architecture classique, Charles V. of, liens) ld. 
Hautecoeur, Richter Sherman, Swiechowski 
francia (vö. észak-olasz-, magyar-) ismeretterjesztő műem-
léki kiadványok 1100 
- későközépkori inventáriumok magyar vonatkozásai 360 
- ld. (könyv Roheim Gézáról) Dadoun; (kárpitok) Fland-
ria-i is 
Fünfkirchner ld. Pécs-i 
Garamszentbenedek-i „Megostorozott Krisztus" szobor a 
Keresztény Múzeumban 147a 
- Ruháit kereső Krisztus szobor ikonográfiája 147b 
- úrkoporsó liturgikus használatához adatok (Szent Bene-
dek úrháza) 371 
Gernyeszeg-i kastély Teleki Mihály kancellár korában és 
inventáriuma 1685-ből 206 
Gödöllö-i kastély 111 
- ld. (művészek) Mihály R., Nagy S., Remsey is 
Gömör-i falképek a 14. században 177 
görög (vö. Greek) posztbizánci ikonfestészet iskolái 429 
- ld. (monostor, művészet) Györffy Gy., Szilágyi is 
Gran(-er) ld. Hillebrandt; Esztergom-i 
Greek (vö. görög; Sculpture) ld. Brown 
Grúzia ld. Tompos 
Guinea (North East New) ld. Bodrogi 
Gyöngyös (szobrok) ld. Ferenczy /., Herbenstreit [!] 
— i Szent Bertalan templomban bronz keresztelőmedence 
155 
—ről késő gótikus feszület 412 
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Györ-i képírás történetéhez adalékok 125 
Győr-Sopron (megye) ld. Fertőd 
Gyula{-i vár vedutái) ld. egri 
Gyulafehérvár-i Rákóczi-síremlékek 198 
- székesegyház - disszertáció vitájában 875 
- Id. Entz is 
habán (vö. magyar-) „inkunábulumok" nyomában 811 
-, késő-, kerámia és a 18. századi fajansz néhány kérdése 809 
- Id. Rotterdam-i is 
Hamburg-er Kunsthalle, Experiment Weltuntergang Wien 
um 1900 (1981) 1042 
- Id. (-i dramaturgia) Lessing, G. is 
Harina (Herina), román kori templom 116 
héber (vö. Jewish skk., juive sk., zsidó) ld. (mikrográfia) 
Avrin; (kéziratos könyv) Nagykanizsa-i 
Hebrew Id. (Illuminated Manuscripts, Micrography) Nar-
kiss, Avrin 
Helesfa (oroszlán-szobor) ld. Ferenczy I. 
Herend-i litofán ablak 347 
- porcelángyár munkásai (kb. 1825-1923) 838 
- történetének periodizációja 839 
- porcelángyártás előzményei és kezdetei 831 
- porcelánművészet 930s 
- Id. (porcelán) Sikota is 
- Herina ld. Harina 
Hessisch(-es Landesmuseum) ld. Wagner 
Heves (megye műemlékei) ld. Dercsényi 
Hódmezővásárhely-i (vö. Vásárhely) művészek majolika és 
agyagipari telepe 951 
Holitsch(-er Fayance) ld. Kybalová 
holland (vö. Dutch; életképek, életképfestészet hagyomá-
nya) ld. Mojzer, Munkácsy 
hollandse (schilders) ld. Haak 
hollóházi porcelán 840 
Hongrie (vö. Hungária skk., Macaristan, Magyarország, 
Ungarn sk.) Id. (Jacques de) Jakab, (marqueterie renais-
sance) Sternegg 
Hrvatske (Povijesni Muzej) ld. Schneider 
Hungária (vö. Hongrie, Macaristan, Magyarország, Un-
garn sk.; -kép) ld. Weber 
Hungáriáé (in Bibliothecis Fragmenta Codicum) ld. Mezey 
Hungarica, Ars (1983/1: Funerális művészet) 1176 
ld. Bisztrai Farkas is 
hungarorum chronica 1385 
Hungary (Art of the Renaissance) ld. Bialostocki 
Huszt(-i vár) ld. Hollósy 
India (arte, művészet) ld. Abbate, Baktay 
Indonesia (arte) ld. Abbate 
Italia (argentieri. . ., restauro dei monumenti) ld. Bulgari, 
Barbacci 
Itália(-i trecento) ld. Közép-Kelet-Európa 
italian- (vö. olasz; -a oreficeria, -e chiese cistercensi) ld. 
Rossi, Fraccaro de Longhi 
ilalienisch(-e Baukunst, Gotik) ld. Wagner-Rieger 
Ják ld. Hoefelmayr-Straube 
jakabfalvi oltár ikonográfiájához adalékok 452 
japán kiállítás, Hopp Ferenc Keletázsiai Múzeum 1022 
Jasna Gora ld. Rozanowa 
Jewish (vö. héber sk., juive sk., zsidó; Art) ld. Narkiss 
Juden (in der mittelalterlichen Kunst) ld. Blumenkranz 
Judentum ld. Blumenkranz, (Kult und Kultur) Berger 
jugoszláv folyóiratok (1948-1958) 1146 
Jugoszlávia (barokk közlemények) ld. Ausztria 
juive (vö. héber sk., Jewish skk., zsidó; collection) ld. Klags-
bald 
jüdisch(-e Zeremonialkunst) ld. Gutmann 
Kalocsa-i 11. századi érseksír leletei 800 
Kaschau ld. Kassa-i 
Kassa-i (Kaschau, Kosice) Szent Erzsébet templom közép-
kori építéstörténetéhez tanulmányok 136 
- ld. (kannagyártó céh) Felső-Magyarország is 
kaukasischt-n Teppiche) ld. Schürmann 
Kaukázus-i régi azerbajdzsán szőnyegek 762 
- ld. (szőnyegművesség) Schürmann is 
Kecskemét, Nagykőrös, Debrecen, 17. századi mezőváro-
sok iparművészete, disszertáció vitája 895 
Id. Bobrovszky is 
Kelet-i szőnyeg, néhány, ismeretlen 789 
- szőnyegek hazánkban 759 
- ld. (szőnyeg) Ledács Kiss; (kapcsolatok) magyar (rene-
szánsz kötések), Velence-i is 
Kerc-i (círtai) cisztercita épitőműhely 113 
[Keszthely] Georgikon érmeinek mesterei 579 
- ld. Koppány, (-i kastély) Péczely is 
Kína-i(v'ó. Chinese) 17. századi festészetesztétikai munka 12 
- ld. (porcelán, 1300 körül) Gaignières is 
Kislengyelország-i (építészet, 15-16. század) ld. Milobedzki 
Kismarton, művészeti események 1805-ben 261 
- -i festők vetélkedése a 18. században 544 
- - ld. Köpp is 
Kolozsvár-i 16. századi könyvdíszek 560 
- ld. (Márton és György) Kolozsvári is 
Komárom (megyei renaissance-kori kőemlékek, román kori 
templom) ld. Veszprém, Bajót 
Kosice ld. Kassa-i 
Köln, Westkunst (Zeitgenössische Kunst seit 1939, Aus-
stellung der Museen der Stadt Köln, 1981) 1029 
Körmöcbänya-i Curia Civitatis gótikus torzói 184 
Kőszeg ld. Lelkes 
— i régi ötvösökről és ötvösművekről 780 
- vár reneszánsz ornamentális falfestményeiről 118 
Közép-Dunamedence (régészeti bibliográfiája) Id. Banner 
Közép-Európa-i (vö. Central European, mitteleuropäisch; 
barokk) ld. Eger 
középeurópai barokk rajzokról két könyv 1112 (vö. Garas, 
Preiss) 
- 14-15. századi szabályos alaprajzú várpaloták 291a 
Középkelet-Európa ld. lengyel 
Közép-Kelet-Európa-i falfestészetre az itáliai trecento ha-
tása, különös tekintettel Magyarországra, disszertáció 
vitája 885 
Krakkó-i és a magyar reneszánsz kapcsolata 84 
- ld. (székesegyház serlege) Hedvig is 
Krakowski, Rocznik (1934-1935) 1109 (vö. Kopera; ma-
gyar-lengyel) 
Krasznahorka ld. Menclová 
Krím-ben talált emberalakú aquamanile és köre 798 
La Malou(-i vázlat) ld. Munkácsy 
lengyel (vö. magyar-, polsk-) folyóiratszemle (1955-1957) 
1145 
- késő-középkori három festő működésének rekonstruk-
ciójához (Tabula-figura-imago) 433 
- „szarmata portré" és Középkelet-Európa 1074 
Lengyelország-ban (vö. Kis-, Poland skk.) a második világ-
háború alatt elpusztult magyar vonatkozású műtárgyak 
1108 (vö. Sawicka; polsk-, Polski) 
- magyarországi ötvösök a 14-18. században 761 
Limoges-i keresztek Magyarországon 795 
Liptov (maliarské prejavy) ld. Biathová 
Ljubljanat-i Nemzeti Múzeum) ld. Lőcse-i 
lombard-piemonti kora seicento festmények Magyarorszá-
gon 508 
14 Művészettörténeti Ért. 93/3-4. 317 
Loreto(-i korona) ld. Bocskai 
Löcse-i festő Krisztus rokonsága képe a ljubljanai Nemzeti 
Múzeumban 458b 
-könyvillusztrálás a 17-18. században 555 
- ld. (festő, főoltár) Bernát, Pál is 
Macariston (vö. Hongrie, Hungária skk., Magyarország, 
Ungarn sk.; türk anitlari) ld. Molnár J. 
Magyar Enciklopédia művészeti anyagának szerkesztéséről 
tájékoztató 1085 
- Képtár, Új, kiállítás (1956): Festőművészetünk új útjai 
1035 
- Királyi Iparművészeti Iskola, Országos, oktatási rend-
szere és forrásai (1880-1944) 39 
- Műemlékvédelem (az Országos Műemléki Felügyelőség 
Évkönyve IX.) 1157 
- 1949-1959 1181 
- 1971-1972 1183 
-Művészettörténeti Munkaközösség évkönyve (1951, 
1952) 1180 
- Nemzeti Galéria állandó kiállítása (későreneszánsz és 
barokk művészet) 60 
és a Budapesti Történeti Múzeum gyűjteményéből 
reneszánsz faragványok 182 (vö. Pest-i) 
- Múzeum lépcsőházának díszítése 257 
- Régészeti és Művészettörténeti Társulat működése 
(1970-1978, 1982-1983) 1059-1065, 1067-1068 
művészettörténeti tevékenysége (1980) 1066 
— , Művészettörténeti és Éremtani Társulat működése 
(1959-1969) 1048-1058 
Művészettörténeti és Iparművészeti Szakosztá-
lyának működése 1044 
- Történelmi Képcsarnok 75 éve (1884-1959) 949 
százéves (1884-1984) 958 
- Tudományos Akadémia II. Osztálya vezetőségének hatá-
rozata 1070 
Művészettörténeti Bizottsága 1984. novemberi ülé-
sére készített referátumok 866 
[-] Nemzeti Galéria 55 
[ — Múzeum] Történeti Múzeumban tíz év üj szerzemé-
nyei [1955-ig] 64 
[-] Régészeti, Művészettörténeti és Éremtani Társulat 
1956-ban, 1958-ban 1045, 1047 
[-] nyolcvanéves 953 
[-] Történelmi Képcsarnok gyűjteménye és a történelem-
ábrázolás módjai 958c 
- ld. (Bibliofilek Szövetsége) Bisztrai Farkas, (Mesterek 
sorozat) Genthon, (Munkásmozgalmi Múzeum) Dési Hu-
ber, (Műemlékvédelem 1959-1960) Dercsényi, (Nemzeti 
Galéria) Stanetti, (Nemzeti Múzeum Néprajzi Múzeum) 
Bodrogi is 
[-] (Történelmi Képcsarnok) ld. Rózsa; magyar (történet-
tudomány) is 
M[agyar] (N[emzeti] M[úzeum] (Iparművészeti és Tör té-
neti Múzeum évkönyve) ld. Dobrovits, Mihalik 
magyar (y'ó.finn-, Hungarica sk., olasz-, svéd-, -ság) akadé-
mia-allegóriák 423 
- bútorművesség a 18-19. század fordulóján (európai kap-
csolatok és stíluskérdések), disszertáció vitája 861 
- (gótikus) címereslevelek 468 
- építéstörténethez, 18. század, adalék (egy kőfaragómester 
munkássága) 303 
- építészet a két világháború között 930e 
- építészetben szimbolizmus nyomai 234 
- (újabb) „egzotikus" elemek 99 
- építészettörténetírás 25 éve 1071h 
- falu építészete 1186 
- falusi templomok berendezéstörténetéhez adatok 103 
- festészet, történelmi, a 17. században 495 
témáinak barokk feldolgozásai 422 
-festészetben 1870-1920 között rokokó reminiszenciák 
420 
- festőnö, elfelejtett 683 
- (vonatkozású) grafika történetéhez adat 557 
- iparművészetben historizmus 236 
- iparművészettörténetírás 25 éve 1071e 
- írók arcképei 1372 
- képzőművészet a felszabadulás után, 1945-1975 (opera-
tív tanulmány) 912 
- a két világháború között (konferencia tartalomjegyzé-
ke) 930a 
- a századfordulón (operatív tanulmány) 934 
- képzőművészetben a két világháború között stílusten-
denciák és irányzatok 93of 
- a polgári kultúra hanyatlásának főbb jelenségeiről 911 
- képzőművészeti avantgarde történetéhez a két világhábo-
rú között adalékok 9301 
- kiállítás (I., II. , IV.) 1038, 1039, 1041 
- keramikatörténeti tanulmányok 150 
- kisplasztika, történelmi, a 19. században 597 
- konstruktív művészet korszakai 570 
- törekvésű csoport, első: a Nyolcak 694 
- korona a jelenkori kutatásban és a populáris irodalomban 
[1984] 866c 
- a legújabb kutatások tükrében [1957] 1089 
— , elveszett 770 
-koronázási jelvényegyüttes kutatásának hat éve [1978— 
1984] 866a 
- magántulajdonban 18. századi jezsuita faragvány 482 
- műemlékek 857 
- műemlékvédelem a felszabadulás után 1075 
- centenáriuma 960 
- műgyűjteményt ábrázoló 18. századi festmény 51 
- műkritika főbb tendenciái a két világháború között 93od 
- művészet 1919-1945 (operatív tanulmány) 924 
— , forradalmi, kiállítás 1037 
— , középkori, kutatásáról (1945-1955) vita 873 
— , régi, periodizációs problémái 849a 
— , 19-20. századi, néhány kiemelkedő egyénisége, disz-
szertáció vitája 855 
— , Új, sorozatról 1095 
— , újkori, periodizációjának problémái 937a 
- (kor társ) művészeti kiállítások (tíz, 1982 második fele) 
1019 
- művészettörténeti helyrajz történetéhez 47 
- irodalom (1955-1975) 1547-1567 
- művészettörténetírás 25 éve 1071b 
- művészettörténet-kutatás tíz esztendeje 1069 
- népi díszítőművészet 1117 (vö. Domanovszky, Manga) 
- pecséteken, Mohács előtt, reneszánsz stíluselemek 787 
- portréfestésben, 18. század, a barátság-motívum térhódí-
tása 485 
- reneszánsz főpapok olasz hímzésű miseruhában 355 
- reneszánsz kötések keleti kapcsolatai 792 
- (barokk) szentképek 562 
- történelem képes forrásainak sajátossága 958b 
- 16. századi török ábrázolásai, disszertáció vitája 856 
- történetábrázolás a 17. században, disszertáció vitája 905 
- történettudomány és a Történelmi Képcsarnok 958a 
- tulajdonban régi olasz képek és a magángyűjteményi 
kiállítás 1036 
- üvegek, Art Nouveau 394 
- üvegművesség fénykora 806 
318 
- története a reformkorban és az elnyomatás alatt (1800-
1860) 828 
- története, disszertáció vitája 850 
- város, középkori, kibontakozása a műemléki kutatások 
nyomán 284 
- városépítészet sajátosságairól, disszertáció vitája 858 
- zománcművészeti törekvések 837 
- ld. (aktivizmus) Szabó Júlia, (állam eredetéről) Györffy 
Gy., (arcképfestő) Schimon, (Ázsia-szakértő, művészeti) 
Felvinczi Takáts, (bútorok, régi) Szabolcsi, (csensztoho-
vai emlékek) Rozanowa, (ékszerek, régi) Détári, (élclap) 
Daumier, (építészet 1945-1955) Szendröi, (építészet, 
klasszicista) Kardos Gy., Rados, Zádor A., (építészettör-
ténet) Rados, (exlibrisek) Soó, (felszabadító) Bellerophón, 
(felvilágosodás) John, (festészet) Than, (festészet, sze-
cessziós, 19. századi) Szabadi, Pogány Ö. Gábor, (festő) 
Strobentz, (festőkről vélemény) Aleier-Graefe, (gyűjte-
mény Colmarban) Szendeffy, (gyűjteményekben, egy-
kor, képek) Stomer, (humanista) Váradi P., (kapcsolatok) 
Greenough, (képzőművészek a Szovjetunió múzeumai-
ban) Mányoki, (képzőművészet, vajdasági) Baranyai, 
(képzőművészetben) Lenin, (képzőművészeti kritika) 
Lyka, (kerámiatörténet) Csányi, (király) Lajos, II., 
(könyvkiadó, 17. század) Holl, (könyvművészet) Haiman, 
(kőrajzolás) Gerszi, (külföldi kortársak) Mányoki, (lito-
gráfia) Pracher, (magángyűjtemény, -tulajdon) Piazzet-
ta, Catanio, (műkritika) Derkovits, Verescsagin, (művész-
élet Münchenben) Lyka, (művészet 1800-1945, 1890-
1919, 1919-1945) Zádor A., Németh, Kontha, (művészet, 
modern, régi) Genthon, (művészettörténeti bibliográfia) 
Bíró B., (nyomdászat .. .) Filz József, (rajzművészet, 
rézmetszés története) Pataky, (szabadságharc) Villerald, 
(szecesszió) Remsey, (szobrászat) Gábor, (tájfestő) Gun-
delfinger, (témájú kép) Cermák, (történelemből száz kép) 
Aradi, (üveg) Sovánka, (üvegablak-művészet) Róth, (vá-
rak) Gerö; (emigrációban képzőművészeti élet) Bécs-i, 
(épületplasztika, 11. század) Pécs-i, (festők) Bukarest, 
(kapcsolatok) Bruxelles, (képzőművészeti kiállítás) Belg-
rád, (ötvösművek) Amerika, (reneszánsz) Krakkó-i, (tí-
pusú női öltözetek) Nagylózs-i, (vonatkozású inventáriu-
mok, elpusztult műtárgyak) francia, Lengyelország-ban is 
- -francia (festő fivérek) ld. Tinayre 
—habán (motívumok) ld. Alsó-Rajna-i 
--lengyel művészettörténeti adatok 1109 (vö. Kopera; 
Krakowski) 
Magyarország (vö. Dél-, Észak-, Felső-, Hongrie, Hungária 
skk., Macaristan, Ungarn sk.) gótikus építészete (1242-
1360) disszertáció vitájában 874 
- , középkori, falfestészetének bizánci kapcsolatairól 161 
- faszobrai - disszertáció vitájában 888 
- táblaképei - disszertáció vitájában 887 
- , 14-15. századi, művészetében realitás és esztétikai érték-
rend, disszertáció vitája 883 
- Id. Semper, (középkori, falképei, táblaképei) Radocsay, 
(műemlékei, művészeti emlékei) Genthon, Zakariás, 
(műemléki topográfiája) Dercsényi, (története képekben, 
történetének képeskönyve, történeti földrajza) Kosáry, 
Wilhelmb, Györffy Gye, (művészeti kapcsolatai, középkor, 
reneszánsz) Dalmácia, (panoptikonja, első) Budapest is 
- -i barokk építészetben építési gyakorlat és építőművészet 
szintézis-problémái, disszertáció vitája 896 
- szobrászat cseh kapcsolataihoz 1103 (vö. Blazicek, 
Stech) 
- csendéletek a 17-18. századból 529 
- festészet a 18. században, disszertáció vitája 900 
- gótika kutatásának legújabb eredményei [1959] 1086 
- kastélyépítés kezdetei (a castelluntól a kastélyig) 274 
-kincsleletek, 14-15. század 804 
- középkori falfestés ornamentikája 471 
- festészet ikonográfiájához két adalék 363 
- elfelejtettt és ismeretlen faszobrok 369 
és elveszett táblaképek 349 
- művészetről operatív tanulmányok, 9-12., 13. század, 14. 
század és 15. század első két harmada, 1470-1630, barokk 
868, 872, 881, 854, 898 
- négysarokbástyás várkastélyok 294 
- ötvösjegyek feloldására kísérlet 764 
- premontreiek Árpád-kori történetéhez adatok 93 
- régi szobrászathoz és festészethez adalékok 361 
- táblaképfestészet történetéhez adatok 368 
- ld. Anjou, (arckép) Alexandra Pavlovna, (barokk szobrá-
szat) Aggházy, (bútorművészet) Szabolcsi, (corvinák) 
Berkovits, (építészet, török) Molnár J., Katona, (faszob-
rok, régi) Aggházy, (festészet, 17., 18. század) Garas, 
(háborúk, török) Hooghe, (kapcsolatok) Tino di Camaino, 
(mesterek) Jakab, László, (működés) Allio, (művészet 
története) Dercsényi, Németh, Zádor A., (reneszánsz és 
barokk) Galavics, (tanítvány) Hulbe, (várépítészet) Gerö, 
(várkastélyok fűtőberendezései) Báthori, (veduták) Wer-
ner; (egyházi felszerelés, újkori) Detk-i, (építészet) osz-
mán-török, (ötvösök, 14-18. század) Lengyelország-ban, 
(reneszánsz kevésbé ismert emlékei) Nagyszeben, (terü-
let) Pannónia is 
- -on barokk szobrászat, disszertáció vitája 894 
- emlékműtervek az 1840-es években 243 
- építészeti két ősi emlék 290 
- építők, szobrászok, festők, grafikusok 1828-ban 232 
- felszabadulási emlékművek 923 
- gótika kezdetei, disszertáció vitája 882 
- iparművészeti törekvések a reformkorban, disszertáció 
vitája 932 
- képzőművészet és munkásmozgalom kapcsolata a két vi-
lágháború között 930h 
- , korareneszánsz, művészet és humanizmus 181 
- orthodox ikonosztázionok, disszertáció vitája 859 
- rézmetsző műhely, első 376 
- román kori művészet, különös tekintettel a műemlékvéde-
lem elvi és gyakorlati kérdéseire, disszertáció vitája 852 
vésett díszű bronztálak 796 
- romantika építészete, disszertáció vitája 922 
- ld. Clovio, Egger, Gallen-Kallela, Pascin, Tenecki, Vil-
lard de Honnecourt, (barokk) Voit, (barokk fajansz) Kiss 
A., (emlékek) Lipót, Szent, (építészet, klasszicista, ro-
mantikus) Zádor A., (festmények, kora seicento) lom-
bard-piemonti, (iparművészeti törekvések, reformkor) 
Molnár L., (kastélyok) Szavojai, (oltárképek) Maul-
bertsch, (városok, 15. század) Szűcs Jenő; (gobelin) orosz, 
(kárpitok) Flandria-i, (katonaművészek) szovjet, (keresz-
tek) Limoges-i, (köfaragójegyek) török, (mosdómedencék) 
oszmán-török is 
—ra ld. (került képek) Castello; (különös tekintettel) Kö-
zép-Kelet-Európa 
magyarság (és Bizánc) ld. Moravcsik 
Mánd-i, fatemplom 200 
Máriavölgy-rö\ és Segesdről gótikus sírkövek 159 
Martonvásár-i templom és kastély 18. századi történetéhez 
adatok 122a 
—on Leicher, Tabota és Cimbal 122b 
Mateóc-i (Mester) ld. Mateóci 
Mátészalka(-\ címer) ld. Báthory 
Mátraverebély-i templom 273 
matyó (népviselet) ld. Györffy I. 
14* 319 
Matzdorf (Meister von) ld. Mateóci 
Medumurje ld. Horvat 
Melk (kiállítás) ld. Mária Terézia 
Mexikó(-'\ rajzok) ld. Horti 
Mezőcsát(-i kerámia) ld. Domanovszky 
Milano ld. László (Magyarországi); (konferencia) Eu-
rópa 
—i (hercegnő) Id. Bona 
Minszk, „A harc és győzelem emlékművei" konferencia 
(1975) vitaindító előadása 940 
Miskolc-i Herman Ottó Múzeum képtára 68 
- kerámia 832 
- ónöntők és jegyeik 783 
- Id. (Herman Ottó Múzeum) Sovánka is 
mitteleuropäisch (vö. Central European, Közép-Európai sk.; 
-er Rahmen) ld. Stelé 
Modrá u Velehradu (kostel) ld. Cibulka 
Mohács (előtt) ld. magyar (pecsétek) 
— i (vész előtti nyomdászat) ld. Fitz József 
Mokrsko Gome (vára) ld. Milobedzki 
Morcote (i Fossati di) ld. Palumbo-Fossati 
Moszkva, nemzetközi építészkongresszus 1079 
— i (vízfestmények és rajzok) ld. Rökk 
München (magyar festő, művészélet) ld. Strobentz, Lyka 
Nagybánya (tartomány, szószékek) ld. Sipos 
—i (művésztelep) ld. Réti 
Nagyecsed(-'\ vár címeres köve) ld Báthori 
Nagykanizsa-i alsóvárosi ferences templom barokk szobrai 
483 
- 1 8 . század végi héber kéziratos könyv miniatúrái (A Po-
kol Traktátusa) 537 
Nagykörös (iparművészet, 17. század) ld. Bobrovszky, 
Kecskemét 
Nagykunság-i népi építészetben klasszicista jelleg 344 
Nagylózs-i leletben magyar és spanyol típusú női öltözetek 
(16-17. század) 814 
Nagyszeben-bő\ (Sibiu) két puttó és a magyarországi rene-
szánsz néhány kevéssé ismert emléke 365 
Nagyvázsony-i Kinizsi-várból reneszánsz domborműtöre-
dékek 117 
Nemeskér-i evangélikus templom szószók-oltára 202 
német (vö. deutsche, niemiecki) ld. (bútortörténet) Kreisel, 
(festők) Paudiss, (rajzművészet) Garas 
Németalföld-i (vö. niederländische) korai festészet néhány 
problémája 450a 
- 16. századi rajzok köréből meghatározások 451 
- ld. (tájfestők) Bruegel is 
Nepomuk-i (Szent János) ld. Schweiger A. 
niederländische (alt-, vö. Németalföld-i; Maierei) ld. 
Dohmann 
niemiecki (vö. deutsche, német) ld. Polski 
Nógrád megye harangjai 775 
- várának ábrázolásai 431 
- ld. (megye műemlékei) Genthon is 
Nordwestdeutschland (Städtebau) ld. Keyser 
normannisch(-e Ornamentik) ld. Hoefelmayr-Straube 
North East New Guinea (Art) ld. Bodrogi 
Nürnberg-i 17. századi óntányérok falusi református temp-
lomokban 825 
Nyirbátor-i minorita-templom berendezése (adatok a felvi-
déki barokk faszobrászathoz) 192 
Nyitra (Komitat) ld. Grassalkovich 
- -i (székesegyházhoz költségjegyzék) ld. Pilgram 
Nyugat-Európa, az Art Nouveau (Jugendstil, Secessio) 
kialakulása 242 
Oberitalien ld. Wagner-Rieger 
Óbuda-i (vö. Buda) plébániatemplom építéstörténetéhez és 
mestereinek tevékenységéhez adatok 271 
- ld. (selyemgombolyító) Budapest is 
Óceánia ld. Bodrogi 
Ofen-Buda (vö. Buda, Budavár; Entwicklungsgeschichte, 
18. Jahrhundert) ld. Greszl 
olasz (vö. észak-, italian- sk.) gótika kezdeteiről két könyv 
1111 (vö. Fraccaro de Longhi, Wagner-Rieger) 
- iparművészettörténeti munkák 1123 (vö. Bulgari, Mast-
rocinque, Rossi) 
- Id. (calligraphia) Fanti; (festmények) Budapest-i, Eszter-
gom-i, (hímzésű miseruhák, régi képek) magyar (főpa-
pok, tulajdon) is 
- -magyar (humanizmus ikonológiája, portré-ikonográfiá-
ja) ld. Verrocchio, Galeotto Marzio 
Olomouc(-\ corvina) ld. Augustinus 
orosz (vö. Russische sk.) forradalom, 1905-ös, hírlapi grafi-
kánkban 724 
- gobelin, 18. századi, Magyarországon 378 
- ikon, négy, historizáló, az Iparművészeti Múzeumból 699 
-művészet története I-II . 1461 
- porcelánok, Iparművészeti Múzeum 772 
- szelence, niellós, az Iparművészeti Múzeumban 760 
- ld. (grafika, 20. század) Timm, (művészet 25 éve) Szta-
szov, (művészi üveg) Selkovnyikov, (szobrászat) Bacher, 
(tárgyú munkák) Markup; (monumentális szobrászat, ré-
gi) Csernyigov is 
- (Ó-) festészet kincsei 1118 (vö. Oroszország) 
Oroszország, régi, festészete 1118 (vö. orosz, ó-) 
oszmán-török építészet magyarországi emlékei, disszertáció 
vitája 901 
- mosdómedencék Magyarországon 212 
osztrák (vö. Österreichische) századelő mestereiről 1120 
(vö. Graf, Münz, Wagner) 
- Id. (festészet) Troger, (litográfia) Pracher, (rajzművészet) 
Garas is 
Ottawa (kiállítás) Id. Delacroix 
örmény szőnyegek 120 
Örményország ld. Gombos K. 
Österreichische (vö. osztrák) Galerie, Wechselausstellung, 
Alltag und Fest im Mittelalter 1533 
- ld. (-s Barockmuseum, Museum für angewandte Kunst) 
Baum, Bechal is 
Österreichs (vö. Ausztria) Kunstdenkmäler 1162 
- ld. (Kunstgeschichte) Donin is 
Pácin-i kastély 149 
Pannonhalma építéstörténete 131 
- Id. Levárdy is 
pannonhalmi másolat a koronázási palástról 769 
- pecsét, hiteleshelyi, ikonográfiája 145a 
- konventi, datálásához 145b 
Pannónia magyarországi területe építészetének tagozatai és 
díszítőelemei, disszertáció vitája 878 
Pannónia ld. Bernáth 
Pápa ld. G erő 
Paris (kiállítás) ld. Delacroix 
Páris (kápolna) Id. Bernini 
Párizs ld. Pogány F., (baráti kör) Zichy 
- -i Kommün és a képzőművészet 910 
- ld. (bábszínház) Blattner, (Napló) Justh, (ötvös, 1413) 
Melluel, (ronde-bosse zománc) Mátyás is 
[-] (múzeum) ld. Klagsbald 
Pavia (konferencia) ld. Európa 
Pécel-i Ráday-kastély 225 
Pécs Csoport építészeinek kiállítása a Budapest Kiállítóte-
remben (Hajlék, 1987/88) 1024 
320 
- ld. Dercsényi is 
— i dzsámi ablaktáblái 815 
- székesegyház kőtárának kentauros oszlopfejezete és szi-
rénes gyámköve (adalék a 11. századi magyar épület-
plasztika ikonográfiájához) 438 
„népoltára" 272 
- (Fünfki rchner) vázlatkönyv (szobrász-rajzok a 17. szá-
zadból) 477 
- ld. (székesegyház átépítése) Boros is 
[-] (dzsámi) ld. Jakováli Hasszán 
Pest ld. (képtár) Pyrker, (megye műemlékei) Dercsényi, 
(nagy építője) Rados 
- -Buda (vö. Buda-Pest sk.; történeti festészet) ld. Bécs 
i (látképek) ld. Jaschke 
Pesth (Folksgarten) ld. Nehring 
Pest-i állatkert, első 340 
- belváros rekonstrukciójában műemlék lakóépületek res-
taurálása 277 
- belvárosi plébániatemplom egykori főoltára 182 (vö. Aía-
gyar Nemzeti Galéria) 
- templom Kálváriája és köre 480 
kifestésének terve (1807) 392 
- Csekonics-palota 339 
- Dohány utcai zsinagóga építése 238 
- klasszicizmus kovácsoltvas-mesterségének jelentősebb 
mesterei 248 
- Országháza, első, tervezésének előkészületei (1835-1844) 
324a 
[-] epreskerti művésztelep 36 
[-] „Hét választófejedelem" vendégfogadó épületének 
története 276 
- ld. (kaszárnya-terv) Hofrichter, (selyemgyár) Kossuth, 
(szobrász) Gundrich, (tárlatok) Bálint A. is 
[-] ld. (lipótvárosi kaszinó) Vágó, (Vigadó) Alexy is 
Pilis megyei monostorok középkori történetéhez adatok 89 
Piricse-i óegyházi szláv kódex 470 
Pjandzsikent (régi, festészete, szobrászata) ld. Jakubov-
szkij, Belenickij 
Poland (vö. Lengyelország; Art of the Rennaisance) ld. 
Bialostocki 
Pologne ld. (architecture cistercienne) Swiechowski, (de) 
Erzsébet, Lokietek 
polsk- (vö. lengyel) -ich zbiorów straty wojenne w dziedzi-
nie rzemiosla artystycznego 1108 (vö. Sawicka; Lengyel-
ország-ban, Polski) 
- ld. (-a architektúra) Zachwatowicz, (-ich zbiorów straty 
wojenne) Sazvicka, (-ie modernizmu malarstwo) Jusz-
czak is 
Polski, z, wywiezonych przez okupatnow niemieckich ob-
razów katalog 1108 (vö. Sazvicka; Lengyelország-ban, 
polsk-) 
- Id. (dzieje skarbca koronnego) Kopera is 
Pónik-i r. k. templom egyik 15. század eleji falfestményé-
nek ikonográfiái értelmezéséről 459 
Pozsony-i képzőművészek, iparművészek (1750-1850) 106 
- ld. (műlakatos) Marton is 
Prága (felszabadítója, 1742) ld. Bellorophón 
- -i (kastély, lakosztály) ld. Esterházy M. 
Primőrje (umetnost) ld. Stelé 
Püspökszentlászló-i templom és kastély 130 
rác (templom) ld. egri 
Rimaszombatf-i építész) ld. Miks 
Rom (vö. Rome; lateranische Obelisk) ld. Kastl 
Róma ld. Pogány F. 
[-] (Saint Peter's, S. Pietro) ld. Levin, Ogetti 
i szoborművek hatása a reneszánsz nagy mestereire, 
disszertáció vitája 884 
- ld. (építész) Posi, (Iskola) Szűcs Julianna, (reneszánsz 
kezdetei) Alasolino, (vakáció) Esterházy M. is 
Románé, Tárile (argintária, sec. 14-19) ld. Nicolescu 
Rome (vö. Rom sk.; 's Antique Monumental Sculptures, 
Influence of, Monte Cavallo) ld. Pogány-Balás, Kolozsvári 
Rotterdam-i Boymans van Beuningen Múzeum későhabán 
edényei 817 
Rudnicza-i Madonna 506 
russische (vö. orosz; Graphik, 20. Jahrhundert) ld. Timm 
Russzakaja hudozsesztvennaja kultura konca XIX. - na-
csala XX. veka (1908-1917), knyiga csetvjortaja 1515 
Sajószentpéter(-i stációkép) ld. Kondor 
Sárospatak, könyvkötészet 768 
- -i Madonna 357 
- ld. (Rákóczi-vár) Dercsényi, (síremlékek) Gervers-
Molnár is 
sasf (aurarilor arta) ld. Bielz 
Savoy a-i Id. Bona 
Schallaburg(-'\ kiállítás) ld. Clovio, Mária Terézia 
Schzvarzenbach-i (templom) ld. Esterházy 
Schwerin - Ludwigslust ld. Ohle 
Segesd (síremlék, gótikus) ld. Máriavölgy 
Sibiu ld. Nagyszeben 
Siebenbürgen (vö. Erdély, Transilvania; Wehrkirchen) ld. 
Oprescu 
Siena(-i templom freskóihoz vázlatok) ld. Salimbeni 
Slasku [!] (na, architektúra) ld. Swiechowsky [!] 
Slovensk- (vö. Slowenien; -em, na, srednjeveske freske) ld. 
Stelé 
- (vö. Szlovákia; -u, na, maliarstvo 18. storocia) ld. Petro-
vá-Pleskotová 
Slovenská (Národná Galéria) ld. Glatz, Keleti 
slovenské (maliarstvo, pociatok realizmu) ld. Petrová-Ples-
kotová 
Slowenien (vö. Slovensk-; mittelalterliche Wandmalerei) 
ld. Stelé 
Solymár(-i vár) ld. Csővár-i 
Somogyvár-i apátság román maradványai 171 
Somogyvár-ról gótikus Madonna és a Szent Egyed apátság 
kerengője 173 
Sopron és környéke műemlékei című könyv vitája 1255 
- romantikus épületei 260 
- ld. Csatkai is 
- -i Szent Mihály templom építéstörténetéhez címertani 
adalék 180 
- ld. (Állami Levéltár) Lakner, (barokk festészet) Altomonte, 
(biedermeier festő) Steinacker, (főoltárkép) Altomonte is 
spanyol életképfestészet a 17. században, disszertáció vitája 
907 
- ld. (háború) Vinckboons; (típusú női öltözetek) Nagylózs-i 
is 
Steinamanger ld. Szombathely-i 
Strigonienses (Annales) ld. Esztergom 
Suomen (Kunnallisvaakunat) ld. Haikonen 
Süd- und Mittelitalien ld. Wagner-Rieger 
Sümeg (Fresken) ld. Gerke 
Süt tör ld. Fertőd 
Svájc-i Majális 717 
- ld. (festő) Egger, (későreneszánsz festő) Stimmer is 
svéd-magyar (barátság) ld. Paál 
Szabadegyházáról román fríztöredék 107 
szarmata (portré) ld. lengyel 
Szávaszentdemer{-\ görög monostor) ld. Györffy Gy. 
321 
Szeged képzőművészete - disszertáció vitájában 942 
- ld. Bálint S., Nagy Z. is 
—Csorva-i bronz tömjénező 162 
- -/' Dugonics-szobor 594 
- műpártoló 262 
- ötvösség történetéhez adatok 774 
- városháza építéstörténete 343 
- ld. (műgyűjtés útja) Völgyessy is 
Székelyhíd építéstörténete a 17. században 296 
Székesfehérvár, középkori Szent Márton-templom 288 
- Id. Fitz Jenő, (évszázadai) Kralovánszky is 
- -i István-koporsó ikonográfiája 167 
keletkezése 174 
- ötvösség történetéhez adatok 777 
- püspöki kincstár 66 
- szarkofág, 11. századi, eredete és ikonográfiája 366 
- ld. (kőfaragványok) Györgyi Bodó is 
Szekszárd-i Béri Balogh Ádám Múzeum képzőművészeti 
gyűjteménye 44 
Szentendre ld. Voit 
— i festészet c. munkához kutatások (Paizs Goebel Jenő 
művészi kibontakozásának évei) 623 
- fogalmának tisztázásához 621a 
- kialakulása, története és jelentősége a felszabadulás 
előtt, disszertáció vitája 920 
- története és stílusának vizsgálata 1945-ig c. értekezés-
ből fejezet (Boromisza Tibor, első kísérlet a telepalapí-
tásra) 622 
- művészet-fogalom kérdéséhez hozzászólás 621b 
Szentgál (néprajza) ld. Vajkai 
Szentgotthárd-i plébániatemplomban gótikus és rene-
szánsz címeres kövek 146 
- ld. (ciszterci apátság) Sternegg is 
Szentmiklós-i keresztalapzat 790 
Szent-Tamás (bevételéről metszet) ld. Vidéky 
Szepes ld. Menclová 
Szepesség-ből ismeretlen Szent Katalin sorozat 455 
- -i szárnyasoltár-művészet a középkor végén, disszertáció 
vitája 892 
Szibéria)-i vízfestmények és rajzok) ld. Rökk 
Szigetvár (dzsámi) ld. Szülejmán 
szláv (óegyházi, kódex) ld. Piricse-i 
- (ó-; encolpion-változatok) ld. Bizánc-i 
Szlovákia-i (vö. Slovensk-; hat vár) ld. Menclová 
Szófia (kiállítás) ld. Leonárdo 
Szolnok-i (művészet) ld. Végvári 
Szombathely-i (Steinamanger) egyházmegye ötvösművé-
szeti emlékei 767 
- ld. (Kálvária-kápolna) Dorffmaister, (kiállítás, első) Der-
kovits is 
szovjet katonaművészek Magyarországon (1944-1946) 635 
- művészek és műkritikusok miért utasítják el az absztrakt 
művészetet mint a szovjet művészet fejlődésének útját 8 
- ld. (arcképfestészet) Zimenko, (korszak, korai, Uitznál) 
Nagy Z. is 
Szovjetunió ld. (múzeumai) Mányoki, (műemléki munkák) 
Kalnying-Mihajlovszkája 
Tata (Nepomuki Szent János szobor) ld. Schweiger A. 
- -i kapucinus templom 201 
Tirol)-tr Hafnerkunst) ld. Ringler 
Tisza ld. Csontváry 
Torda)-\ országgyűlés) ld. Körösfői 
Tornagörgö-i, bazini és ismeretlen helyről származó sírkő 
158 
Toronto (kiállítás) ld. Delacroix 
Tátmegyer)-i Károlyi-kastély) ld. Grassalkovich 
török (vö. oszmán-, türk) elleni harc és egykorú világi kép-
zőművészetünk (attribúció és műfaj történet) 379 
- emlékek 310 
- háborúk és képzőművészet („Kössünk kardot az pogány 
ellen"), disszertáció vitája 897 
- kőfaragójegyek Magyarországon 311 
—világ emlékanyagában a lesarkítás elméletének alkalma-
zása 211 
a sztalaktit-boltozatok szerkezeti és formai megjele-
nése 307 
- ld. (építészeti emlékek) Katona, Molnár J., (háborúk) 
Hooghe, (háborúk és képzőművészet) Galavics; (ábrázolá-
sok) magyar (történelem), (szőnyeg kiállítás) Budapest-i is 
Tragurio (Johannes Duknovich de) ld. Prijatelj 
Transilvania (vö. Erdély, Siebenbürgen; arta aurarilor sasi) 
ld. Bielz 
Trencsén ld. Menclová 
Tunhuang)-'\ barlangtemplomok) ld. Miklós 
Turbék (síremlék) ld. Szülejmán 
Turnisce)-\ freskó) Id. Stele 
türk (vö. oszmán-, török; anitlari) ld. Molnár J. 
türkmén régi szőnyegek 763 
Tüskevár barokk emlékeinek története 139 
Újlakról címeres kőfaragvány 154b 
Ukrajna)-\ művészi hagyaték) ld. Révész 
Umbria (-i kép) ld. Esztergom-i 
Ungarn (vö. Hongrie, Hungária skk., Macaristan, Magyar-
ország) ld. (Architektur der Jahrhundertwende) Mora-
vánszky, (Ják und die normannische Ornamentik) Hoe-
felmayr- Straube 
— s ld. (Folksgarten, königliche Residenzstadt) Nehring, 
Greszl 
Ungheria (l'incisione originale) ld. Servolini 
Vác ld. (-i barokk rezidencia is) Dercsényi 
- -i országos siketnéma tanintézet épülete 266 
- ld. (kép) Savoy, (székesegyház-terv) Pilgram is 
Vág)-i kastély) ld. Walhay 
Vajdaság (képzőművészet) ld. Baranyai 
Vál)-i építkezések) ld. Engel F. 
Várad, Varadinum ld. Balogh J. 
Vásárhely (vö. Hódmező-) ld. Kohán 
— i (művészélet) ld. Kis 
Vasszécseny-i két Ebergényi-kastély 205 
Vasvár-i középkori kályhacsempék művészet- és művelő-
déstörténeti jelentősége 766 
Vatican(-a Biblioteca, -o, confessione di S. Pietro) ld. An-
jou, Ogelti 
Vaud (moyen âge romantique) ld. Bissegger 
Velence-i (vö. Venetian) díszítőművészet keleti kapcsolatai 
353 
- három későreneszánsz kép 62 
- Madonna-kép, 1500 körüli 456 
- ld. (settecento festészet) Garas is 
velkomoravsky (kostel) ld. Cibulka 
Venetian (vö. Velence-i; Art Theory of the Cinquecento) 
ld. Roskill 
Veszprém és Komárom megyei renaissance-kori kőemlékek 
289 
- Id. Korompay is 
Visegrád (műemlékei) ld. Dercsényi 
- -i 14. század végi öntőműhelyből két bronz corpus 786 
- Id. (királyi kastély) Arany is 
Vizsoly-i református templom 143 
Vöröskö ld. Menclová 
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Westfalen (Wasserburgen) ld. Mummenhoff 
Wien (vö. Bécs) ld. (Barockmuseum im Unteren Belvedere) 
Baum, (Historisches Museum der Stadt) Graf, (um 
1900) Hamburg 
- -er Jahrbuch für Kunstgeschichte (1954) 1153 
- Werkstätte (1903-1932) 241 
- ld. (Architekt) Wagner, (Architektur der Jahrhun-
dertwende) Moravánszky, (Werkstätte) Schweiger, W. 
is 
Zagreb, Muzejski prostor, Riznica Zagrebacke katedrale 
(kiállításkatalógus, 1983) 1427 
- Id. (Povijesni Muzej Hravatske) Schneider is 
Zalavár-i apátság középkori felszerelésének történetéhez 
adatok 104 
- várromról Kehrn Vilmos rajza és tudósítása (1841) 279 
Zics(-i templom festményei) ld. Bücher 
Zlatnó-i üveggyár történetéhez adatok 845 
Zólyom (vár) ld. Menclová 
- -i lebontott paplak gótikus falképsorozatai 185 
Zombor/-i kapcsolatok) ld. Hollósy 
Zsegra-i templom freskója az Ecclesia és Synagoga ábrázo-
lás fejlődésében 362 
zsidó (vö. héber sk „Jewish skk „juive sk.; gyűjtemény) ld. 
Klagsbald 
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